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Ügyintéző: [...] 
 

 

H A T Á R O Z A T  
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) előtt a […] 
(székhely: [...]; adószáma: […]; a továbbiakban: Ügyfél) szemben hivatalból indult adatvédelmi hatósági 
eljárásban, amelyben a Hatóság a panaszos, […] (a törlési kérelem száma: […]; a továbbiakban: 
Érintett) törlési kérelme teljesítésének az általános adatvédelmi rendeletben (a továbbiakban: GDPR) 
foglalt előírásoknak való megfelelését vizsgálta, a Hatóság az alábbi döntéseket hozza: 
 

 
I. A Hatóság megállapítja, hogy az Ügyfél megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja 

szerinti átláthatóság elvét és 12. cikk (3) bekezdését. 
 

II. A Hatóság megállapítja, hogy az Ügyfél megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését. 
 

III. A Hatóság megállapítja, hogy az Ügyfél megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pontját. 
 

IV. A Hatóság a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapján utasítja az Ügyfelet, hogy törölje 
az Érintett adatvédelmi jogai érvényesítésével kapcsolatos cselekmények rögzítése céljából 
kezelt személyes adatokat. 

 
V. A jogellenes adatkezelés miatt a Hatóság az Ügyfelet a jelen határozat véglegessé válásától 

számított 30 napon belül 
 

5 000 000 Ft, azaz ötmillió forint 
adatvédelmi bírság 

 
megfizetésére kötelezi a GDPR 83. cikk (2) bekezdés i) pontja alapján. 
 

* * * 
 
A bírságot a Hatóság központosított bevételek beszedése célelszámolási forintszámlája (10032000-
01040425-00000000 Központosított beszedési számla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) 
javára kell megfizetni. Az összeg átutalásakor a NAIH-3132/2023. BÍRS. számra kell hivatkozni. 
 
Ha a Kérelmezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot 
köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke a törvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptári 
félév első napján érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A bírság és a késedelmi pótlék meg 
nem fizetése esetén a Hatóság elrendeli a határozat végrehajtását, a bírság és a késedelmi pótlék 
adók módjára történő behajtását. A bírság és a késedelemi pótlék adók módjára történő behajtását a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal végzi.  
 
A határozat III. pontjában foglalt kötelezettség teljesítését a Kérelmezettnek a Hatóság felé a 
teljesítéssel egyidejűleg, azaz a jelen határozat véglegessé válásától számított 30 napon belül igazolnia 
kell, a teljesítés megtörténtét alátámasztó bizonyítékokkal. 
 



 

2 

 

A jelen határozattal szemben közigazgatási úton jogorvoslatnak nincs helye, de az a közléstől számított 30 
napon belül a Fővárosi Törvényszékhez címzett keresetlevéllel közigazgatási perben megtámadható. A 
keresetlevelet a Hatósághoz kell benyújtani, elektronikusan, amely azt az ügy irataival együtt továbbítja a 
bíróságnak.1 A tárgyalás tartása iránti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes 
illetékmentességben nem részesülők számára a közigazgatási per illetéke 30 000 Ft, a per tárgyi 
illetékfeljegyzési jog alá esik. A Fővárosi Törvényszék előtti eljárásban a jogi képviselet kötelező. 

 
 

I N D O K O L Á S 
 
I. Az eljárás menete 
 
(1) Az Érintett 2019. március 6-án bejelentéssel fordult a lengyel adatvédelmi hatósághoz, melyben 

előadta, hogy 2018. október 23-án a felhasználói fiókja és valamennyi személyes adata törlését 
kérte az Ügyféltől, azonban álláspontja szerint az Ügyfél a kérelmének nem tett eleget. 

 
(2) A lengyel adatvédelmi hatóság 2019. július 29-én a GDPR 61. cikke szerinti, kölcsönös 

segítségnyújtásra irányuló eljárást kezdeményezett, mivel korábban más ügyek kapcsán már 
megállapításra került, hogy az Ügyfél adatkezelésének vizsgálata során a Hatóság a GDPR 56. 
cikk (1) bekezdése szerinti fő felügyeleti hatóság, tekintettel arra, hogy az Ügyfél szervezetén 
belül a személyes adatok kezelésének céljaira és eszközeire vonatkozó döntéseket 
Magyarországon hozzák meg, az Ügyfél tevékenységi központja Magyarországon van. 

 
(3) A Hatóság 2019. december 12-én kelt elektronikus levelében tájékoztatta az Ügyfelet, hogy 

vele szemben az Érintett bejelentésének kivizsgálására a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja 
és az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapján vizsgálati eljárás indult, 
valamint nyilatkozattételre hívta fel az Ügyfelet. 

 
(4) Az Ügyfél 2019. december 20-án kérte, hogy a Hatóság a válaszadásra nyitva álló határidőt 

harminc nappal hosszabbítsa meg, amely kérelmének a Hatóság helyt adott. Az Ügyfél 
nyilatkozata 2020. január 31-én érkezett a Hatósághoz. Tekintettel arra, hogy az Ügyfél válasza 
alapján a Hatóság újabb kérdések tisztázását látta szükségesnek, ezért 2020. március 6-án 
újból nyilatkozattételre hívta fel az Ügyfelet. Az Ügyfél a Hatóság felhívását 2020. március 17-
én vette át, azonban a rendelkezésére álló határidőn belül nem válaszolt a Hatóság kérdéseire 
és határidő hosszabbítási kérelmet sem nyújtott be, ezért a Hatóság ismételten felszólította az 
Ügyfelet a feltett kérdések megválaszolására 2020. április 14-én.  

 
(5) Az Ügyfél adatvédelmi tisztviselője 2020. április 14-én együttműködési szándékáról tájékoztatta 

a Hatóságot, illetve úgy nyilatkozott, hogy az ügyben határidő hosszabbítási kérelmet kívánt 
benyújtani, azonban a – COVID-19 vírus miatt kialakult – járványügyi helyzet miatti távmunkára 
való átállás során technikai nehézségek adódtak a hálózati kommunikációban, ezért 
fordulhatott elő, hogy a kérelem nem érkezett meg a Hatósághoz. Az Ügyfél érdemi 
nyilatkozatát a Hatóság 2020. április 21-én vette kézhez. Az Ügyfél a nyilatkozatát 2020. május 
4-én kiegészítette. 

 
(6) A Hatóság 2020. július 31-én az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pontja és a 60. § (3) bekezdés b) 

pontja alapján a vizsgálati eljárást lezárta és az ügyben hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást 

 
1 A közigazgatási per kezdeményezésére a NAIH_K01 elnevezésű űrlap szolgál. Az űrlap az általános nyomtatványkitöltő program 

(ÁNYK program) alkalmazásával tölthető ki. Az űrlap hozzáférhető és letölthető a Hatóság honlapjáról: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata 
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indított, amelyről ezen a napon értesítette az Ügyfelet, továbbá a tényállás tisztázása 
érdekében nyilatkozattételre hívta fel. Az Ügyfél a Hatóság megkeresését 2020. augusztus 6-án 
vette át. Az Ügyfél 2020. augusztus 28-án kérte a válaszadásra biztosított 25 napos határidő 
2020. szeptember 18-ig való meghosszabbítását. Az Ügyfél nyilatkozata 2020. szeptember 25-
én érkezett a Hatósághoz. 

 
(7) A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében 2020. november 9-én kelt végzésével újabb 

nyilatkozattételre hívta fel az Ügyfelet, amelyre az Ügyfél nyilatkozata 2020. december 14-én, 
kiegészítése 2020. december 17-én érkezett a Hatósághoz. 

 
(8) A Hatóság az ügyben a döntéstervezetét elkészítette és az eljárást 2021. január 28-án 

felfüggesztette az Infotv. 60/A. § (2) bekezdés a) pontja alapján tekintettel arra, hogy az ügyben 
a GDPR 60. cikk (3)-(5) bekezdéseiben szabályozott együttműködési eljárás folytatása volt 
szükséges. 

 
(9) A Hatóság eredeti döntéstervezetével szemben a lengyel adatvédelmi hatóság érintett 

felügyeleti hatóságként releváns és megalapozott kifogást nyújtott be. A Hatóság – a lengyel 
adatvédelmi hatósággal való többszöri egyeztetést követően – a módosított döntéstervezetet 
2023. november 3-án küldte meg az érintett felügyeleti hatóságoknak.  

 
 
II. Tényállás 
 
(10) II.1. Az Érintett a lengyel hatósághoz tett bejelentésében előadta, hogy 2018. október 23-án az 

Ügyfél által biztosított online felületen kérte az Ügyféltől minden személyes adata törlését. 
Ennek oka az volt, hogy a […] e-mail cím, amellyel a felhasználói fiókját regisztrálta – a fiók 
száma: […] – adatszivárgás áldozata lett, azonban erre a tényre a törlési kérelmében nem tért 
ki. 

 
(11) Az Ügyfél 2018. november 16-án a […] e-mail címről küldött levelében arról tájékoztatta az 

Érintettet, hogy a kérelmét megkapta, de a személyes adatai törlése előreláthatólag nyolc hetet 
fog igénybe venni, tekintettel arra, hogy nagyszámú hasonló kérelem érkezett be az Ügyfélhez. 

 
(12) 2018. november 17-én az Ügyfél a […] e-mail címről küldött levelében kérte az Érintettet, hogy 

a kérelme végrehajtása érdekében adja meg a felhasználói fiókja számát, amely felhívásnak az 
Érintett még aznap eleget tett. 

 
(13) Az Ügyfél 2018. november 18-án újabb e-mail küldött az Érintettnek a […] e-mail címről, 

amelyben arról tájékoztatta, hogy a törlési kérelme továbbításra került az Ügyfél informatikai 
részlegére és az adatait pár napon belül törölni fogja. 

 
(14) Az Érintett nem kapott tájékoztatást a személyes adatai törléséről, ezért 2019. március 4-én 

újból felvette a kapcsolatot az Ügyféllel a […] e-mail címen, hogy miért nem került sor a fiókja 
és hozzá tartozóan a személyes adatai törlésére. 

 
(15) Az Ügyfél 2019. március 6-án arról tájékoztatta az Érintettet, hogy a fiókja törlésre került, 

azonban a tájékoztatás nem terjedt ki arra, hogy a törlésre mikor került sor.  
 

(16) Az Érintett – nyilatkozata szerint – annak ellenére, hogy a fiókja az Ügyfél tájékoztatása szerint 
törlésre került, a fiókjába való bejelentkezés nélkül is elérte a foglalási adatait az interneten, 
melyek linkjét a bejelentésébe is belefoglalta: […]; […]. Az Érintett lengyel hatósághoz tett 
bejelentésében a fenti linkek szerepeltek, viszont a lengyel hatóság által a Hatóság 
rendelkezésére bocsátott, a panasz angol nyelvű fordításában a „.com” kiterjesztés helyett 
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„.eom” kiterjesztés szerepelt. Az utóbbi kiterjesztésen tartalom nem érhető el, míg a .com-os 
kiterjesztésű linkek közül a másodikon – […] szám: […] – 2020. november 3-án még továbbra is 
elérhetők voltak az utazási adatok: az Érintett és útitársa neve, ülőhely és poggyász adatok. A 
másik két linkről már nem érhető el információ a foglalásra vonatkozóan. 

 
(17) II.2. Az Ügyfél a nyilatkozata és az általa a törlési kérelmek elintézésre használt informatikai 

rendszer vonatkozó részéről készült képernyőkép alapján 2018. november 23-án törölte az 
Érintett fiókját, azonban arról 2019. március 6-át megelőzően nem tájékoztatta az Érintettet.  

 
(18) Az Ügyfél nyilatkozata szerint folyamatosan nyomon követi a beérkező érintetti kérelmek 

státuszát, és amennyiben úgy látja, hogy azok megválaszolása a rendelkezésre álló 
erőforrásokat meghaladja – például azért, mert egyidejűleg sok kérelem érkezik az Ügyfélhez – 
arról tájékoztatja azon ügyfeleket, akik kérelmének elintézésére előreláthatólag nem fog a 
beérkezéstől számított egy hónapon belül sor kerülni. 

 
(19) Az Ügyfél a személyes adatok törlését manuálisan végzi, annak utolsó mozzanata az érintett 

tájékoztatása a kérelme alapján megtett intézkedésekről. Ez feltehetően ügyintézői mulasztás 
miatt maradt el. 

 
(20) A fiók törlésével megszűnt az Érintett személyes adatainak a fiók működtetése, illetve az azon 

keresztül történő szolgáltatás igénybevétele és nyújtása céljából történő kezelése, azonban az 
Ügyfél az Érintett személyes adatait továbbra is kezeli különböző célokból, amelyről az Ügyfél 
az Érintettet nem tájékoztatta.  

 
(21) Az Ügyfél 2020. szeptember 18-án küldött egy e-mailt az Érintett részére a korábbi, a […] fiókja 

regisztrációjához használt e-mail címére – […] – amelyben arról tájékoztatta, hogy a 
felhasználói fiókját 2018. november 23-án törölte, és hogy a személyes adatait a 
hozzájárulásától különböző jogalapon továbbra is kezeli. Az Ügyfél a fenti tájékoztatást a 
Hatóság jelzése alapján 2020. december 11-én küldött elektronikus levelében jelentősen 
kiegészítette és pontosította, mivel adminisztratív hiba miatt 2020 szeptemberében egy 
választervezet, nem pedig a végleges válasz került elküldésre.  

 
(22) II.3. Az Ügyfél a Hatóságnak nyújtott tájékoztatás szerint az Érintett személyes adatait a 

következő célokból és jogalapokon kezeli: 
 

(23) II.3.1. Az Ügyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján az Érintett adatvédelmi jogai 
érvényesítésével kapcsolatos cselekmények rögzítése céljából kezeli a kapcsolattartáshoz 
szükséges adatokat, az adatvédelmi tárgyú megkeresések tartalmát, a megkereséssel 
kapcsolatban készült dokumentumokat.  

 
(24) Ebből a célból és ezen a jogalapon az Ügyfél az Érintett következő személyes adatait kezeli: 

- név: […] 
- e-mail címe: […] – ezen adat forrása az Ügyfél nyilatkozatai alapján a Hatóság volt, mivel 

a megkereséseiben ezt az e-mail címet tüntette fel 
- a törlési kérelem száma: […] 
- ügyszám az Ügyfél által korábban használt ügykezelési rendszerben: […] 
- törlési kérelemmel érintett fiók száma: […] 
- e-mail cím, amellyel a törlési kérelemmel érintett fiókot a Panaszos regisztrálta: […] 

 
(25) Ebből a célból a személyes adatokat az Ügyfél a felhasználói fiók megszűnésétől számított 6. 

év végéig kezeli. 
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(26) II.3.2. Az Ügyfél az Érintett személyes adatait – jogi kötelezettsége miatt megőrzött, illetve az 
Érintett adatvédelmi jogai érvényestésével kapcsolatos cselekmények rögzítése céljából kezelt 
személyes adatait – abból a célból is kezeli, hogy az Érintett által kezdeményezett, a Hatóság 
által folytatott eljárásokban azokat bizonyítás érdekében fel tudja használni, tekintettel arra, 
hogy ezen adatokra szüksége van a jogai és jogos érdekei megóvása érdekében, azaz az 
adatkezelésének a jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. Az Ügyfél a saját jogos 
érdekének és az érintettek személyes adataik védelméhez való joga közötti súlyozást 
elvégezte, arról érdekmérlegelési tesztet készített, amelyet a NAIH/2020/2218. számú vizsgálati 
eljárás során a Hatóság rendelkezésére bocsátott. A Hatóság a jogos érdek fennálltát, az 
adatkezelés jogszerűségét a döntése IV.2.2. pontjában vizsgálja. 

 
(27) Az Érintett által kezdeményezett adatvédelmi eljárás során az Ügyfél a személyes adatokat az 

adatkezelési cél eléréséig, azaz az egyes hatósági, bírósági eljárások jogerős lezárásáig kezeli 
aktívan, majd ezt követően a dokumentumokat az adott jogviszonyból eredő jogi igény 
érvényesíthetőségét (pl. sérelemdíj iránti igény előterjesztése) vagy az érdemi döntésben 
foglaltak végrehajthatóságát követő öt évig tárolja archív dokumentumként. Ezen határidőt 
követően a további adatkezelés szükségességét felülvizsgálja és szükség esetén a 
dokumentumokat archívumban tárolja korlátozott hozzáférés mellett további öt évig vagy a jogi 
igény érvényesíthetőségének megszűnéséig. 

 
(28) II.3.3. Az Ügyfél a fogyasztóvédelmi jogszabályoknak való megfelelés és a panaszkezelés 

megfelelőségének biztosítása céljából a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján is kezeli 
az Érintett személyes adatait, mivel az Érintett 2018. március 3-án fogyasztóvédelmi tárgyú 
panasszal fordult az Ügyfélhez. Az adatkezelést előíró jogszabály a fogyasztóvédelemről szóló 
1997. évi CLV. törvény 17/A. §-a (a továbbiakban: Ftv.), melynek alapján az ebből a célból 
tárolt személyes adatokat az Ügyfél a panasztételt követő öt évig kezeli. Ebből a célból az 
Ügyfél kezeli az Érintett nevét, a felhasználói fiókja számát, az e-mail címet, amellyel a fiókot 
regisztrálta – […] –, az ügykezelési rendszerek által generált ügyszámokat, az utazás […] 
számát, a kiinduló és a célállomást, az utazás időpontját, a fogyasztóvédelmi panasz tartalmát, 
megtételének okát, a panasz előterjesztésének helyét, idejét és módját. 

 
(29) II.3.4. Az Ügyfél szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján – a kötelező 

adatkezelést előíró jogszabály a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 169. § (2) bekezdése – 
a számviteli jogszabályoknak való megfelelés és a bizonylatmegőrzési kötelezettsége 
teljesítése céljából is kezeli az Érintett személyes adatait. A kezelt személyes adatok köre a 
bizonylatok kötelező tartalmi elemeire korlátozódik: az Érintett neve, a fiókhoz regisztrált e-mail 
cím, származási ország, lakcíme, számlák száma, keltük, összegük, pénznemük és a 
számlákhoz tartozó […] számok. Ezen adatokat az Ügyfél az Sztv. 169. § (2) bekezdése 
alapján a számla kiállításától számított 8 évig kezeli. 

 
(30) Az Ügyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján az adózási jogszabályoknak való 

megfelelés, a számlakiállítás és a számlák kapcsán fennálló megőrzési kötelezettség teljesítése 
érdekében az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfatv.) 
169. §-a és 179. §-a és az adózás rendjéről szóló 2017. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: 
Art.) 78. § (3) bekezdése és a 202. § alapján a számla kiállításától számított öt évig kezeli az 
Érintett nevét; e-mail címét – […] –; lakcímét; származási országát (Lengyelország); az Érintett 
felhasználói fiókján keresztül vásárolt szolgáltatásokról kiállított számlák száma; illetve a számla 
kelte, összege és pénzneme és a számlákhoz tartozó […] számok. 

 
(31) II.4. Az Ügyfél úgy nyilatkozott, hogy az Érintett foglalási adatai nem kerültek ki a nyílt 

internetre, ezen adatok kizárólag megfelelő adatok – az utas neve és foglalási azonosítója – 
birtokában érhetők el az utazás végétől számított 18 hónapig, amelynek elteltével archiválásra 
kerülnek a […] foglalási rendszerből.  
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(32) Az Ügyfél hangsúlyozta, hogy a vezetéknév és foglalási azonosító párosának az internetes 

keresőbe történő beírását követően sem hoz a keresés találatot. A foglalási adatok csak a 
konkrét link ismeretében elérhetők. A gyakorlatban ezen adatok elérése úgy viselkedik, mint a 
felhasználó név és a jelszó páros, azaz az adatok pontos ismerete nélkül azokhoz nem 
lehetséges hozzáférni. Az Ügyfél kiemelte, hogy a foglalással kapcsolatos adatok kizárólag a 
foglalást végző által megadott e-mail címre kerülnek megküldésre, harmadik fél ahhoz 
hozzáférést kizárólag a foglalást végző személytől kapott közvetlen információ révén kaphat, 
mint ahogyan a Hatóság is az Érintett kérelméből ismerte meg a foglalási számot. 

 
(33) Ezen nyilatkozata alátámasztására az Ügyfél az éles foglalási rendszerében létrehozott egy 

teszt foglalást is (családi név: Test, keresztnév: Pax, […]). 
 

(34) Az Ügyfél előadta továbbá, hogy a […] […]-számú foglaláshoz tartozó két utazás, 2018. február 
24. és 2018. március 3. […] adatai egy hiba miatt voltak elérhetők még 2020 novemberében is, 
mivel ezen foglalással kapcsolatban az Érintett korábban fogyasztóvédelmi panaszt nyújtott be 
az egyik járat három órát meghaladó késése miatt. A kompenzáció kifizetésének a foglalási 
rendszerben történő adminisztrációja során az ügyfélszolgálati munkatárs elmulasztotta lezárni 
a foglalást, így pedig az archiválásra vonatkozó folyamat sem indult el a foglalási rendszerben. 
A hibát az Ügyfél időközben javította, a foglalást manuálisan lezárta és az adatokat törölte. 

 
(35) II.5. Az Ügyfél előadta továbbá, hogy 2020. augusztusától kezdődően az érintetti kérelmeket 

erre dedikált ügyfélszolgálati munkatársak végzik, akik az ügyek kezelésére vonatkozó speciális 
oktatásban részesültek. Emellett az Ügyfél annak érdekében, hogy az érintetti kérelmekkel 
kapcsolatos mulasztás előfordulásának lehetőségét tovább csökkentse, az érintetti kérelmek 
kezelésének automatizálására vonatkozó projekt előkészítésén dolgozik, melynek 
megvalósítását követően az érintettek egy ún. „self-service” portálon keresztül gyakorolhatják 
az adatvédelemmel kapcsolatos jogaikat és azok teljesítése félig vagy teljesen automatizált 
módon fog történni. 

 
III. Alkalmazott jogszabályok 
 
(36) A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapján a jelen ügy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell 

alkalmazni.  
 

(37) A GDPR jelen ügyben releváns rendelkezései a következők: 
 

(38) GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont: A személyes adatok: 
a) kezelését jogszerűen és tisztességesen, valamint az érintett számára átlátható módon kell 
végezni („jogszerűség, tisztességes eljárás és átláthatóság”); 

 
(39) GDPR 5. cikk (2) bekezdés: Az adatkezelő felelős az (1) bekezdésnek való megfelelésért, 

továbbá képesnek kell lennie e megfelelés igazolására („elszámoltathatóság”). 
 

(40) GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pont: A személyes adatok kezelése kizárólag akkor és 
annyiban jogszerű, amennyiben legalább az alábbiak egyike teljesül: 

(41) c) az adatkezelés az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez szükséges; 
(42) f) az adatkezelés az adatkezelő vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesítéséhez 

szükséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsőbbséget élveznek az érintett olyan 
érdekei vagy alapvető jogai és szabadságai, amelyek személyes adatok védelmét teszik 
szükségessé, különösen, ha az érintett gyermek. 
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(43) GDPR 6. cikk (3) bekezdés: Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapját a 
következőknek kell megállapítania: 

 
a) az uniós jog, vagy 
b) azon tagállami jog, amelynek hatálya alá az adatkezelő tartozik. 
 
Az adatkezelés célját e jogalapra hivatkozással kell meghatározni, illetve az (1) bekezdés e) 
pontjában említett adatkezelés tekintetében annak szükségesnek kell lennie valamely 
közérdekű vagy az adatkezelőre ruházott közhatalmi jogosítvány gyakorlásának keretében 
végzett feladat végrehajtásához. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabályok 
alkalmazását kiigazító rendelkezéseket, ideértve az adatkezelő általi adatkezelés 
jogszerűségére irányadó általános feltételeket, az adatkezelés tárgyát képező adatok típusát, 
az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok közölhetők, illetve az 
ilyen adatközlés céljait, az adatkezelés céljára vonatkozó korlátozásokat, az adattárolás 
időtartamát és az adatkezelési műveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljárásokat, így a 
törvényes és tisztességes adatkezelés biztosításához szükséges intézkedéseket is, ideértve a 
IX. fejezetben meghatározott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozóan. Az uniós 
vagy tagállami jognak közérdekű célt kell szolgálnia, és arányosnak kell lennie az elérni kívánt 
jogszerű céllal. 

 
(44) GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül, de 

mindenféleképpen a kérelem beérkezésétől számított egy hónapon belül tájékoztatja az 
érintettet a 15–22. cikk szerinti kérelem nyomán hozott intézkedésekről. Szükség esetén, 
figyelembe véve a kérelem összetettségét és a kérelmek számát, ez a határidő további két 
hónappal meghosszabbítható. A határidő meghosszabbításáról az adatkezelő a késedelem 
okainak megjelölésével a kérelem kézhezvételétől számított egy hónapon belül tájékoztatja az 
érintettet. Ha az érintett elektronikus úton nyújtotta be a kérelmet, a tájékoztatást lehetőség 
szerint elektronikus úton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt másként kéri. 

 
(45) GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő 

indokolatlan késedelem nélkül törölje a rá vonatkozó személyes adatokat, az adatkezelő pedig 
köteles arra, hogy az érintettre vonatkozó személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkül 
törölje, ha az alábbi indokok valamelyike fennáll: 

(46) a személyes adatokra már nincs szükség abból a célból, amelyből azokat gyűjtötték vagy más 
módon kezelték; 

 
(47) GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) és e) pont: Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandó, 

amennyiben az adatkezelés szükséges: 
b) a személyes adatok kezelését előíró, az adatkezelőre alkalmazandó uniós vagy tagállami jog 
szerinti kötelezettség teljesítése, illetve közérdekből vagy az adatkezelőre ruházott közhatalmi 
jogosítvány gyakorlása keretében végzett feladat végrehajtása céljából; 
e) jogi igények előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, illetve védelméhez. 
 

(48) GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felügyeleti hatóság korrekciós hatáskörében 
eljárva: 
b) elmarasztalja az adatkezelőt vagy az adatfeldolgozót, ha adatkezelési tevékenysége 
megsértette e rendelet rendelkezéseit; 
d) utasítja az adatkezelőt vagy az adatfeldolgozót, hogy adatkezelési műveleteit – adott esetben 
meghatározott módon és meghatározott időn belül – hozza összhangba e rendelet 
rendelkezéseivel; 
i) a 83. cikknek megfelelően közigazgatási bírságot szab ki, az adott eset körülményeitől 
függően az e bekezdésben említett intézkedéseken túlmenően vagy azok helyett. 
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(49) GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb közigazgatási vagy bírósági jogorvoslatok sérelme 
nélkül, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felügyeleti hatóságnál – 
különösen a szokásos tartózkodási helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye 
szerinti tagállamban –, ha az érintett megítélése szerint a rá vonatkozó személyes adatok 
kezelése megsérti e rendeletet. 

 
(50) GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felügyeleti hatóság biztosítja, 

hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben említett megsértése miatt az e cikk alapján 
kiszabott közigazgatási bírságok minden egyes esetben hatékonyak, arányosak és visszatartó 
erejűek legyenek. 

 
(2) A közigazgatási bírságokat az adott eset körülményeitől függően az 58. cikk (2) 
bekezdésének a)–h) és j) pontjában említett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. 
Annak eldöntésekor, hogy szükség van-e közigazgatási bírság kiszabására, illetve a 
közigazgatási bírság összegének megállapításakor minden egyes esetben kellőképpen 
figyelembe kell venni a következőket: 
a) a jogsértés jellege, súlyossága és időtartama, figyelembe véve a szóban forgó adatkezelés 
jellegét, körét vagy célját, továbbá azon érintettek száma, akiket a jogsértés érint, valamint az 
általuk elszenvedett kár mértéke; 
b) a jogsértés szándékos vagy gondatlan jellege; 
c) az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó részéről az érintettek által elszenvedett kár enyhítése 
érdekében tett bármely intézkedés; 
d) az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó felelősségének mértéke, figyelembe véve az általa a 
25. és 32. cikk alapján foganatosított technikai és szervezési intézkedéseket; 
e) az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó által korábban elkövetett releváns jogsértések; 
f) a felügyeleti hatósággal a jogsértés orvoslása és a jogsértés esetlegesen negatív hatásainak 
enyhítése érdekében folytatott együttműködés mértéke; 
g) a jogsértés által érintett személyes adatok kategóriái; 
h) az, ahogyan a felügyeleti hatóság tudomást szerzett a jogsértésről, különös tekintettel arra, 
hogy az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen 
részletességgel; 
i) ha az érintett adatkezelővel vagy adatfeldolgozóval szemben korábban – ugyanabban a 
tárgyban – elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében említett intézkedések valamelyikét, a 
szóban forgó intézkedéseknek való megfelelés; 
j) az, hogy az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó tartotta-e magát a 40. cikk szerinti jóváhagyott 
magatartási kódexekhez vagy a 42. cikk szerinti jóváhagyott tanúsítási mechanizmusokhoz; 
valamint 
k) az eset körülményei szempontjából releváns egyéb súlyosbító vagy enyhítő tényezők, 
például a jogsértés közvetlen vagy közvetett következményeként szerzett pénzügyi haszon 
vagy elkerült veszteség. 

 
(5) Az alábbi rendelkezések megsértését – a (2) bekezdéssel összhangban – legfeljebb 20 000 
000 EUR összegű közigazgatási bírsággal, illetve a vállalkozások esetében az előző pénzügyi 
év teljes éves világpiaci forgalmának legfeljebb 4 %-át kitevő összeggel kell sújtani, azzal, hogy 
a kettő közül a magasabb összeget kell kiszabni: 
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelően. 

 
(51) GDPR 83. cikk (9) bekezdés: Ha a tagállam jogrendszere nem rendelkezik közigazgatási 

bírságokról, e cikk oly módon alkalmazható, hogy a bírságot az illetékes felügyeleti hatóság 
kezdeményezésére az illetékes nemzeti bíróság rója ki e jogorvoslatok hatékonyságának és a 
felügyeleti hatóságok által kiszabott közigazgatási bírságokéval megegyező hatásának 
biztosítása mellett. A kiszabott bírságoknak minden esetben hatékonynak, arányosnak és 
visszatartó erejűnek kell lenniük. E tagállamok az e bekezdésnek megfelelően elfogadott 
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jogszabályokról 2018. május 25-ig, az ezt követően azokat módosító jogszabályokról, illetve az 
azokat érintő későbbi módosításokról pedig haladéktalanul értesítik a Bizottságot. 

(52) Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (a továbbiakban: általános adatvédelmi rendelet) hatálya alá tartozó 
kezelésére az általános adatvédelmi rendeletet a III-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 
4., 6., 11., 12., 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjában, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) 
és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és 
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjában, a 61. § (2) és (3) 
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjában és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatározott 
kiegészítésekkel kell alkalmazni. 

(53) Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont: A Hatóság a vizsgálat hivatalból történő 
megindításától vagy a bejelentés érkezését követő naptól számított két hónapon belül 
a) megállapítja, hogy az általános adatvédelmi rendeletben és az e törvényben meghatározott 
jogok gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem következett be, vagy annak közvetlen veszélye áll 
fenn, és 
ab) a vizsgálatot lezárja, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatósági eljárást indít. 

(54) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapján a személyes adatok védelméhez való jog érvényesülése 
érdekében a Hatóság hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást indíthat. Az adatvédelmi hatósági 
eljárásra az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 
Ákr.) szabályait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatározott kiegészítésekkel és az általános 
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel. 

(55) Infotv. 60/A. § (2) bekezdés a) pont: A Hatóság az adatvédelmi hatósági eljárást az általános 
adatvédelmi rendelet 
a) 60. cikk (3)-(5) bekezdésben meghatározott együttműködési eljárás  
alkalmazásának időtartamára felfüggeszti, azzal, hogy a Hatóság a felfüggesztés időtartama 
alatt is elvégzi az együttműködési eljárásban és az egységességi mechanizmusban szükséges 
eljárási cselekményeket. 

(56) Infotv. 71. § (2) bekezdés: A Hatóság az eljárásai során jogszerűen megszerzett iratot, adatot 
vagy egyéb bizonyítási eszközt más eljárásában felhasználhatja. 

(57) Infotv. 75/A. §: A Hatóság az általános adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében 
foglalt hatásköreit az arányosság elvének figyelembevételével gyakorolja, különösen azzal, 
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozó - jogszabályban vagy az Európai Unió kötelező 
jogi aktusában meghatározott - előírások első alkalommal történő megsértése esetén a 
jogsértés orvoslása iránt - az általános adatvédelmi rendelet 58. cikkével összhangban - 
elsősorban az adatkezelő vagy adatfeldolgozó figyelmeztetésével intézkedik. 

(58) Az adatvédelmi hatósági eljárásra az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Ákr.) szabályait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatározott 
kiegészítésekkel és az általános adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel. 

(59) Ftv. 17/A. § (4)-(5) és (7) bekezdései (a vizsgált időszakban hatályos szövegváltozat): (4) A 
telefonon vagy elektronikus hírközlési szolgáltatás felhasználásával közölt szóbeli panaszt a 
vállalkozás köteles egyedi azonosítószámmal ellátni. 

 
(5) A panaszról felvett jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell az alábbiakat: 
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a) a fogyasztó neve, lakcíme, 
b) a panasz előterjesztésének helye, ideje, módja, 
c) a fogyasztó panaszának részletes leírása, a fogyasztó által bemutatott iratok, 
dokumentumok és egyéb bizonyítékok jegyzéke, 
d) a vállalkozás nyilatkozata a fogyasztó panaszával kapcsolatos álláspontjáról, amennyiben a 
panasz azonnali kivizsgálása lehetséges, 
e) a jegyzőkönyvet felvevő személy és - telefonon vagy egyéb elektronikus hírközlési 
szolgáltatás felhasználásával közölt szóbeli panasz kivételével - a fogyasztó aláírása, 
f) a jegyzőkönyv felvételének helye, ideje, 
g) telefonon vagy egyéb elektronikus hírközlési szolgáltatás felhasználásával közölt szóbeli 
panasz esetén a panasz egyedi azonosítószáma. 
 
(7) A vállalkozás a panaszról felvett jegyzőkönyvet és a válasz másolati példányát öt évig 
köteles megőrizni, és azt az ellenőrző hatóságoknak kérésükre bemutatni. 

 
(60) Számvt. 169. § (2) bekezdés: A könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten alátámasztó 

számviteli bizonylatot (ideértve a főkönyvi számlákat, az analitikus, illetve részletező 
nyilvántartásokat is), legalább 8 évig kell olvasható formában, a könyvelési feljegyzések 
hivatkozása alapján visszakereshető módon megőrizni. 

 
(61) Áfatv. 169. §-a határozza meg a számla kötelező adattartalmát. 

 
(62) Art. 77. § (1) bekezdés: A jogszabályban előírt bizonylatot, könyvet, nyilvántartást - ideértve a 

gépi adathordozón rögzített elektronikus adatokat, információkat is - úgy kell kiállítani, illetve 
vezetni, hogy az az adó alapjának, az adó összegének, a mentességnek, a kedvezménynek, a 
költségvetési támogatás alapjának és összegének, továbbá ezek megfizetésének, illetve 
igénybevételének megállapítására, ellenőrzésére alkalmas legyen. 

 
(63) Art. 78. § (3) bekezdés: Az iratokat az adózónak a nyilvántartás módjától függetlenül az adó 

megállapításához való jog elévüléséig, a halasztott adó esetén a halasztott adó esedékessége 
naptári évének utolsó napjától számított öt évig kell megőriznie. 

 
(64) Art. 202. § (1) bekezdés: Az adó megállapításához való jog annak a naptári évnek az utolsó 

napjától számított öt év elteltével évül el, amelyben az adóról bevallást, adatbejelentést, 
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallás, adatbejelentés, bejelentés hiányában az adót 
meg kellett volna fizetni. A költségvetési támogatás igényléséhez, a túlfizetés 
visszaigényléséhez való jog - ha törvény másként nem rendelkezik - annak a naptári évnek az 
utolsó napjától számított öt év elteltével évül el, amelyben az annak igényléséhez való jog 
megnyílt. 

 
 
IV. Döntés 
 
IV.1. Az Érintett törlési kérelmének kezelése 
 
(65) IV.1.1. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az adatkezelő indokolatlan 

késedelem nélkül, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétől számított egy hónapon belül 
tájékoztatja az érintettet a 15–22. cikk szerinti kérelem nyomán hozott intézkedésekről. Szükség 
esetén, figyelembe véve a kérelem összetettségét és a kérelmek számát, ez a határidő további 
két hónappal meghosszabbítható. A határidő meghosszabbításáról az adatkezelő a késedelem 
okainak megjelölésével a kérelem kézhezvételétől számított egy hónapon belül tájékoztatja az 
érintettet.  
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(66) Az Érintett 2018. október 23-án nyújtotta be a fiókja és a kapcsolódó személyes adatai törlésére 
irányuló kérelmét az Ügyfélhez, amelynek az Ügyfél 2018. november 23-án eleget tett, azaz a 
kérelem beérkezésétől számított egy hónapon belül megtette a szükséges intézkedéseket a 
kérelem alapján. Ebből kifolyólag az Érintett GDPR 17. cikke szerinti törléshez való joga nem 
sérült. 

 
(67) Annak ellenére, hogy az Ügyfél a törlési kérelem alapján a GDPR által megszabott egy 

hónapos határidőn belül megtette a szükséges intézkedéseket, arról tájékoztatta az Érintettet, 
hogy a kérelme teljesítése további nyolc hetet fog igénybe venni, tekintettel az Ügyfélhez 
beérkező, érintetti joggyakorlásra irányuló kérelmek nagy számára. 

 
(68) A Hatóság álláspontja szerint a GDPR-ban kérelmek nagy száma nem azt jelenti, hogy 

általánosságban nagyszámú kérelem érkezik be az adatkezelőhöz azon érintettektől, akiknek a 
személyes adatait kezeli, hanem hogy az az érintett nyújtott be nagyobb számú kérelmet az 
adatkezelőhöz, akinek a kérelme vonatkozásában meghosszabbításra kerül a határidő. Ezt 
támasztja alá a GDPR angol nyelvű szövege is, miszerint „That period may be extended by two 
further months where necessary, taking into account the complexity and number of the 
requests.” 

 
(69) A GDPR 12. cikk (3) bekezdésében az adatkezelő részére biztosított, az intézkedésre 

rendelkezésre álló határidő meghosszabbításának lehetőségével az adatkezelő csak indokolt 
esetben élhet és képesnek kell lennie arra, hogy ezen döntés megalapozottságát alátámassza. 
Tehát a határidő automatikusan, a kérelem előzetes vizsgálata nélkül nem hosszabbítható meg. 

 
(70) Az Érintett törlési kérelme sem összetettnek, sem nagyszámúnak nem minősül a Hatóság 

álláspontja szerint, valamint a határidő meghosszabbítása szükségesnek sem tekinthető 
figyelemmel arra, hogy a törlési kérelemnek az Ügyfél annak beérkezésétől számított egy 
hónapon belül eleget tett. Ebből kifolyólag a Hatóság megállapítja, hogy az Ügyfél megsértette 
a GDPR 12. cikk (3) bekezdését amikor jogellenesen, alapos ok nélkül hosszabbította meg a 
kérelem elintézésnek határidejét további két hónappal. 

 
(71) IV.1.2. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése nem csak azt írja elő az adatkezelő számára, hogy az 

érintetti kérelem alapján intézkedjen, hanem hogy a megtett intézkedésekről tájékoztassa is az 
érintetett. Az Ügyfél által is elismerten, 2019. március 6-ig nem tájékoztatta az Érintettet a fiókja 
és kapcsolódó személyes adatai törléséről, és erre a tájékoztatásra is csak azért került sor, 
mert az Érintett a törlési kérelmével kapcsolatban újból felvette a kapcsolatot az Ügyféllel. Az 
Ügyfél által nyújtott tájékoztatás nem terjedt ki a törlési kérelmet követően is kezelt személyes 
adatokra, csak a törlés tényére. 

 
(72) Az Érintettnek a további adatkezelésről 2020. szeptember 18-án nyújtott tájékoztatás – amely 

tévesen csak a küldendő válasz tervezetét tartalmazta – sem volt kellően pontos, nem 
tartalmazott minden fennálló adatkezelési célt, pl. érintetti joggyakorlás biztosításának 
dokumentálása, a hatósági eljárás során történő adatkezelés, és nem tartalmazta a kezelt 
adatok teljes körét sem. Ezt a mulasztást az Ügyfél a Hatóság jelzése alapján 2020. december 
11-én kelt levelében orvosolta. 

 
(73) Az Ügyfél ezen tájékoztatásokat az Érintett […] e-mail címére küldte meg, mivel az […] e-mail 

cím nem az Érintettől származott, azt részére az Érintett kapcsolattartási címként nem adta 
meg, és arról sem tájékoztatta az Ügyfelet, hogy ez az e-mail címe korábban adatszivárgás 
áldozata lett. Az Ügyfél a küldött tájékoztatásra nem kapott választ az Érintettől, azonban arról 
sem érkezett visszajelzés, hogy az e-mail cím megszűnt volna. 
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(74) A Hatóság álláspontja szerint a megtett intézkedésekről való tájékoztatásnak mindenre ki kell 
terjednie, azaz a konkrét esetben nem csak arra, hogy a fiók törlése megtörtént, hanem arra is, 
hogy a fiók és a fiókkal kapcsolatban kezelt adatok törlését követően az Ügyfél pontosan milyen 
további személyes adatokat kezel az érintettről jogi kötelezettsége vagy jogos érdeke alapján, 
mi ezen adatok kezelésének a célja és a tervezett időtartama. A tájékoztatás elmaradása, 
illetve annak pontatlansága átláthatatlanná teszi az adatkezelést, mivel a tájékoztatás 
hiányában vagy annak pontatlansága esetén az érintett nem lehet biztos benne, hogy az 
adatkezelő milyen adatokat, milyen célból és mennyi ideig kezel róla. Amennyiben az Ügyfél 
csak arról tájékoztatja a valamennyi személyes adatának törlését kérő érintettet, hogy a fiókja 
törlésre került, úgy azt a téves feltevést keltheti az érintettben, hogy a kérelmének maximálisan 
eleget tett, holott továbbra is kezel személyes adatokat az érintettel összefüggésben. Ugyanez 
igaz abban az esetben is, ha a nyújtott tájékoztatás nem terjed ki minden adatkezelési célra, 
mivel az érintett ekkor sem kaphat átfogó képet a személyes adatai kezeléséről. 

 
(75) A fentiekből kifolyólag a Hatóság megállapítja, hogy az Ügyfél megsértette a GDPR 12. cikk 

(3) bekezdését, mivel elmulasztotta az Érintettet határidőben való tájékoztatását a kérelem 
alapján megtett intézkedésekről, valamint megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja 
szerinti átlátható adatkezelés elvét is, mivel a tájékoztatás hiányában, illetve az utóbb nyújtott 
tájékoztatás pontatlansága miatt az Érintett nem láthatta át, hogy az Ügyfél a fiókja és 
kapcsolódó személyes adatai törlését követően milyen további adatokat, milyen célból és 
milyen jogalapon, mennyi ideig kezel vele összefüggésben. A Hatóság azt a tényt, hogy utóbb a 
tájékoztatási kötelezettségének az Ügyfél eleget tett, a bírságkiszabás során értékelte. 

 
(76) IV.2. Az Érintett személyes adatai kezelésének jogszerűsége 

 
(77) Az Ügyfél az Érintett által előterjesztett törlési kérelmének a fiókja és a kapcsolódó adatok 

vonatkozásában eleget tett, azonban továbbra is kezel olyan személyes adatokat az Érintettről, 
amelyek kezelését jogszabály írja elő számára vagy amely jogos érdekét szolgálja, mert azokra 
álláspontja szerint jogai, jogi igényei védelme érdekében van szüksége. 

 
IV.2.1. Az érintetti joggyakorlásra irányuló kérelem alapján megtett intézkedések dokumentálása 
céljából kezelt személyes adatok 
 
(78) A Hatóság előtt a NAIH/2020/2218. (előzmény ügyszám: NAIH/2019/3893.) ügyszámon 

folyamatban volt vizsgálati ügyben a panaszos az Érintetthez hasonlóan a személyes adatai 
törlését kérte az Ügyféltől. Az Ügyfél ezen panaszos személyes adatait is kezeli az érintetti 
joggyakorlásra irányuló kérelem alapján megtett intézkedések dokumentálása céljából. A 
Hatóság ebben az ügyben kérte az Ügyféltől, hogy pontosítsa, mit ért a „panaszos adatvédelmi 
jogai érvényesítésével kapcsolatos” adatkezelési cél alatt.  

 
(79) Az Ügyfél a Hatóság felhívására kifejtette, hogy az adatkezelés célja ebben a körben 

tulajdonképpen nem más, mint hogy az Ügyfél a hozzá beérkező érintetti joggyakorlásra 
irányuló kérelmeket, az azok elintézésre tett lépéseket és cselekményeket megfelelően 
dokumentálja annak érdekében, hogy az eljárása megfelelőségét igazolni tudja. Ezen 
adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontját jelölte meg. 

 
(80) Az Ügyfél a 2020. április 21-én kelt nyilatkozatában a jogi kötelezettséget előíró jogszabályként 

a GDPR 15.-22. cikkeit, az itt rögzített érintetti jogok gyakorlásának lehetővé tételét jelölte meg. 
A 2020. május 12-i, a NAIH/2020/2218. számú ügyben tett nyilatkozatában azonban már a 
GDPR 5. cikk (2) bekezdésére hivatkozott a jogi kötelezettséget előíró jogszabályként, mivel az 
előírja az adatkezelők számára, hogy képesek legyenek az adatkezelés alapelveinek való 
megfelelés igazolására. 
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(81) Az Ügyfél a Hatóság felhívására általánosságban kifejtette, hogy ebből az adatkezelési célból 
kizárólag akkor kezel személyes adatokat, ha az ügyfele érintetti kérelemmel fordul hozzá, a 
kezelt adatok köre pedig kizárólag a kérelemmel összefüggő személyes adatok kezelésére 
korlátozódik: az érintett neve, e-mail címe, amellyel a törölni kért fiókot regisztrálta, a törlési 
kérelem száma, a törölni kért fiók száma. 

 
(82) A Hatóság nem osztja az Ügyfél álláspontját a tekintetben, hogy az érintetti kérelmekkel 

összefüggésben, illetve azok teljesítése során keletkezett személyes adatok kezelése a jogi 
kötelezettsége lenne. A GDPR 6. cikk (3) bekezdése szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) 
pontja szerinti adatkezelés jogalapját uniós vagy az adatkezelőre alkalmazandó tagállami 
jognak kell meghatároznia. Az uniós vagy tagállami jognak közérdekű célt kell szolgálnia, és 
arányosnak kell lennie az elérni kívánt jogszerű céllal.  

 
(83) Az Európai Unió Bírósága a C-439/19. számú ügyben hozott ítéletének 105. pontja szerint a 

magánélet tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogok 
nem korlátlan jogosultságokat jelentenek, hanem azokat a társadalomban betöltött szerepük 
alapján kell megítélni, és más alapvető jogokkal szemben kell mérlegelni azokat. E jogok tehát 
korlátozhatók, feltéve, hogy – a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével összhangban – e 
korlátozásokat törvény írja elő, és e korlátozások tiszteletben tartják e jogok és szabadságok 
lényeges tartalmát, valamint az arányosság elvét. Ezen utóbbi elv értelmében a korlátozásra 
csak akkor és annyiban kerülhet sor, ha és amennyiben az szükséges, és ténylegesen az Unió 
által elismert általános érdekű célkitűzéseket vagy mások jogainak és szabadságainak 
védelmét szolgálja. 

 
(84) A GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezelő felelős az (1) bekezdésnek való 

megfelelésért, továbbá képesnek kell lennie e megfelelés igazolására. Ezen jogszabályi 
rendelkezésből egyrészt nem olvasható ki, hogy a megfelelés igazolása során kötelező lenne a 
személyes adatok kezelése – bár a megfelelés igazolásának módját maga a GDPR nem is 
határozza meg, azaz az sem zárható ki, hogy adott esetben a megfelelőség igazolása 
érdekében szükséges személyes adatok kezelése, ez azonban esetről esetre mérlegelendő – 
másrészt nem is azonosítható benne olyan közérdek, amelyre hivatkozással a személyes 
adatok védelméhez való jog korlátozható lenne (vö. az EUB C-184/20. számú ügyben hozott 
határozata). 

 
(85) Itt emelendő ki továbbá az is, hogy a GDPR 11. cikk (1) bekezdésének második fordulata 

szerint az adatkezelő nem köteles kiegészítő információkat megőrizni, beszerezni vagy kezelni 
annak érdekében, hogy pusztán azért azonosítsa az érintettet, hogy megfeleljen e rendeletnek. 
Ezzel összhangban hivatkozik a Hatóság a GDPR (64) preambulumbekezdésére is, miszerint 
az adatkezelő nem őrizheti meg a személyes adatokat kizárólag abból a célból, hogy a 
lehetséges kérelmeket meg tudja válaszolni. 

 
(86) A GDPR-ból tehát az a jogalkotói szándék olvasható ki, hogy kizárólag a rendeletnek való 

megfelelés érdekében az adatkezelők nem kötelesek az érintettek személyes adatait megőrizni 
és kezelni, és amennyiben az lehetséges a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti megfelelőség 
igazolásának olyan módon kell eleget tenniük, amely nem jár személyes adatok kezelésével. 

 
(87) A konkrét ügyben az Érintett a felhasználói fiókja, valamint az ott kezelt személyes adatai 

törlését kérte az Ügyféltől, azaz meg kívánta szüntetni a kapcsolatot az Ügyféllel. Amennyiben 
a GDPR 5. cikk (2) bekezdése kötelező adatkezelést előíró rendelkezésként értelmeznénk, úgy 
törlési kérelmek esetén soha, vagy jelentős időbeli eltolódással lenne elérhető az érintettek által 
vágyott cél, azaz az, hogy az adatkezelő ne kezelje a személyes adataikat, amely sértené az 
érintettek információs önrendelkezési jogát. 
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(88) A fentiek alapján tehát az a Hatóság álláspontja, hogy a GDPR 5. cikk (2) bekezdése nem 
tekinthető kötelező adatkezelést előíró rendelkezésnek. Azzal, hogy az Ügyfél a GDPR 6. cikk 
(1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kötelezettségét jelölte meg az adatkezelése jogalapjaként a 
GDPR 5. cikk (2) bekezdésére való hivatkozással, megsértette a GDPR 6. cikk (1) 
bekezdését, mivel a fentiek szerint a szóban forgó adatkezelés nem tekinthető az Ügyfél 
jogi kötelezettségének, más jogalap fennállását pedig nem igazolta a Hatóság felé.  

 
(89) A fentiekkel kapcsolatban, általános jelleggel a Hatóság esetről-esetre mérlegelve 

elfogadhatónak tartja, ha az adatkezelők az érintetti joggyakorlással kapcsolatos kérelem 
teljesítésével összefüggő információkat, amelyek egy része személyes adatnak is minősülhet, 
megőrzik tekintettel arra, hogy az eljárásuk jogszerűségét a későbbiekben igazolni tudják. A 
Hatóság hangsúlyozza, hogy ez nem jelent automatikus, mérlegelés nélküli lehetőséget a 
kérelmek teljesítésével összefüggő személyes adatok megőrzésére, illetve törlési vagy 
helyesbítési kérelem esetén nem járhat a törölni vagy helyesbíteni kért személyes adatok más 
célra és jogalapra való hivatkozással történő megőrzésével, ha egyébként a személyes adatok 
törlésének a GDPR 17. cikk, vagy helyesbítésének a GDPR 16. cikk szerinti feltételei 
fennállnának. 

 
(90) Ahhoz, hogy a GDPR-nak való megfelelés igazolása érdekében személyes adat legyen 

kezelhető az adatkezelő jogos érdeke alapján, szükséges, hogy az adatkezelő bemutassa és 
igazolja, hogy a jogos érdeke elsőbbséget élvez az érintett jogaival és szabadságaival 
szemben. Továbbá a jogos érdek nem lehet jövőbeli vagy hipotetikus, annak fennállónak kell 
lennie, figyelemmel az EUB C-708/18. számú ügyben hozott ítéletének 44. pontjára: „ezen 
érdeknek az adatkezelés időpontjában létezőnek és ténylegesnek kell lennie, és az nem lehet 
elméleti ebben az időpontban.” 

 
(91) Ha tehát a hozzá benyújtott törlési kérelmet az adatkezelő a GDPR-nak megfelelően kezeli, 

határidőben teljesíti és erről az érintettet a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megfelelően 
értesíti, úgy alacsony annak valószínűsége, hogy az érintett a Hatósághoz fordul és 
szükségessé válik az adatkezelői oldalon a megfelelés igazolása olyan módon, hogy az 
személyes adatok kezelésével járjon. Ebben az esetben bár fűződhet jogos érdeke az 
adatkezelőnek a kérelem teljesítésével összefüggő személyes adatok kezeléséhez, az nem 
tekinthető az adatkezelés megkezdésének időpontjában létezőnek és ténylegesnek. Ilyenkor 
elegendő lehet naplófájlokkal igazolni a megtett intézkedést vagy törlési kérelmek esetén azzal, 
hogy a nyilvántartási rendszer nem tartalmaz az érintettre vonatkozóan adatokat. Ha azonban a 
teljesítés megfelelőségét az érintett vitatja, vagy jogával visszaélve rendszeresen fordul érintetti 
kérelmekkel az adatkezelőhöz korábbi vélt vagy valós sérelmét megtorlandó illetve, ha a 
kérelem teljesítése során probléma merült fel, pl. az adatkezelő valamilyen oknál fogva nem 
tudta teljesíteni/nem teljesíthette a hozzá intézett érintett kérelmet a GDPR előírásainak 
megfelelően vagy bármely más oknál fogva fennáll annak a valós veszélye, hogy az érintett 
jogorvoslatért fog fordulni a Hatósághoz vagy bírósághoz, úgy esetről esetre mérlegelve, 
megfelelő érdekmérlegelés mellett a Hatóság elfogadhatónak tartja az érintetti kérelemmel 
összefüggő személyes adatok kezelését az adatkezelő jogos érdeke alapján. 

 
(92) Összefoglalva: a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjára az adatkezelők akkor hivatkozhatnak 

jogszerűen a törlési kérelmekkel kapcsolatos személyes adatok – pl. kérelem benyújtásának 
időpontja, a benyújtás módja, a benyújtó elérhetőségi adata, a megtett intézkedésről való 
tájékoztatás tartalma – törlési kérelem teljesítését követő megőrzése kapcsán a GDPR-nak való 
megfelelés igazolása érdekében, ha az adatkezeléshez fűződő jogos érdekük az adatkezelés 
megkezdésekor valós és fennálló, illetve érdekmérlegelési teszt útján igazolják, hogy a jogos 
érdekük elsőbbséget élvez az érintett jogaival és szabadságaival szemben, és az adatkezelés 
célja más módon, személyes adatok kezelése nélkül nem érhető el.  
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(93) Az érdekmérlegelési tesztben, illetve a jogos érdek alapján kezelt személyes adatok 
megőrzésének időpontjának meghatározásánál figyelembe kell venni azt a reális, várható 
időtartamot, amely alatt valószínűsíthető, hogy az érintett jogorvoslat érdekében a hatósághoz 
vagy a bírósághoz fordul. Tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelméhez való jog 
érvényesíthetőségére a GDPR nem szab korlátokat, mivel a személyes adatok védelméhez 
való jog alapjog, azaz az ilyen igények nem évülnek el, így nem alkalmazható automatikusan a 
Ptk. szerinti 5 éves általonos, polgári jogi elvülési idő. A Hatóság álláspontja szerint a 
személyes adatok megőrzésével megvalósuló jogkorlátozás csak abban az esetben tekinthető 
arányosnak, ha a megőrzési idő a Ptk. szerinti elévülési időnél kevesebb, legfeljebb 1 év, mivel 
nagyon ritka az az eset, amikor az érintettek ezen az időtartamon túl fordulnak a Hatósághoz az 
érintetti jogaik nem megfelelő biztosítása miatt jogorvoslatért.  

 
IV.2.2. A Panaszos által kezdeményezett adatvédelmi eljárás során bizonyítás céljából kezelt 
személyes adatok 
 
(94) Az Ügyfél a nyilatkozata szerint a címben szereplő célból azért kezeli az Érintett személyes 

adatait, mert a jogai és jogos érdeke megóvása érdekében azokra szüksége van, 
adatkezelésének a jogalapja pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke.  

 
(95) Az Ügyfél érdekmérlegelési tesztet csatolt, amelyben kifejtette, hogy az Ügyfél az utasok által 

az Ügyféllel szemben indított, vagy bizonyos esetekben az Ügyfél által a saját ügyfelével 
szemben indított hatósági, bírósági vagy egyéb jogi eljárások során szükséges az adott üggyel 
kapcsolatban az eljárásban részt vevő másik fél személyes adatainak kezelése. Ennek oka, 
hogy az Ügyfél érdeke és kötelezettsége, hogy a különböző hatósági, bírósági vagy más jogi 
eljárások során megfeleljen az adott eljárásra vonatkozó jogszabályokban foglalt eljárásjogi és 
anyagi jogi kötelezettségeinek, illetve érvényesíteni tudja jogait, érdekeit vagy meg tudja védeni 
azokat. 

 
(96) Az érdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés azokra a személyes adatokra korlátozódik, 

amelyek relevánsak az adott eljárás szempontjából, és amelyeket más célból és jogalapon az 
Ügyfél már korábban is kezelt, vagy amelyek az eljárás során keletkeznek vagy annak során 
jutnak a tudomására. Kiemelendő, hogy amennyiben az érintett kezdeményezi a jogi eljárást az 
Ügyféllel szemben, úgy kétségkívül számíthat a releváns személyes adatai fenti célból való 
kezelésére. Ebből kifolyólag az Ügyfél arra a megállapításra jutott, hogy jogszerűen kezeli az 
Érintett személyes adatait az Érintettel kapcsolatos jogi eljárás során. 

 
(97) A Hatóság elöljáróban azt tartja szükségesnek leszögezni, hogy a jelen eljárásban kizárólag a 

folyamatban lévő adatkezelést vizsgálja, nem az Ügyfél általános adatkezelési gyakorlatát, 
illetve az esetlegesen tervezett jövőbeli adatkezeléseit. 

 
(98) A Hatóság előtt az Érintett kezdeményezése alapján folyamatban lévő jelen eljárása során az 

Ügyfél a Hatóság felhívására köteles volt nyilatkozni arról, hogy az Érintettnek a törlési kérelem 
végrehajtását követően mely személyes adatait, milyen célból és milyen jogalapon kezeli. Az 
Ügyfél az Érintett személyes adatait is tartalmazó nyilatkozatai elkészítésével és azoknak a 
Hatóság részére való megküldésével adatkezelést valósított meg. Ezen adatkezelésre azonban 
a Hatóság felhívása okán került sor, amely felhívásnak az Ügyfél köteles volt tenni.  

 
(99) A GDPR 31. cikke szerint az adatkezelő és az adatfeldolgozó, valamint – ha van ilyen – az 

adatkezelő vagy az adatfeldolgozó képviselője feladatai végrehajtása során a felügyeleti 
hatósággal – annak megkeresése alapján – együttműködik. A GDPR 58. cikk (1) bekezdés a) 
pontja szerint a felügyeleti hatóság vizsgálati hatáskörében eljárva utasítja az adatkezelőt és az 
adatfeldolgozót, illetve adott esetben az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó képviselőjét, hogy 
számára a feladatai elvégzéséhez szükséges tájékoztatást megadja, illetve az e) pont alapján 
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hozzáférést kap az adatkezelőtől vagy az adatfeldolgozótól a feladatainak teljesítéséhez 
szükséges minden személyes adathoz és minden információhoz. 

 
(100) Ezen túlmenően a nemzeti eljárási jogszabályok is hasonlóan rendelkeznek az adatkezelők 

együttműködési kötelezettsége kapcsán. Az Ákr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljárás 
valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni és a többi résztvevővel együttműködni. Az 
Ákr. 63. §-a szerint, ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet 
nyilatkozattételre hívhatja fel, míg a 65. § (1) bekezdése szerint okirat vagy más irat 
bemutatására is. 

 
(101) A hatósági eljárást megelőző vizsgálati eljárásban az Infotv. 54. §-a szerint a vizsgált 

adatkezelő kezelésében levő, a vizsgált üggyel összefüggésbe hozható összes adatot 
megismerheti, arról másolatot készíthet, és az összes ilyen iratba - ideértve az elektronikus 
adathordozón tárolt iratokat is - betekinthet, illetve azokról másolatot kérhet. A Hatóság ezen 
kérésének a vizsgált adatkezelő a Hatóság által megállapított határidőn belül köteles eleget 
tenni. 

 
(102) Mindezek alapján a Hatóság álláspontja szerint az Érintett bejelentése alapján indult vizsgálati, 

majd hatósági eljárásban, amikor az Ügyfél előkészítette és a Hatóság rendelkezésére 
bocsátotta a Kérelmező személyes adatait tartalmazó iratokat és nyilatkozatait a GDPR 6. cikk 
(1) bekezdés c) szerinti kötelező adatkezelést hajtott végre a GDPR és a fent ismertetett 
tagállami jogszabályok alapján azon személyes adatokon, amelyet a törlési kérelem 
végrehajtását követően – álláspontja szerint – jogszerűen kezelt. Azaz ez azt is jelenti, hogy a 
konkrét ügyben az Ügyfél nem őrzött meg csak abból a célból személyes adatokat, hogy azokat 
utóbb egy esetleges eljárásban bizonyítékként fel tudja használni, kizárólag a még 
rendelkezésére álló adatoknak a Hatósággal való jogszerű közlésére került sor. Ebből kifolyólag 
az Ügyfél a Hatóság felhívásának teljesítése során jogszerűen kezelte az Érintett – még 
rendelkezésére álló – személyes adatait. 

 
(103) A Hatóság ettől függetlenül megvizsgálta az Ügyfél által csatolt érdekmérlegelési tesztet. Ennek 

során azt állapította meg, hogy az abban foglaltak túl általánosak, nem lehet megismerni belőle, 
hogy az Ügyfél pontosan milyen adatkört, mennyi ideig kívánna kezelni, az abban bemutatott 
adatkezelés(ek) túlságosan függ(enek) az eshetőleges körülményektől, az egyes jogi eljárások 
típusaitól, természetétől. Ahogyan azt a Hatóság a jelen határozatának korábbi pontjában már 
kifejtette, ahhoz, hogy az adatkezelők a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjára hivatkozással 
jogszerűen kezelhessenek személyes adatokat az szükséges, hogy az adatkezelői oldalon 
azonosított érdek az adatkezelés megkezdésének időpontjában fennálló és valós legyen. Ez 
egyrészt nem derül és nem is derülhet ki egy általános, az egyedi ügyektől független 
érdekmérlegelési tesztből, másrészt az érdekmérlegelési teszt a jelen ügy kapcsán nem tér ki 
arra a körülményre sem, hogy olyan érintett személyes adatainak kezeléséhez fűződő jogos 
érdekéről van szó, aki egyébként kérte az Ügyféltől a személyes adatai törlését. A Hatóság 
szerint továbbá el kell különíteni azokat az eseteket, amikor az Ügyfél kezdeményez eljárást 
egy ügyfelével szemben vagy amikor az ügyfél bejelentése, panasza alapján indul eljárás az 
Ügyféllel szemben. Az előbbi esetben az Ügyfél pontosan meg tudja mondani, hogy mely 
személyes adatokra van szüksége a jogérvényesítéshez, ismert előtte az eljárás tárgya stb., 
míg az utóbbi esetben az adatkezelés terjedelmét az ügyfél által kezdeményezett eljárás 
természete fogja meghatározni. 

 
(104) A Hatóság mindezek alapján arra a megállapításra jutott, hogy az Ügyfél az érintettekkel 

kapcsolatos jogi eljárások során megvalósuló adatkezelését – amennyiben arra nem hatóság 
vagy bíróság felhívására kerül sor, azaz a felhívás teljesítése során végzett adatkezelése nem 
jogi kötelezettségen alapul – nem alapozhatja a jogos érdekére, amennyiben annak 
jogszerűségét a csatolt érdekmérlegelési teszttel kívánná igazolni. A csatolt érdekmérlegelési 
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teszt a jelen formájában nem megfelelő, mivel egyrészt hipotetikus jövőbeli helyzetekre alapoz, 
amelyekben az ügyek egyediségéből származó körülmények nem kerültek figyelembevételre, – 
pl. ha törlési kérelmet követően, annak végrehajtása urán indul az eljárás vagy a törlési 
kérelmet pont egy jogi eljárásra hivatkozással nem hajtják végre, stb. – és ezen egyedi 
körülmények figyelembevétele nélkül az érintetti oldalon megjelenő érdekek sem kerülhetnek 
megfelelően mérlegelésre, súlyozásra.  

 
IV.2.3. A fogyasztóvédelmi jogszabályoknak való megfelelés és a panaszkezelés megfelelőségének 
biztosítása céljából kezelt személyes adatok 
 
(105) A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Ftv.) 17/A. § (7) 

bekezdése előírja az Ügyfél részére, hogy a panaszt vagy az arról felvett jegyzőkönyvet az arra 
adott válasszal öt évig őrizze meg, és azt az ellenőrző hatóságoknak kérésükre mutassa be. 

 
(106) Az Ftv. előírásai betartásának ellenőrzése érdekében, ha a panasz megtétele nem írásban 

történt, hanem például telefonon vagy más elektronikus hírközlési szolgáltatás 
felhasználásával, akkor a vállalkozásnak nem elegendő magát a panaszt rögzítenie, hanem 
olyan további adatokat is rögzítenie kell, amelyek szükségesek annak a megítéléséhez, hogy a 
panaszt a vállalkozás megfelelően kezelte-e, és amelyeket egyébként egy írásbeli panasz 
önmagában tartalmaz. Ezek az adatok a következők: a fogyasztó neve, lakcíme; a panasz 
előterjesztésének helye, ideje, módja; a panasz részletes leírása, a bemutatott iratok, 
dokumentumok és egyéb bizonyítékok jegyzéke.  

 
(107) Az Ügyfél által kezelt és az Ftv. 17/A. § (5) és (7) bekezdése szerint kezelendő adatok köre 

megegyezik, így azokat az Ügyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti, az Ftv. által 
meghatározott jogi kötelezettsége alapján jogszerűen kezeli, és azokat a GDPR 17. cikk (3) 
bekezdés b) pontja alapján nem törölheti az Ftv. által meghatározott öt éves megőrzési idő 
lejártát megelőzően. 

 
IV.2.4. A bizonylatmegőrzési kötelezettség teljesítése céljából kezelt személyes adatok 
 
(108) Az Sztv. 169. § (2) bekezdése alapján a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten 

alátámasztó számviteli bizonylatot legalább 8 évig kell olvasható formában, a könyvelési 
feljegyzések hivatkozása alapján visszakereshető módon megőrizni. Számviteli bizonylatnak 
minősül az Sztv. 166. § (1) bekezdése alapján például a számla, a szerződés, a megállapodás, 
amely a gazdasági esemény számviteli elszámolását támasztja alá. 

 
(109) Az Ügyfél által kiállított számlák számviteli bizonylatnak minősülnek, amelyeket az Ügyfélnek az 

Sztv. előírásai szerint nyolc évig meg kell őriznie. A számviteli bizonylatokban található személyes 
adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, így azok az érintett 
kérelmére sem törölhetők a megőrzési idő lejárta előtt a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjának 
megfelelően. 

 
IV.2.5. Az adózási jogszabályoknak való megfelelés, a számlakiállítás és a számlamegőrzési 
kötelezettség teljesítése érdekében végzett adatkezelés 
 
(110) A bizonylatmegőrzési kötelezettség és a számlamegőrzési kötelezettség teljesítése céljából az 

Ügyfél ugyanazokat a személyes adatokat kezeli tekintettel arra, hogy a számlákat az Sztv. 169. 
§ (2) bekezdése szerinti számviteli bizonylatnak tekinti. A számviteli bizonylat a számlához képest 
szélesebb kategóriát jelent.  

 
(111) Az Áfatv. 169. §-a meghatározza, hogy a hatálya alá tartozó áru- vagy szolgáltatás 

értékesítéséről milyen tartalmú számlákat kell kiállítani. Ebbe az adatkörbe tartozik a számla 
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kelte, sorszáma, a szolgáltatás igénybevevőjének neve és címe; az értékesített termék 
megnevezése. Ez az adattartalom megegyezik az Ügyfél által ebből a célból kezelt személyes 
adatok körével. 

 
(112) A számlák megőrzésére az Áfatv. és az Art. rendelkezései alapján azért van szükség, hogy az 

adóhatóság által az adómegállapítás hiánytalan és helyes volta ellenőrizhető legyen. Az Áfatv. 
rendelkezései a számlamegőrzési kötelezettség szempontjából speciálisak az Art. 
rendelkezéseihez képest. 

 
(113) Az Áfatv. 179. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a számlákat az adó megállapításához való 

jog elévüléséig kell megőrizni. Az adó megállapításához való jog az Art. 202. § (1) bekezdése 
szerint az adó megállapításához való jog annak a naptári évnek az utolsó napjától számított öt év 
elteltével évül el, amelyben az adóról bevallást, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni, 
illetve bevallás, adatbejelentés, bejelentés hiányában az adót meg kellett volna fizetni.  

 
(114) Az Áfatv. 179. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy törvény a számlák megőrzésére hosszabb 

határidőt is megállapíthat, amely meg is valósul az Sztv. 169. § (2) bekezdésével, amely nyolc 
évben határozza meg a számlák megőrzésének kötelezettségét. 

 
(115) A fentiek alapján megállapítható, hogy a számlákon személyes adatok kezelésének jogalapja a 

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, így azok az érintett kérelmére sem törölhetők a megőrzési 
idő lejárta előtt a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjának megfelelően. 

 
IV.3. Foglalási adatok elérhetősége 
 
(116) Az Érintett nyilatkozata szerint a fiókja törlését követően, bejelentkezés nélkül el tudta érni a 

böngészőjéből a korábbi foglalásainak adatait. A foglalási adatok elérhetőségéről 
képernyőmentés nem készült, a Hatóság pedig csak a […] […]-számú foglaláshoz tartozó 
adatokat érte el a megadott link birtokában 2020 novemberében. 

 
(117) A foglalási adatok valóban csak a link birtokában voltak elérhetők, azokat internetes keresés 

alapján nem lehetett megtalálni. A […] szám egy egyedi azonosító, amely minden foglalásnál 
külön kerül generálásra, és amelyet az Ügyfél kizárólag a foglalást végző személlyel közöl, így 
pedig a foglalási szám és a foglalást végző személy családi neve, mintegy felhasználónév-
jelszó párosként működve megfelelően biztosítja a foglalási adatok biztonságát. 

 
(118) A fentiekkel összefüggésben az Ügyfél elismerte, hogy ügyintézői mulasztás miatt nem került 

sor a foglalás lezárására, így pedig a foglalási adatok archiválására és törlésére sem kerülhetett 
sor. Ez azt eredményezte, hogy a […] foglalási szám alatti utazások adatai 2020 
novemberében még elérhetők voltak annak ellenére, hogy azok törlésére 2019 
szeptemberében sor kellett volna kerüljön az előirányzott 18 hónapos megőrzési időre 
tekintettel.  

 
(119) A fentiek alapján a Hatóság megállapítja, hogy a […] számú foglalás adatai kapcsán az Ügyfél 

megsértette az Érintett GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti törléshez való jogát. 
 
IV.4. Jogkövetkezmények 
 
(120) A Hatóság a hivatalból indított adatvédelmi hatósági eljárásban megállapítja, hogy az Ügyfél 

megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontját, a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (3) 
bekezdését és a 17. cikk (1) bekezdés a) pontját. 
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(121) A Kérelmező kérelme alapján a Hatóság a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapján 
utasítja a Kérelmezettet, hogy törölje az Érintett adatvédelmi jogai érvényesítésével 
kapcsolatos cselekmények rögzítése céljából kezelt személyes adatokat, és a törlés 
megtörténtét a Hatóság felé hitelt érdemlően igazolja. 

 
(122) A Hatóság megvizsgálta, hogy indokolt-e a Kötelezettel szemben adatvédelmi bírság 

kiszabása. 
 

(123) E körben a Hatóság a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapján mérlegelte 
az ügy összes körülményét. Tekintettel az ügy körülményeire a Hatóság megállapította, hogy a 
jelen eljárás során feltárt jogsértés esetében az Infotv. 75/A. §-a szerinti figyelmeztetés nem 
arányos és visszatartó erejű szankció, ezért a Hatóság bírság kiszabása mellett döntött az 
Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja 
alapján.  

(124) A Hatóság a jogsértés súlyát és a bírság összegét a következő szempontok alapján határozta 
meg: 

a. A Kérelmezett által elkövetett jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja 
szerint a magasabb összegű bírságkategóriába tartozó, súlyosabb jogsértésnek 
minősülnek. 
 

b. A jogsértés súlyosságának meghatározásához az Iránymutatás nevesíti a figyelembe 
veendő szempontokat. 

 
a. A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsán vizsgálandó, hogy 

milyen érdek védelmét szolgálja a megsértett rendelkezés. A konkrét ügyben a 
Hatóság a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjának, a 12. cikk (3) 
bekezdésének, a 6. cikk (1) bekezdésének és a 17. cikk (1) bekezdésének 
sérelmét állapította meg. 

 
A GDPR 12. cikk (3) bekezdése azt hivatott szolgálni, hogy az adatkezelők ne 
hagyhassák figyelmen kívül az érintetti kérelmeket, azokat határidőben 
teljesítsék és érdemi tájékoztatást adjanak az érintetteknek kérelmeik alapján 
megtett intézkedésekről. Azzal, hogy az Ügyfél nem tájékoztatta az Érintettet a 
kérelme alapján megtett intézkedésekről, átláthatatlanná tette számára az 
adatkezelést – a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjának sérelme –, és így az 
Érintett arról sem tudott meggyőződni, hogy a törlési kérelmét végrehajtotta-e az 
Ügyfél. 
 
A GDPR 6. cikke azt határozza meg, hogy mikor kezelhetők jogszerűen a 
személyes adatok, azaz ezen rendelkezés sérelme a konkrét adatkezelési 
tevékenység jogellenességét eredményezi. 
 
A 17. cikke az elfeledtetéshez való jogot biztosítja, amely jog az információs 
önrendelkezés egyik sarokköve, amely arra szolgál, hogy az érintett kontrollálni 
tudja, hogy az egyes adatkezelők milyen személyes adatokat kezelhetnek róla.  
 
A Hatóság ezeket a jogsértés súlyosságát növelő tényezőként veszi figyelembe. 
 

b. A jogsértés súlyossága kapcsán az Iránymutatás vizsgálandó szempontként 
nevesíti az adatkezelés természetét, azaz, annak földrajzi kiterjedését, az 
adatkezelés kockázatos voltát, az érintettre gyakorolt negatív hatását, valamint 
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az érintett és az adatkezelő közti viszonyt. A megállapított jogsértést az Ügyfél 
határon átnyúló adatkezelése során, üzleti tevékenysége keretében követte el, a 
vizsgált adatkezelési tevékenység természetéből fakadóan nem tekinthető 
magas kockázatúnak, az Érintettet a jogsértés eredményeként hátrány a 
Hatóság rendelkezésére álló információk alapján – az adatvédelmi jogsérelmen 
kívül – nem érte, továbbá az Érintett a Hatóság tudomása szerint nem tartozik 
az érintettek különösen védendő csoportjába, illetve alá-fölé rendeltségi 
viszonyban sem áll az Ügyféllel. A jogsértés kizárólag a Kérelmező 
vonatkozásában került megállapításra, a konkrét ügynek nincs további érintettje, 
így ez a körülmény jogsértés súlyosságát csökkentő tényezőként veendő 
figyelembe. 
 

c. A Kérelmezett tevékenysége elsődlegesen nem személyes adatok kezelésére 
irányul, az nem tekinthető a fő tevékenységének, azonban a szolgáltatásai 
nyújtásához, valamint különböző jogszabályi előírások teljesítéséhez 
elengedhetetlen számára a személyes adatok kezelése, és emiatt kifejezetten 
nagy számban kezel személyes adatokat, így ez a körülmény jogsértés 
súlyosságát növelő tényezőként veendő figyelembe. 

 
d. Vizsgálandó továbbá, hogy mennyi ideig állt fenn vagy mennyi ideje áll fenn a 

jogsértés. Az Érintett 2018. október 23-án terjesztette elő a törlési kérelmét, az 
Ügyfél 2018. november 23-án törölte az Érintett felhasználói fiókját, azonban a 
fiók és a kapcsolódó személyes adatok törléséről 2019. március 6-ig nem kapott 
tájékoztatást, ekkor is csak azért, mert kifejezetten tájékoztatást két róla a 
Ügyféltől. Az Ügyfél tájékoztatása azonban ekkor sem terjedt ki minden releváns 
körülményre, így arra sem, hogy az Érintett mely személyes adatait, milyen 
okból nem törölte, ezt végül 2020. december 11-én pótolta teljeskörűen. A 
Hatóság álláspontja az, hogy a törlési kérelem alapján megtett intézkedésekről 
való tájékoztatás elmaradása által okozott jogsértések – GDPR 12. cikk (2) 
bekezdésének és az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjának sérelme – huzamosabb 
ideig fennálltak, amelyet a Hatóság a jogsértés súlyosságát növelő tényezőként 
vesz figyelembe. 
 
Ugyanakkor a törlési kérelemmel összefüggő személyes adatok jogellenes 
megőrzése és kezelése kapcsán a Hatóság az időmúlást nem értékeli a 
jogsértés súlyosságát növelő tényezőként, mivel az részben arra is 
visszavezethető, hogy a Hatóság üggyel kapcsolatos eljárásai elhúzódtak. 

e. A Hatóság álláspontja szerint az Ügyfél a törlési kérelem teljesítése és a 
kérelem alapján megtett intézkedésekről való tájékoztatás során is gondatlanul 
járt el. A Hatóság álláspontja szerint az Ügyfél szintén gondatlanul követte el a 
jogsértést, amelyet Érintett törlési kérelmével összefüggő személyes adatok 
megőrzésével okozott. Ezen körülményeket a Hatóság a jogsértés súlyosságát 
csökkentő tényezőként értékeli. 

f. A jogsértés súlyosságának megállapításánál a Hatóság figyelembe veszi 
továbbá, hogy a jogsértés nem érinti személyes adatok különleges kategóriáit, 
amelyet a jogsértés súlyosságát csökkentő tényezőként értékel. 

 
g. Az Ügyfél egyedüli részvényese a […] (székhelye: […] nyilvánosan elérhető 

éves beszámolója alapján, a 2022. március 31-ét megelőző 12 hónapban az 
auditált teljes világpiaci értékesítés nettó árbevétele […] (azaz […] euró) volt. 
2023. augusztus 14-én még nem voltak elérhetőek a 2022-2023 üzleti évre 
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vonatkozó pénzügyi adatok, így a Hatóság a bírság összegének kiszámítása 
során a fenti összeget tekinti kiinduló alapnak. 
 

(125) A Hatóság a bírságkiszabás során az alábbi körülményeket a bírságösszeget növelő, 
súlyosbító körülményként értékelte: 

 
a. A Hatóság már több vizsgálati és hatósági eljárásban vizsgálta az Ügyfél adatkezelését. 

A NAIH/2020/4204. és NAIH/2020/5815. számú vizsgálati eljárásokban a Hatóság már 
elmarasztalta a Kérelmezettet a GDPR megsértéséért.  

A Hatóság szintén elmarasztalta az Ügyfelet a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjának, 
6. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (1) bekezdésének megsértéséért a NAIH-1647-
6/2022. számú jogerős határozatában. 

A fentiek mellett a NAIH/2020/4204. számú ügyben a panaszos szintén a felhasználói 
fiókja törlését kérte az Ügyféltől. A panaszos több alkalommal is kifogásolta az 
Ügyfélnél a kérelme nemteljesítését, amiatt panaszt is tett, a felhasználó fiókot az 
Ügyfél végül fél évvel azt követően törölte, hogy a GDPR szerint a kérelem teljesítésére 
rendelkezésére álló határidő lejárt. A törlés végrehajtását követően az Ügyfél 
elmulasztotta tájékoztatni a panaszost a törlés megtörténtéről, arról a panaszos csak 
azt követően kapott tájékoztatást, hogy arra az Ügyfélnél rákérdezett. A Hatóság a 
NAIH/2020/4214/3. számú, vizsgálati eljárást lezáró döntésében megállapította, hogy az 
Ügyfél megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, valamint a 17. cikk (1) bekezdését. 
Tekintettel arra, hogy a jogsértés megállapítására vizsgálati eljárásban került sor, ezért 
azt a Hatóság jelentősen kisebb súlyú súlyosbító körülményként értékeli. [GDPR 83. 
cikk (2) bekezdés e) pont]. 

(126) A Hatóság a bírságkiszabás során az alábbi körülményeket a bírságösszeget csökkentő, 
enyhítő körülményként értékelte: 

 
a. A vizsgált jogsértésre 2018 végén került sor, illetve a törlési kérelem teljesítésével 

összefüggő adatok megőrzésével kapcsolatos jogsértés azóta is fennáll. Ebben 
azonban közrehatott az is, hogy bár a Hatóság 2021. februárjában elkészítette a 
döntéstervezetét, azzal szemben a lengyel adatvédelmi hatóság, mint érintett hatóság 
releváns és megalapozott kifogást nyújtott be, valamint a holland adatvédelmi hatóság 
is észrevétellel élt a NAIH-3250/2021. számú ügyben. 
 
A törlési kérelem teljesítését követően, a kérelem alapján tett intézkedések igazolása 
érdekében történő adatmegőrzés jogszerűsége kapcsán a tagállami hatóságok eltérő 
álláspontokat képviseltek, így hosszabb időt vett igénybe egy olyan döntéstervezet 
elkészítése, amelyet valamennyi érintett hatóság elfogadhatónak tartott. 
 
Ebből kifolyólag a Hatóság bírságösszeget csökkentő tényezőként figyelembe veszi az 
időmúlást. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont] 
 

b. Az Ügyfél az adatvédelmi hatósági eljárás megindítását követően a […] e-mail címre 
küldött levelében tájékoztatást nyújtott az Érintettnek a törlési kérelem nyomán megtett 
intézkedésekről, illetve a személyes adatainak folyamatban lévő kezeléséről, illetve a 
Hatóság 2020. november 9-én kelt megkeresését követően törölte a […] számú foglalás 
adatait, azaz a jogsértő állapotot megszüntette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont]. 
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(127) A Hatóság a bírságkiszabás során a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontját semleges 
körülményként értékeli, az i) és j) pontja szerinti körülményeket pedig nem tartotta relevánsnak, 
mivel azok a konkrét ügy kapcsán nem értelmezhetők. 

 
(128) Az adatvédelmi bírság kiszámítására a következő szempontok alapján kerül sor: 

a. Az Ügyfél nyilvánosan elérhető éves beszámolója alapján, a 2022. március 31-ét 
megelőző 12 hónapban az auditált teljes világpiaci értékesítés nettó árbevétele […] 
EUR (azaz […] euró) volt.  

b. A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapján a Kérelmezett az elkövetett 
jogsértések esetén „legfeljebb 20 000 000 EUR összegű közigazgatási bírsággal 
[statikus bírságmaximum], illetve a vállalkozások esetében az előző pénzügyi év teljes 
éves világpiaci forgalmának legfeljebb 4 %-át kitevő összeggel kell sújtani [dinamikus 
bírságmaximum], azzal, hogy a kettő közül a magasabb összeget kell kiszabni.” 

c. A Kérelmezett 2021-2022. évi nettó árbevételének 4%-a […] EUR, azaz […] euró, azaz 
meghaladja a GDPR 83. cikk (5) bekezdése által meghatározott statikus 
bírságmaximumot, a 20 000 000 EUR-nak megfelelő összeget. Mivel a statikus és a 
dinamikus összegek közül a bírságot az adott esetben kiszabható magasabb kategória 
alapján kell számolni és ahhoz arányosítani, így a Kérelmezett a jelen ügyben legfeljebb 
[…] EUR-nak – 1 EUR=382,69 HUF középárfolyam mellett2 […] forintnak (azaz […] 
forintnak) – megfelelő bírsággal sújtható, azaz a dinamikus maximum tekintendő a 
kiszabható bírság maximumának. 

d. A Hatóság a fentieken bemutatott bírságkiszabási szempontok alapján 5 000 000 Ft – 
azaz ötmillió forint – adatvédelmi bírság kiszabása mellett döntött, amely a fenti 
árfolyam mellett 13 065 eurónak felel meg, amely nem haladja meg a kiszabható bírság 
maximumát. 

e. A Hatóság álláspontja az, hogy a kiszabott bírság hatékony és van visszatartó ereje, 
mivel az arányaiban magasabb, mint a korábban hasonló ügyekben a Hatóság által 
kiszabott bírságok összege, és ezáltal ösztönző hatással bírhat az Ügyfélnél az érintetti 
kérelmek gondosabb kezelésére. 

(129) A bírság összegét a Hatóság jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva határozta 
meg. 
 

(130) Mindezek alapján a Hatóság a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 
V. Egyéb kérdések 

(131) A Hatóság hatáskörét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése határozza meg, illetékessége az 
ország egész területére kiterjed. 

  
(132) A határozat az Ákr. 80.-81. §-án és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A határozat az Ákr. 

82. § (1) bekezdése alapján a közlésével véglegessé válik.  
 
(133) Az Ákr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapján a határozattal 

és a megszüntető végzéssel szemben közigazgatási per útján van helye jogorvoslatnak. 
 

 
2 2023. augusztus 14. MNB középárfolyam: https://www.mnb.hu/arfolyamok 
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(134) A közigazgatási per szabályait a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Kp.) határozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapján a Hatóság döntésével 
szembeni közigazgatási per törvényszéki hatáskörbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés 
a) pont aa) alpontja alapján a Fővárosi Törvényszék kizárólagosan illetékes.  A Kp. 27. § (1) 
bekezdés b) pontja alapján a törvényszék hatáskörébe tartozó perben a jogi képviselet 
kötelező. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyújtásának a közigazgatási 
cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs. 

 
(135) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandó, az elektronikus 

ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a 
továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ügyfél jogi képviselője 
elektronikus kapcsolattartásra kötelezett.  

 
(136) A keresetlevél benyújtásának idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése határozza meg. A 

tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén 
alapul. A közigazgatási per illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 
(továbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése határozza meg. Az illeték előzetes megfizetése alól 
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesíti az eljárást kezdeményező 
felet.  

 
(137) Ha az előírt kötelezettségük teljesítését a Kérelmezettek megfelelő módon nem igazolják, a 

Hatóság úgy tekinti, hogy a kötelezettséget határidőben nem teljesítették. Az Ákr. 132. §-a 
szerint, ha a kötelezett a hatóság végleges döntésében foglalt kötelezésnek nem tett eleget, az 
végrehajtható. A Hatóság határozata az Ákr. 82. § (1) bekezdése szerint a közléssel 
véglegessé válik. Az Ákr. 133. §-a értelmében a végrehajtást - ha törvény vagy 
kormányrendelet másként nem rendelkezik - a döntést hozó hatóság rendeli el. Az Ákr. 134. §-a 
értelmében a végrehajtást - ha törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati hatósági ügyben 
helyi önkormányzat rendelete másként nem rendelkezik - az állami adóhatóság foganatosítja. 
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapján a Hatóság határozatában foglalt, meghatározott 
cselekmény elvégzésére, meghatározott magatartásra, tűrésre vagy abbahagyásra irányuló 
kötelezés vonatkozásában a határozat végrehajtását a Hatóság foganatosítja. 

Budapest, elektronikus aláírás szerint     

Dr. habil. Péterfalvi Attila 
elnök 

c. egyetemi tanár 


