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[1] A felperes az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
valo kotelezd részvételére tekintettel 2021. december 10-én lakossagi felhasznalok, azaz
természetes személyek szamara orszagos Kkiterjedtségli Program csere programot (a
tovabbiakban: Program) inditott, amelynek keretében a jelentkezOk online regisztraciot
kovetden energiahatékonysagi megallapodas (a tovabbiakban: Szerzddés) megkotésével ingyen
juthattak 1j, korszeri Program fényforrasokhoz. A Programra torténd regisztraciot,
szerz6déskotési folyamatot és adminisztrativ feliiletet webes applikacio (a tovabbiakban:
Adatbazis) biztositotta.

[2] Az Adatbézis utjan torténd regisztracid soran a Programra valo jelentkezéshez 2023.
november 30-ig bizonyos személyes adatok kotelez6 megadasa mellett fel kellett tolteni a
jelentkezd személyazonositd igazolvanyanak mindkét oldalat és a lakcimet igazolod hatdsagi
igazolvanyanak mindkét oldalat tartalmazo fajlt (a tovabbiakban: okmanymasolatok), valamint
a fogyaszto nevére sz0l6 villanyszdmla képét és az azon szerepld egyes tovabbi adatokat is.

[3] Az Adatbazis regisztracidos feliiletén, és az annak elérését lehetové tevo
https://Programcsere.hu (a tovabbiakban: Honlapl) honlapon, valamint korlatozott ideig
lehetdvé tevd https://gyoriProgram.hu (a tovabbiakban a Honlapl-el egyiitt: Honlapok)
honlapon kifejezetten az Adatbazis Utjan torténd regisztracidhoz, vagy a Programhoz
kapcsolédoan megvaldsuld, regisztraciot kovetd adatkezelési miiveletekhez 2023. november
30-ig nem volt kozzétéve adatkezelési tdjékoztatd. A Honlapok és a regisztracios feliilet also
meniisordban egyarant megtalalhato ,,Dokumentumok” meniipontban a Programra ¢és az
Adatbazis regisztraciora kifejezett utaldst nem tartalmazo, a Honlapl-en elhelyezett
»Adatvédelmi és adatkezelési Tajékoztatd a [felperes] tevékenységére vonatkozoan” cimii,
2022. februar 11-1 keltezésti adatkezelési tajékoztatd (a tovabbiakban: régi Téjékoztatd) volt
elérhetd, amely a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 rendeletet (a tovabbiakban: GDPR) nem emlitette, a benne
szerepld fogalmak, hivatkozott érintetti jogok és jogszabalyi rendelkezések a GDPR
alkalmazasat megel6zden hatalyos jogszabalyi kornyezetre vonatkoztak.

[4] A régi T4jékoztato IV. cime a felperessel kotott szerzodésekben foglalt személyes
adatok kezelésének jogalapjaként az érintett onkéntes hozzdjaruldsat, a meghatalmazottak utjan
torténd szerzOdéskotés esetén pedig a felperes jogos gazdasagi érdekét jelolte meg. A ,,XII. Az
adatkezelés idGtartama” cim alatti rendelkezések szerint a felperes a panasznak nem mindsiilé
kozléseket, véleményeket 180 napig, a szerzédések megkdtésével, a szerzodéskotéshez
kapcsolodo ajanlatkéréssel és ajanlatokkal kapcsolatos adatokat pedig nyolc évig 6rzi meg,
ugyanakkor a kozvetlen lzletszerzési céllal felvett adatokat az érintett hozzajarulasadnak
visszavonasaig kezelte.

[5] A Honlapok valamennyi lapja aljan, igy a regisztracido sordn is elérhetd volt az
Egységes Szerzddési Feltételekre (a tovabbiakban: ESZF) és a Gyakran Ismételt Kérdésekre (a
tovabbiakban: GYIK) mutaté meniipont; az ESZF és a GYIK a Program soran megval6sulo
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatast is tartalmaztak.
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[6] Az igazolvanyok feltdltésének indokaként a GYIK rogzitette, hogy ,,az igazolvanyok
a villanyszamlan 1év6 személyt igazoljak, és a szerzdédéskotéshez sziikségesek. A természetes
személy adatainak kezelése és tarolasa, valamint azok feldolgozasa sziikségszerii része a
programnak, mivel azok nélkiil a jelentkezd azonositasat (és a felhasznalasi helyének tovabbi
azonositasat) nem lehet elvégezni. Az azonositds személyes adatokat tartalmazd iratok
ismeretét (az adatok atadasat) tételezi fel, igy az adatkezelés (az iratok elektronikus atvételével)
célhoz kotott és rendeltetésszerli, amelyet a jelentkezd nem kifogéasolhat.”

[7] Az Adatbazisba regisztrald természetes személynek a regisztracid utolso 1épéseként
jelolénégyzet bejelolésével megerdsitve tudomasul kellett vennie az ESZF-ben foglaltakat. Az
ESZF IIL.5.1. pontja szerint ,,az adatkezelésre vonatkozo részletes tajékoztatot a jelen ESZF
tartalmazza.” A regisztracioval a felhasznald onkéntes, hatarozott és kifejezett hozzajarulasat
adta ahhoz, hogy a [felperes] a Program soran az adatait felhasznalja, ,.(...) egyebekben azokat
a [Programhoz] hasonlo, valamint az egyéb energetikai targyu szolgaltatasokhoz (...)
felhasznalja, ilyen energiaszolgaltatdsok érdekében mas szolgaltatoknak a személyes adatokat
tovabbi felhatalmazas nélkiil atadja.” A regisztrdldo személy szerz6déskotés hidnyaban a
regisztracio soran megadott adatai kapcsan csak a felperesnek megkiildott irasbeli, alairt ,,(...)
adatkezelést visszavond és a kezelt, tarolt adatok megsemmisitésére utasitast ado
nyilatkozataval (...)” vonhatta vissza az adatkezeléshez adott hozzajarulasat. Az ESZF itt
rogzitette azt is, hogy ,,a [felperes] adatkezelése €s taroldsa a kotelezd adatkezelés korébe esd
adatok korében a jogszabaly altal eldirt idOtartamig és a [felperes] adattorléséig all fenn”,
tovabba az I11.5.2. pont szerint ,,a kotelezd adatkezelés korébe esd adatok torlését a Felhasznalo
az utolso adatfelhasznalast kovetd 8 (nyolc) évig (...) vagy a jogszabaly altal eldirt mas késdbbi
id6tartam alatt nem kérheti.” Az ESZF II.5.3. pontja helyenként kotelezd, helyenként
szerzOdésen alapuld adatkezelést emlitett, ugyanakkor rdogzitette, hogy az a természetes
személy ESZF elfogadasan alapuld tajékozott beleegyezésével torténik.

[8] Az ¢érintettnek az ESZF jelolonégyzettel torténd elfogadasat kdvetden, a regisztracio
azonos lapjan egy ,,Nyilatkozat”-ot kellett jelol6négyzet utjan elfogadnia, kijelentve, hogy részt
kivan venni a Programban, elfogadja az ESZF-et és a létrejové SzerzOdést, valamint a
személyes adatainak kezeléséhez valo hozzajarulasra vonatkozo nyilatkozatot tesz.

[9] A jelolonégyzetek bejelolését kovetden az érintett elkiildhette az adatait a felperes
szerverére az Adatbéazisba, amivel a regisztracio Un. ,,4j regisztracid” fazisba keriilt, és egy
megerdsitd e-mailt kiildtek az érintett altal megadott e-mail cimre. Amennyiben az érintett a
visszaigazold e-mailben feltiintetett linkre kattintott a regisztracid statusza ,.ellendrzésre var”
allapotra valtozott. Az ellendrzést a felperes alkalmazottai és kozremiikoddi végezték el oly
modon, hogy a regisztracid sordn az Adatbazison keresztiil gylijtott személyes adatokat az
Adatbazis adminisztracids feliiletére a nyilt internetrdl, egyszerli felhaszndlonév és jelszo
parossal, masodlagos azonositds nélkiil, internetes bongészobdl belépve manualisan
Osszevetették a szintén az érintettek altal rendelkezésre bocsatott okmanymasolatokon és
szamlakivonatokon szerepld adatokkal. Amennyiben az érintett nem toltotte fel a kért
okmaénymasolatokat, vagy mar korabban szerz6dott a Programban, a regisztracié — hianypotlas,
utolagos feltoltés lehetdségének hianyaban — elutasitasra keriilt. Az Adatbéazisba bekertilt
adatokhoz szdmos, eseti jelleggel kozremiikodd felhaszndld is hozzafért. Szamukra a
belépéshez sziikséges jelszot egyszerii e-mail utjan kiildte meg az Adatbazis adminisztratora.
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[10] Az Adatbazis adminisztracios feliiletén a felperes munkatarsa vagy kozremiikodoje
megvizsgalta a regisztracid soran megadott személyes adatokat, €s ha azok egyeztek, illetve az
adott regisztraloval kordbban nem tortént szerz6déskotés, a regisztracio ,,elfogadott” statuszba
keriilt, és az Adatbazis Szerzodést generalt, amelyet megkiildtek az érintett részére az altala
megadott e-mail cimre. Ezt kdvetden a felperes a fényforrasok rendelkezésre allasakor kiilon e-
mailben t4jékoztatta az érintettet arrdl, hogy mikor és hol tudja atvenni az igényelt Program-
eket. Az atvételt az érintett vagy az altala meghatalmazott személy aldirassal nyugtazta a
Programban részt vevo dnkorményzatok altal kialakitott atvevépontokon.

[11] A felperes altal a Programba koézremiikodéként bevont telepiilési 6onkormanyzatok a
Program-ek kiosztasakor segédkeztek, illetve egyes Onkormanyzatok a regisztracid
folyamatdban is segitséget nyujtottak. A felperes a regisztracid soran gyiijtott adatokat a
Programban részt vevdé oOnkormanyzatoknak tovabbitotta a Program-ek sikeres atadasa
érdekében. A felperes az Onkormanyzatokkal egységes, rendszeresitett egyiittmiikodési
megallapodast, illetve adatfeldolgozasi szerzddést kotott.

[12] Az Adatbazis potencialis sériilékenységei kapcsan 2023 februarjaban etikus hackeri
vizsgalat késziilt, amely amellett, hogy megallapitotta, hogy az Adatbazis biztonsagosnak
mondhato, az abba torténd bejelentkezéshez sziikséges fiokhoz egy atlag felhasznaldé nem tud
jutni, és az alacsonyabb szintii fiokkal nem lehetséges magasabb szintii jogosultsdgot szerezni,
négy jelentdsebb €s egy lehetséges sériilékenységre hivta fel a figyelmet.

[13] Az alpereshez az orszdg tobb pontjarol érkeztek a Programmal kapcsolatos
adatkezelésre vonatkozd panaszok, illetve vizsgalati eljards kezdeményezésére iranyulo
beadvanyok, tovabba kozérdekii bejelentések is. Az alperes a felperes altal a Programmal
Osszefliggésben végzett személyes adatkezelés, okméanymasolatok gytijtése jogszeriiségének
vizsgalata targyaban NAIH-4208/2023 ligyszamon vizsgalati eljarast folytatott le, amelyet
2023. oktober 6-an az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
lezart ¢és az ligyben hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast inditott. Minderr6l a NAIH-
*Ex%/2023. szam végzésével (a tovabbiakban: Veégzés) értesitette a felperest.

[14] Az alperes 2023. oktober 18-an helyszini szemlét tartott a felperes székhelyén. A
helyszini szemle megallapitasai szerint az Adatbdzis adminisztracios feliiletét internetes
bongészd utjan, a nyilt internetrél barhonnan, barmilyen eszkozrdl el lehettet érni és oda be
rendelkezOk altali belépésnél egyfaktoros azonositas (egyszerii felhasznalonév és jelszo6 paros)
tortént, sem megerdsitd e-mail vagy szoveges lizenet nem keriilt kikiildésre a bejelentkezéshez,
sem egyéb hitelesité eszkoz, token birtoklasa nem volt elvaras a hozzaféréshez. A szemle
idépontjaban rendszeres idok6zonkeénti jelszovaltoztatds nem volt kikényszeritve. A feltoltott
okmanyképek lementését, azokrdl képernydkép készitését tiltd technikai intézkedés nem volt
bevezetve. A szemle idOpontjaban az Adatbazisba bekertilt személyes adatokhoz hozzaféréssel
rendelkezd felhasznalok kozott szerepeltek olyanok is, amelyek jogosultsagai nem keriiltek
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visszavondsra az egyes kozremiikddési iddszakok kozott, illetve a felhasznalohoz kapesolodod
jelszo sem keriilt megvaltoztatasra.

[15] Emellett a szemle id6pontjaban a felperes a 2023. szeptember 1. napjat megel6zden
regisztralt személyekhez kapcsolodoan 374 személlyel Osszefiiggésben kezelt az Adatbazisban
tovabbra is okmanymasolatot.

[16] A felperes 2023. december 1-t6l valtoztatott az adatkezelési gyakorlatan: feliilvizsgalt
¢s a Programmal Osszefiiggd regisztraci6 sordn a Honlapl-en elérhetd6 uj ESZF-et és
adatkezelési tajékoztatét (a tovabbiakban: 1) Téjékoztatd) tett kozz¢, valamint az
okmanymasolatok bekérése helyett a Program-ek fizikai atadasakor torténdé bemutatast vezette
be az okmanyok ellendrzésére.

Az alperes hatarozata

[17] Az alperes a 2024. szeptember 10-én kelt NAIH*****2024 szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes gondatlanul megsértette a 2021. december 10-t61 2023.
november 30-ig terjedd id6szakban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
atlathatosag elvét, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk
(1) bekezdését, a 13. cikk (1) bekezdés c), e) pontjait és a (2) bekezdés a) pontjat, a 14. cikk (1)
bekezdés c), d), e) pontjait és a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 32. cikk (4) bekezdését (1.1.
pont a)-i) alpontok); a 2021. december 10-t61 2023. november 2-ig terjed6 id6szakban a GDPR
5. cikk (1) bekezdés e) pontjat (1.2. pont); a 2023. majus 16-tol 2023. junius 15-ig terjedd
idészakban a GDPR 28. cikk (3) és (9) bekezdéseit (1.3. pont); a 2023. december 1-t6l a
bizonyitasi eljaras lezarasaig terjedd idészakban a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a
(2) bekezdés a) pontjat, valamint a 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat
[2. pont a)-d) alpontok]. A 2. pontban megallapitott jogsértések miatt kotelezte a felperest arra,
hogy az adatkezelési gyakorlatat hozza Osszhangba a GDPR rendelkezéseivel, valamint
modositsa a vonatkoz6 adatkezelési tdjékoztatdjat (3. pont). Az 1. és 2. pontban megallapitott
jogsértések miatt hivatalbol kotelezte a felperest 75.000.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére (4. pont). Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan hivatalbol
elrendelte a végleges hatirozatnak a felperes azonositd adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat az alperes honlapjan, tovabba a felperes Programhoz kapcsolodo
weboldalanak nyitdoldalan, jol lathato és konnyen hozzaférhetd helyen, a hatarozat véglegessé
valéasatol szamitott 30 napon beliil, legalabb 30 napon keresztiil (5. pont).

[18] A hatarozat indokolasaban a rendelkezd rész 1.1. pont a) alpontja korében
megallapitotta, hogy az Adatbazison keresztiil megvaldsuld adatkezelések tekintetében a régi
Tajékoztatd a Programmal 6sszefliggd regisztracios folyamatra, a személyazonositdo okmanyok,
a lakcimet, illetve személyi azonositot igazold hatdséagi igazolvanyok kezelésére vonatkozo
informaciot egyaltaldn nem tartalmazott. A szerzodésekhez és ajanlatkéréshez kapcsolodo
adatkezeléssel Osszefliggésben rogzitett nyolc éves megdrzés eltért mind az alperes altal
megallapitott valos adatkezelési id6tartamtdl, mind a régi ESZF-ben altalanossdgban megjelolt,
nem Kkifejtett kotelez6 adatkezelési idotartamtodl, illetve a hasonld energiamegtakaritasi
programok céljara valo felhasznalas lehetdségétol.

[19] A felperes a Program kapcsan nem a régi Tajékoztatoban, hanem az ESZF-ben nytjtotta
— nem a GDPR 4ltal elvart modon és tartalommal — az adatkezelés alapvetd jellemzdire
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vonatkoz6 tajékoztatast, igy az adatkezelést érinté rendelkezések nem kiiloniiltek el a
szerzOdéses rendelkezésektdl. Az adatkezelés érintett szamara legfontosabb, alapvetd
jellemzo6it azonban részleteiben nem fejtette ki az ESZF-ben sem, melynek I11.5. fejezete nem
kiilonitette el egyértelmiien, hogy a felperes mely adatkezelési célokbol, mely jogalapon, mely
adatokat gytijti és tarolja, sor keriil-e adattovabbitdsra, mennyi ideig torténik az adatok,
valamint az okmany- é¢s dokumentummasolatok megdrzése.

[20] A GYIK-ben foglalt, [6] bekezdésben idézett tajékoztatas, mely szerint az érintett nem
kifogasolhatja az adatkezelést — a felperes altal jogalapként hivatkozott jogos érdek
fiiggvényében — ellentétes a GDPR szerinti hozzdjarulas visszavonasahoz, a tiltakozashoz és a
jogorvoslathoz fliz6d6 joggal.

[21] Ramutatott arra, hogy az 4atlathatésag hianyara utal az alpereshez beérkezett
tajékoztataskérések és panaszok jellege, targya is.

[22]  Megallapitotta, hogy 2023. december 1-jét megel6z6en az érintettek szamara nem volt
atlathato az dket érintd adatkezelés: a felperes altal kozzétett dokumentumokbol a tdjékoztatés
széttagoltsaga, hidnyossaga €s helyenként eltérd tartalma miatt nem volt kialakithato egységes
¢s valds kép a rajuk vonatkozo adatkezelés alapvetd jellemz6irdl (az adatkezelés céljai, pontos
iddtartama; a célonként elkiilonitett egyes jogalapok), az 6ket megilletd jogokrol €s jogorvoslati
lehetdségekrdl, valamint a hozzdjaruléds visszavonasahoz, a tiltakozashoz és a torléshez valo jog
kapcsan a felperes a GDPR-ban foglaltakkal ellentétes tajékoztatast adott. Nem pusztan az
¢érintetteknek nyujtandd tdjékoztatds egyes tartalmi elemei hidnyoztak, és nem is csak a
tajékoztatds nyujtdsanak modja nem volt megfeleld (kellden attekinthetd, kozérthetd, a
regisztracido megkezdésekor barki szamara konnyen hozzaférhetd).

[23] Az 1.1.pontb) alpont kapcsan megallapitotta, hogy a regisztracio soran az Adatbazisba
feltoltott, nem hitelesitett digitalis okmanymasolatok nem alkalmasak a felperes altal megjelolt
cél (,,személy igazolasara™) elérésére, ahhoz az eredeti okmany bemutatdsa sziikséges. Az
adattakarékossag elve azaltal is sériilt, hogy az okméanymasolatok ¢és a villanyszdmla masolata
nem kizarolag az ajanlattételhez vagy az EKR joggal kapcsolatos szerz6dés megkotéséhez és
fenntartdsahoz elengedhetetleniil sziikséges, hanem egyéb személyes adatokat (az érintett
okmanyon szerepld arcképe, alairasképe vagy a villanyszamlan megjelolt aktualis folydszamla
egyenlege) is tartalmaznak. A felperes nem tudta megjeldlni azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan kotelezéen gylijtenie kellett volna az okmanymasolatokat; az
energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Ehat. tv.) erre vonatkozo
kotelezettséget nem ir eld. A felperes nem igazolta, hogy a dokumentummasolatokon szerepld
személyes adatok (okmanyazonositod, igazolvanykép, illetve a személyi azonositd; a
villanyszdmlan a felhasznalasi hely és fogyasztasi adatok kivételével szerepld adatok) gytijtése
a Programba vald jelentkezéssel Osszefiiggésben miért elengedhetetleniil sziikséges az
adatkezelési cél eléréséhez. A felperes ezért megsértette az adattakarékossag elvét, ugyanis
1étezett a cél elérésére megfeleld, azonban az érintettek személyes adatait kimélé modszer is; a
személyes adatok kezelése nem korlatozodott a felperes altal azonositott célokhoz valdban
sziikséges mértékre; az altala valasztott és alkalmazott modszer nem volt alkalmas a kivant cél
elérésére.

[24] Az 1.1. pont c) alponthoz kapcsolédd indokolas szerint a felperes az Adatbazison
keresztlil végzett adatkezelés kapcsan az okmanymadsolatok vonatkozdsdban nem tudott
megfeleld jogalapot igazolni. Az érintettek nem tudtdk Onkéntes hozzajaruldsukat adni a
személyes adataik kezeléséhez, figyelemmel arra, hogy a Programba nem tudtak jelentkezni az
okmanymasolatok rendelkezésre bocsatasa nélkiil, azokat kotelezd volt feltdlteni az
Adatbazisba. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem volt alkalmazhato,
mert az okmanymasolatok kezelése nem volt sziikséges a Szerzodés 1étrejottéhez. A Honlapl -
en a jelolonégyzet mellett feltiintetett, ,,Tudomasul veszem a fentiecket és az ESZF-ben
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rogzitetteket.” szoveg nem felelt meg a hozzéajarulas 6nkéntességének és kifejezett voltanak. A
regisztralo személy hozzajarulasa nem lehetett tdjékozott sem, tekintve, hogy nem kapott
megfeleld tdjékoztatast az adatkezelés szédmos kulcsfontossdgu szempontjarol. Abbol
kovetkezden, hogy az érintettek az adatkezelés vonatkozasaban nem tudtak kifejezett ¢és
onkéntes hozzajarulasukat adni, a felperes adatkezelési tevékenysége az okméanymasolatok
vonatkozasaban a személyazonositd jel helyébe 1€pd azonositasi médokrol és az azonositod
kédok haszndlatardl szolo 1996. évi XX. torvény 7. § (2) bekezdésében és 35. §-dban
foglaltaknak sem felelt meg.

[25] Az 1.1. pont d) alpont korében megallapitotta, hogy az adatkezelésre vonatkozo
tajékoztatas az érintettek szdmara nem volt konnyen hozzaférhetd. Az ESZF IIL.5. fejezete egy
jogi ismeretekkel nem rendelkezé személy szamara annak ellenére nem volt kozérthetd,
konnyen értelmezhetd, hogy szamitani lehetett a lakossdg Program iranti széles kort
érdeklodésére. Az alperes jo gyakorlatnak itélte a GYIK alkalmazésat, amely azonban nem volt
teljes korti, és részben valdtlan tartalmu tdjékoztatast adott az érintetteknek. A felperes a
regisztraciot lehetdvé tevd online feliiletén nem hozott megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy az érintettek részére a GDPR 13-14. cikkeiben emlitett valamennyi
informaciot és tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban,
vilagosan és kozérthetben megfogalmazva nyujtsa.

[26] Az 1.1. pont e)-h) alpontjai kapcsan rogzitette, hogy sem az ESZF, sem a régi
T4ajékoztaté nem hatarozta meg kifejezetten és a valosagnak megfeleléen, pontosan az adatok
tervezett kezelésének céljat, valamint az adatkezelés jogalapjat; a személyes adatok cimzettjeit,
a cimzettek kategoridit; a személyes adatok taroldsdnak id6tartamat; az érintett személyes
adatok kategoriait.

[27] Az 1.1. pont i) alponttal kapcsolatos megallapitasai szerint a felperes a felhasznalok
altali jogosulatlan adatmentéssel szemben nem alkalmazott olyan technikai intézkedéseket,
amelyek a munkatarsat megakadalyoznak abban, hogy az Adatbazisbol az adatokat,
okmanymasolatokat a bongész0bdl a szamitogépre lementse, vagy azokrol képernydmentést
készitsen. Az az elvaras, hogy a felperes &ltal hasznalt elektronikus dokumentumokhoz
kizaro6lag az azokkal kapcsolatos feladattal megbizott ¢€s jogosultsaggal rendelkezd
munkatarsak férhessenek hozza, gy lett volna teljesithetd, ha az adott iddszakban
kozremitkodoi feladatokat ténylegesen nem végzo személyeknek az Adatbazis adminisztracios
Osszességeének értekelése alapjan nem tortént meg, illetve nem volt igazolt. Megéllapitotta,
hogy a Programmal Osszefliggésben a GDPR 32. cikk (4) bekezdése szerinti kdvetelmény
azaltal sériilt, hogy 2023. november 30-ig a felperes az Adatbazis vonatkozasaban — a kezelt
adatok mennyisége és az okmanymasolatokra tekintettel azok mindsége miatt — nem az
érintettek jogaira jelentett kock4zatoknak megfeleld intézkedéseket hozott annak biztositasara,
hogy a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd személyek kizarolag a felperes
utasitdsanak megfelelden kezelhessék az emlitett adatokat. A Programhoz kapcsolodo
adatkezelés személyes adatokra jelentett kockazataival ardnyosan hozott adminisztrativ
intézkedések megfeleldek voltak, azonban az alkalmazott technikai intézkedések teljes korti
megvalositdsa nem volt igazolt. A NAIH-8614-6/2023. {ligyiratszaml nyilatkozatdban a
felperes is elismerte, hogy a jogkOveté magatartas feltételezése esetén volt megfeleld a
személyes adatok biztonsdganak szintje; technikai intézkedést nem alkalmazott annak
megeldzésére, hogy az Adatbazisbol személyes adatok keriiljenek lementésre vagy
kifényképezésre, illetve nem igazolta megfelelden, hogy a Programban kozremiikodok
hozzaférési jogosultsagat kelld idoben visszavonta. A személyes adatok sérelmének kozvetlen
kockédzata ezért annak ellenére fennallt, hogy a Program kapcsan adatvédelmi incidens
bekovetkeztére a bizonyitési eljaras lezarasaig nem dertilt fény.
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[28] A korlatozott tarolhatésag elvének sérelmével Osszefliggésben (1.2 pont)
megallapitotta, hogy az okmanymasolatok torlése nem volt automatizalt és rendszeres, arra
altalaban havonta keriilt sor. A helyszini szemle [15] bekezdésben irt megallapitasaval
Osszefiiggésben rogzitette, hogy az okmanyok taltarolasara kertilt sor, mert azok torlése a
helyszini szemlén megallapitottak és a felperes altal lefolytatott belsé vizsgalat eredménye
szerint nem tortént meg. A felperes a korlatozott tarolhatosag elvét azzal is megsértette, hogy
elére meghatarozhatatlan ideig tarolta a tordlt e-mail cimeket. Az eseti érintetti kérelmek
alapjan tortént torlésekrol vezetett tablazatba a helyszini szemle idépontjaban 84 érintett volt
névvel és e-mail cimmel bejegyezve, azonban a felperesnek a GDPR 11. cikke értelmében a
torlést kérd érintettekrol kiilon nyilvantartast nem kellett volna vezetnie.

[29] Az 1.3. pont kapcsan rogzitette, hogy a felperes és Budapest Fovaros VII. Kertilet
Erzsébetvaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kozott 1étrejott
egylttmiikodési megallapodas 2023. marcius 28-1 keltezésii, mig az altaluk kotott
adatfeldolgozoi megéllapodast 2023. janius 15-én irtdk ald. Az egyiittmiikodési megallapodas
ugyanakkor nem tekinthetd egyben adatfeldolgozoi szerz6désnek is, mert nem tartalmazta a
GDPR 28. cikk (3) bekezdés b) és f) pontjaiban foglalt garanciakat. A felperesi jogsértést az
egylttmiikodési megallapodas e tartalmi hidnya mellett azért allapitotta meg, mert az
adatfeldolgozasra iranyuld szerz6dés nem volt irasba foglalva.

[30] Megallapitotta, hogy a felperes az 0ij Tajékoztatoban tévesen hatarozta meg az adatok
tervezett kezelésének jogalapjat és a személyes adatok tarolasanak idétartamat (2. pont). Az j
Tajékoztatd nem megfeleld jogalapokra hivatkozott, a tjékoztatas nem volt teljes korli, abban
nem kertilt kifejtésre az a kotelezO adatkezelés, amelyet a felperes szamara jogi norma ir eld
[17/2020. (XII. 21.) MEKH rendelet; Ehat. tv. 15/A. § (1) és (9) bekezdés]. Kifejtette, hogy az
1j Tajékoztatd szerint a dokumentumok megorzése, ellendrzése, esetleges auditalds, vagy jogi
eljarasok lefolytatdsa és az azok sordn tOrténd bizonyitds érdekében torténd adatkezelés
esetében a felperes az adatokat tiz évig kezeli, azonban a vonatkozd jogszabaly pontos
rendelkezése nincs megjelolve. Az 0j Té4jékoztatd a Szerz6dés megsziinését kovetd tiz éves
id6tartamra utal, amely azonban nem all 6sszhangban az energiahatékonysagrol szolo torveény
végrehajtasarol szold 122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ehat. tv. Vhr.) 14. §
(4) bekezdésevel. Az 1) Téjékoztato a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi
kotelezettség helyett tévesen rogziti az adatkezelés jogalapjaként a felperes jogos érdekét. Az
Ehat. tv. Vhr. 18. § (1) bekezdésének utolsé mondatara figyelemmel a felperesre is vonatkozik
az Ehat. tv. Vhr. — energetikai auditalast alatimasztd6 dokumentaciora vonatkoz6 — 14. § (4)
bekezdése, ugyanakkor az EKR joggal kapcsolatos dokumentaci6 megdrzésére nem e
jogszabdlyhely, hanem az Ehat. tv. 15/A. § (9) bekezdése az irdnyadd. Nem keriilt kiilon
feltlintetésre az auditor altal igényelt dokumentumok auditor részére torténd atadasanak GDPR
szerinti jogalapja, amely az 0j T4jékoztatoban megjelolt GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
helyett helyesen a c) ponton alapul. Hivatkozott az uj T4jékoztatonak az Ehat. tv. 15/D. § (1)
és (1b) bekezdéseivel, valamint a végfelhasznalasi energiamegtakaritdssal kapcsolatos
adatszolgaltatasrol szolo 17/2020. (XII. 21.) MEKH rendelet 3. § (1) bekezdésével dsszefliggd
hidnyossagara, illetve nem teljes korli és félrevezetd tdjékoztatasara. Az alperes allaspontja
szerint nem a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET),
hanem az Ehat. tv. hatdlya ala esik a felperes Programmal kapcsolatos adatkezelése, amelyre
vonatkozoan ezért téves a VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold 273/2007. (X.
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: VET Vhr.) egyes rendelkezéseire hivatkozas.

[31] Az iigy koriilményeire és az adatkezelés természetére tekintettel megallapitotta, hogy
az Infotv. 75/A. §-dban hivatkozott figyelmeztetés onmagaban nem lenne se aranyos, se
visszatartd ereji szankcid, ezért birsdg kiszabasa sziikséges, amelynek mérlegelésekor
figyelemmel volt a felperes altal bevezetett gyakorlat altalanos és orszagos jellegére, valamint
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a jelentds szamu érintettre. Rogzitette, hogy a jogsértések tobbsége az adatkezelés elveire €s az
érintettek jogaira vonatkoz6 rendelkezések megsértését jelentették, melyek magasabb 6sszegli
birsagkategoriaba tartoz6, sulyosabb jogsértésnek mindsiilnek. Megéllapitotta, hogy a
jogsértések kozepes sulyossagunak mindsiilnek, tekintve, hogy a felperes tobb jogsértést
kovetett el, illetve tobb alapelvi rendelkezést is megsértett. A birsagkiszabas soran enyhitd
koriilményként értékelte — tobbek kozott — a felperes eljaras soran és a jogsértések orvoslasa
érdekében tanusitott egylittmiilkodé magatartasat, azzal Osszefiiggésben az adatkezelési
gyakorlatanak modositasat.

[32] Rogzitette, hogy az iigyintézési hataridét tullépte, annak kétszeresét azonban —
figyelemmel az Infotv. 60/A. § (1) bekezdésére — nem Iépte thl.

A Kkereset, a védirat

[33] A felperes — pontositott — keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval,
illetve hatalyon kiviil helyezésével és az alperes 1) eljarasra kotelezésével a hatarozat 4-5.
pontjai jogszeriitlenségének megallapitasat €s az e pontok szerinti jogkovetkezmények
mell6zését, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte, mert allaspontja szerint a 2021. december 10. és 2023. november 30. kdzotti
idészakban nem sértette meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjait, a 6. cikk (1)
bekezdését, a 12. cikk (1) bekezdését, a 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat, a 14. cikk (1) bekezdés
c), d) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 32. cikk (4) bekezdését, tovabba a hatarozat
1.3. és 2. pontjai szerinti rendelkezéseket. Harmadlagosan kérte a hatarozat megvaltoztatasaval,
illetve hatalyon kiviil helyezésével és az alperes 0j eljarasra kotelezésével a hatarozat 4-5.
pontjai szerinti jogkovetkezmények jogszeriitlenségének eléviilés miatti megallapitasat, e
jogkovetkezmények mell6zését és annak megallapitasat, hogy 2023. december 12-t6l a
bizonyitési eljaras lezarasaig terjedd idészakban nem sértette meg a GDPR 28. cikk (3) és (9)
bekezdéseit. Negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat és a birsdg mérséklését, vagy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 01j eljarasra kotelezését kérte.

[34] Eljarasjogi kifogasok korében allitotta, hogy az alperes tallépte az ligyintézési hataridé
kétszeresét. Ezzel Osszefliggésben, hivatkozva az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (2) bekezdésére, kiemelte, hogy az Akr. a
hivatalboli eljarasok szabdlyaitol vald eltérést nem tesz lehetévé, aminek kovetkeztében az
alperes az {ligyintézési hataridé szamitasa korében nem hagyhatja figyelmen kiviil az Infotv.
60/A. § (1) bekezdésében irt eljarasi cselekményeket; az Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan az
tigyintézési hataridébe csak az eljaras felfiiggesztésének idétartama nem szamit be. Allaspontja
szerint a hatarozat (57) bekezdésében irt idotartamok azért is beszdmitanak az {ligyintézési
hataridébe, mert abbol csak a felperes részére kiadott megkereséseket lehetne figyelmen kiviil
hagyni. Az alperes az Akr. 103. § (4) bekezdése alapjan nem alkalmazhatta volna a hatarozat
4-5. pontjai szerinti jogkovetkezményeket.

[35]  Azzal érvelt, hogy a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankci6 tv.) 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hatarozat
rendelkezd részének 2. pontja szerinti jogsértés miatt szankciod eléviilés kovetkeztében nem
alkalmazhatd, tekintve, hogy a jogsértés megsziinése és a hatarozat meghozatala kozott tobb
mint hat honap telt el.
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[36]  Allitotta, hogy az Infotv. 75/A. §-a alapjan — figyelemmel a Szankcié tv. 9. § (2)
bekezdésére — vele szemben birsdg szankcidot nem, csak figyelmeztetést lehetett volna
alkalmazni.

[37] Anyagi jogi jogsértések korében hivatkozott arra, hogy a VET 47. § (1) bekezdése a
villamosenergia-kereskedd esetében kdtelezové teszi a felhasznaldi kapcesolattartas biztositasat
¢s ahhoz a vonatkozo6 adatok kezelését. A felhasznalok adatai a VET Vhr. 22/A. § ba) pontja
szerint a név, sziiletési név, anyja neve, sziiletési hely és id6, valamint a VET Vhr. 2. szamt
melléklet 2.4. és 8.1. pontjai alapjan a lakcimadat is. Az ezeken feliili személyes adatok korét a
villamosenergia-kereskedelmi iizletszabalyzat tartalmazza. Utalt a VET 47. § (1b)-(1c)
bekezdéseire. Mindezek kapcsan, valamint a VET 151. § (5) bekezdése alapjan allaspontja
szerint a villamosenergia-kereskedének a felhasznaléval kapcsolatos jogviszonyaban a
személyazonositd adatok ¢és lakcimadatok tekintetében az altala végzett adatnyilvantartasra
vonatkozoan adatkérési és adatellendrzési joga van a felhasznalok felé.

[38] Az adattakarékossag elvével Osszefiiggésben, utalva a hatarozat (24) és (190)
bekezdéseire, kiemelte, hogy az okmanymadsolatok bekiildésére elsédlegesen nem a résztvevok
személyazonossaganak, hanem az éaltaluk a weboldalon keresztil megadott adatok
helyességének ellendrzése miatt volt sziikség. Az alperes jogszabdlyi hivatkozédssal nem
tdmasztotta ald azt a hatarozat (185) bekezdésében irt allitasat, mely szerint az okmanymasolat
nem rendelkezik bizonyité erdvel. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a pénzmoséas és a
terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIIL torvény
(a tovabbiakban: Pmt.) 15. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontjara, amely — allaspontja szerint —
elismeri az okmanyok masolatanak személyazonossagot igazolo jellegét. Eletszertitlen, hogy a
Programban résztvevok az okmadanyaik felperes altal meg nem ismerhetd részeit kiilonbdzo
modszerekkel kitakarjak. Kiemelte, hogy az adatokkal kapcsolatban incidens nem kovetkezett
be. Az alperes annak ellenére kifogasolta az okmanyok egészérdl torténd masolatkészitést, hogy
az okmanyok egészének megtekintését elfogadhaté eljarasként azonositotta.

[39] Hivatkozva az Ehat. tv. 15/A. § (3)-(5) bekezdéseire, a 15/D. § (1) és (7) bekezdéseire,
valamint a 15/F. § (1) bekezdésére, eldadta, hogy az EKR kotelezettség teljesitéséhez
nyilvantartani és Orizni kell, legalabb az 4tadastol szamitott tiz évig. A dokumentacié a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabéalyozasi Hivatal ellendrzésének alapja, melynek — beleértve a
felhasznalt adatokat is — bemutatasara az Ehat. tv. Vhr. 18. § (1) bekezdése és a 19. § (2)
bekezdése alapjan a kotelezett fél az auditor kozremiikodésével koteles. Az Ehat. tv. Vhr. 19. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az elvégzett audit részét képezik az ahhoz felhasznalt
dokumentumok ¢és adatok. Az auditor jogosult a teljes dokumentacid, igy a Szerzédések €s az
azokban szereplé adatok megismerésére és ellendrzésére is az Ehat. tv. Vhr. 14. § (4)
bekezdésében meghatarozott ideig.

[40] Allitotta, hogy az adatkezelése atlathato volt, annak ellenkezdjét kifogasold bejelentés
nem érkezett. A Programban regisztral6 felhasznald nyilatkozata az adatkezelésre kiadott iratok
megismerésével volt lehetséges, és a kifejezett nyilatkozat esetében joggal feltételezte, hogy a
felhasznald mindezekkel tisztdban van. Torekedett arra, hogy a tajékoztatast tomor, atlathato,
érthetd formaban, vilagos és kozérthetd nyelvezetet hasznalva biztositsa. A Programban barki
részt vehetett, ezért indokolt volt a tdjékoztatd egyszerli és kozértheté megfogalmazasa. A
tajékoztatoban a ,,hozzajarulas” vagy ,.kotelezd adatkezelés” nem sziikségképpen a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulast jelenti, hanem azt, hogy az adatok megadasa
onkéntes, és azoknak sziikséges, akik részt kivannak venni a Programban. Kifogasolta a
hatarozat (177) bekezdését, tovabba azt is vitatta, hogy az okmanymasolatok esetében ne lett
volna kifejezve a felhasznalok hozzajarulasa. A megfeleld tajékoztatds rendelkezésre allt az
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ESZF, valamint a régi Tajékoztatd keretében. Nem meriilt fel kozremiikddésre vonatkozo adat,
ezért a kozremiikododi adatkezeléssel kapcsolatos hatdrozati megéllapitdsok megalapozatlanok.

[41] Vitatta a hatdrozat jogalap hidnydra vonatkoz6é megallapitisait is, mellyel
Osszefliggésben kifejtette, hogy az okményok masolatanak kezeléséhez torténd adatszolgaltatas
az érintett hozzajaruldsan alapult; a Programban a személyes adatok kezelése jellemzden
szerz0dés korében megvalosuldo adatkezelést jelent, amelyrél az érintettek megfeleld
tudomassal birhattak; a regisztraciokor feltoltott okmanymasolatok és a kapcsolattartasi adatok
kezelésének, valamint a Program soran keletkezett dokumentumok megdrzésének jogalapja a
jogos érdek; a szamviteli elszdmolashoz alkalmazott bizonylati adatok kezelésének jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja. Mindezen feliil a villamos energia felhasznalokkal
kapcsolatos adatkezelés a VET 47. § (1) bekezdés és a 151. § (5) bekezdés, valamint a
villamosenergia-iizletszabalyzat c.8.3. pont rendelkezésein is alapult.

[42] Az adatbiztonsaggal kapcsolatban az alperes dnkényesen ragadott ki — jogszabalyokkal
ald nem tamasztott — hibakat a gyakorlatabol. Az alperes a hatarozat (241) bekezdésével
ellentmondva rott a terhére adminisztrativ hibakat, melyek nem érintik az adatok biztonsagat,
illetve az alkalmazott adatbiztonsagi intézkedéseket. Az altala végzett adatkezelés folyamatos
kontroll és ellendrzés alatt volt; az adatbiztonsagot etikus hacker bevondsaval ellendrizte.
Adatvédelmi incidens a nagy szamu részvétel mellett sem kovetkezett be. Nem értékelhetd a
terhére az adatfeldolgozoknak sz6lo utasitdsok alperes részére torténd ataddsédnak hidnya,
azokat — sziikséges esetén — az alperesnek kellett volna bekérnie.

[43] A korlatozott tarolhatdsag kapcsan kifejtett allaspontja szerint az altalaban havonta
torténd torlés rendszeresnek szamit. Nincs arra vonatkozé jogszabalyi el6irds, hogy az adatokat
automatizaltan kellene torolni. A helyszini szemlekor nem torolt 374 darab rekord a
Programban részt vevék mindossze 0,3%-anak felel meg. A hatdrozat (250) bekezdésében
kifogasolt adatokat manualisan rendszeresen tordlte. Az azonban nem varhat6 el téle, hogy a
helyszini szemle sordn minden adat az alperes elvardsainak megfeleld statuszban legyen. A
hatarozat (254) bekezdésével ellentétben allaspontja szerint megdrizhette 84 €rintett nevét €s e-
mail cimét annak érdekében, hogy utdlag igazolni tudja az alperesnek az adatok torlését. Ezen
adatok tekintetében adatkezelési céllal és jogalappal is rendelkezett, azokat jogszeriien kezelte.

[44]  Vitatta, hogy az Onkormanyzat adatfeldolgozoként vald bevonasa és adatfeldolgozoi
tevékenysége 2023. majus 16. és 2023. junius 15. kozott adatfeldolgozoi szerz6dés nélkiil
tortént. Az Onkormdanyzattal 2023. marcius 8-an kotott egyiittmiikddési megallapodast, amely
2023. december 12-ig volt hatalyban. Az egyiittmiikodési megallapodas sziikség esetén az
adatfeldolgozasi tevékenység ellatasnak feltételeként irta elé tovabbi, adatfeldolgozoi
megallapodds megkotését is, amely 2023. junius 15-én jott létre. Ezt megeldézden az
Onkormanyzat adatfeldolgozo6i tevékenységet nem végzett, csak a Program-ek atadasaban
miikodott kozre, a regisztracioban nem. Jogsértd a hatdrozat (260) bekezdése szerinti
megallapitas, mely szerint az adatfeldolgozasra vonatkozé szerzddést irasba kell foglalni, mert
a GDPR 28. cikke csak az adatkezel6i utasitasok irasbeliségét koveteli meg.

[45] A hatarozat 2. pontjat illet6en tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, mely szerint
az adatkezelés jogalapja nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, hanem a 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogalap. Az Ehat. tv. Vhr. ugyanis nem a felperesre, hanem az 6t
auditalo szervezetre telepit kotelezettségeket. Azért alapitotta az adatkezelését jogos érdekre,
hogy az auditald szervezet kérésére tiz éven beliil be tudja mutatni a dokumentumokat. A
jogalapot és az adattarolas idejét is helyesen hatarozta meg az 0j Té4jékoztatoban. Az Ehat. tv.
Vhr. 14. § (4) bekezdésében emlitett audit és annak dokumentéacidja kiterjed az auditot
megalapozo teljes dokumentaciéra. Allaspontja szerint a GDPR lehetdvé teszi a tobb
(parhuzamos) jogalapra hivatkozast. Az alperes az ) T4jékoztato tartalmat gyakorlatilag teljes



Févarosi Torvényszek 12
105.K.703.714/2024/17/1

egészében megfelelének fogadta el, a jogalapra vald hivatkozast pedig csak azért mindsitette
tévesnek, hogy a felperes 2023. évi arbevételét vegye alapul a birsag kiszabasanal.

[46] A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:11. § (1) bekezdésére
hivatkozva allitotta, hogy a meghatalmazott utjan torténd eljaras olyan, mintha a Programra
jelentkezd maga jarna el, ezért ilyen esetben a GDPR 14. cikke nem alkalmazand6. A hatarozat
VII.10. pontjaval 0Osszefliggésben az alperes nem igazolta a GDPR 14. cikkének
alkalmazandosagat és sérelmét. A hatarozat (275)-(276) bekezdéseit hibasnak tartva kiemelte,
hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az j T4jékoztatd 4. pontjanak 3. bekezdését, amely
altalanossagban tartalmazza, hogy az adatok atadasa torténhet a tajékoztatoban felsorolt
személyi koron tali cimzetteknek is. E korben is feltételezte, hogy az alperes célja a 2023. évi
arbevétel alapul vétele volt.

[47] Eldadta, hogy az eljaras soran folyamatosan egylittmiikodott, a gyakorlatat az alperes
elvarasainak megfelelden modositotta. Erre figyelemmel a birsdg Osszege sulyosan és
aranytalanul talz6. A jogsértés kozepesen sulyosként mindsitését tévesnek, a hatarozat (271)-
(272), (278) és (293) bekezdéseit ellentmondédsosnak tartotta.

[48]  Utalt arra, hogy a hatarozat 2. pontjanak megsemmisitése esetén az adatkezelése 2023.
december 1-t61 jogszeriinek tekinthetd. Ebben az esetben a birsag kiinduld 6sszegének alapjaul
a2022. évben elért arbevételét kell figyelembe venni. A kiindul6 6sszeg médosuldsa folytan az
alperes mérlegelése nem lehet megfeleld.

[49] A Végzés 15. szamu labjegyzetére figyelemmel bizonyitési inditvany keretében kérte
az alperes kotelezését a megeldz0 eljaras meginditasarol szolo tovabbi irat csatoldsara.

[50] A védiratra tekintettel kifejtette, hogy a Végzés 15. szamu labjegyzete alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eljards a hatdrozatban rogzitett iddponthoz képest mar korabban
megindult. Allaspontja szerint nem vonatkozik ra az Ehat. tv. 15/A. § (9) bekezdése szerinti
megodrzesi 1d0, mert az EKR jog elsd jogosultja volt.

[51] Az alperes altal az ligyintézési hatarido alakulasaval kapcsolatban benyujtott iratok
alapjan hivatkozott arra, hogy az Akr. 105. § (1) bekezdésének értelmében csak az tigyfél
nyilatkozata mindstil a tényallas tisztdzasara vonatkoz6 megkeresésnek.

[52] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel. Allaspontja szerint 54
nap a tényallas tisztdzdsa miatt nem szamit bele az ligyintézési hataridébe, amelynek kétszeresét
nem lépte tul. Hangsulyozta, hogy a megel6z6 eljaras nem a vizsgalati eljaras megkezdésekor
indult. A Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdése nem alkalmazando, tekintve, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsag a GDPR, azaz egy unids rendelet rendelkezésein alapul. A Szankcio
tv. 5. § (3) bekezdése alapjan nem kovetkezhetett be az eléviilés, hiszen szamos, azt megszakito
eljarasi cselekmény tortént. Ramutatott arra, hogy az adattakarékossag elve amiatt is sériilt,
hogy a bekért okmanymasolatok az adatkezeléshez nem sziikséges adatokat — példaul
személyazonosité jel, képmas — is tartalmaztak. A Program izzocserére vonatkozé szerz6dés az
igyleti értek alapjan nem olyan sulyt, amely a Pmt. szabalyait felhivhatdéva tenné, ugyanakkor
a jogalkotd a Pmt. korében sem tekinti az érintett azonositasara alkalmas megoldasnak az
okmanyrol készitett egyszerli masolatot. Az a tény, hogy adatvédelmi incidensre nem deriilt
fény, nem jelenti azt, hogy a GDPR 32. cikk (4) bekezdése ne sériilt volna. Sem a kifogéasok
hidnya, sem a felhasznalok feltételezett ismeretei nem tamasztjak ald a felperes altal adott
tajékoztatds megfeleldségét, az adatkezelés atlathatosagat. Volt azonban olyan bejelentés,
amely a Program adatkezelési tdjékoztatojanak hianyossagaira, pontatlansagaira, esetleges
visszaélési lehetdségekre hivta fel a figyelmet. A felperes is elismeri, hogy 374, illetve 84
esetben nem keriilt sor a torlésre, ami bizonyitja, hogy a korlatozott tarolhatosag
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kovetelményének megsértése rendszerszintli probléma volt. Utalt a GDPR 28. cikk (9)
bekezdésére, amely alapjan a teljes adatfeldolgozasi szerzddést irdsba kell foglalni. A felperesi
adatkezelésre, azaz az EKR joggal kapcsolatos dokumentéacié megdrzésére az Ehat. tv. 15/A. §
(9) bekezdése vonatkozik; az adatkezelés idGtartamat jogszabaly hatarozza meg, amelyt6l a
felperes érdekmérlegeléssel sem térhet el. Ett6l elkiilonitendd az energetikai auditra és az azt
alatamaszté dokumentaciora vonatkozo adatkezelés. Kiemelte, hogy egy adatkezelésnek egy
jogalapja lehet. A hatarozat (276) bekezdése nem a cimzetti kor, hanem a cimzettek részére
atadott adatok meghatarozasanak pontatlansagat kifogéasolja. Nem ¢érinti a tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitését az a koriilmény, hogy az érintett nevében meghatalmazott képviseld
jar el. A felperes egylittmiikodé magatartasat enyhité koriilményként értékelte, azonban az
adatbiztonsagi kovetelményeknek valdo megfelelés mértéke enyhitd koriilményként nem vehetd
figyelembe. A felperes nem tamasztotta ald, hogy miért téves a jogsértés kozepesen stlyos
mindsitése és a 2023. évi arbevétel figyelembevétele. Ellenezte a felperes bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[53] A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

[54] A birosag a hatarozat jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a kereseti
kérelem korlatai, illetve a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott,
a meghozatalanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a peres felek
nyilatkozatai és a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

[55] A felperes eljarasi és anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkozott: elébbiek korében
az lgyintézési hataridé kétszeresének tullépését, a hatarozat rendelkezd részének 2. pontja
szerinti jogsértés miatti szankcié alkalmazasanak eléviilés miatti kizartsagat allitotta, valamint
a figyelmeztetés jogkovetkezmény alkalmazdsdnak mell6zését és bizonyos korben a
birsagkiszabast kifogasolta. Az anyagi jogi jogszabalysértések korében 6sszefoglaloan allitotta,
hogy az altala végzett adatkezelés atlathatd volt, annak megfelelé jogalapja volt, valamint a
korlatozott tarolhatdsaggal, az adatbiztonsaggal, az Onkormanyzat adatfeldolgozoként tortént
bevonasaval és a GDPR 14. cikkével kapcsolatos hatarozati megallapitasokat vitatott.

[56] A birdsag az ligyintézési hataridével kapcsolatos felperesi érvekkel Osszefiiggésben a
kovetkezOkre mutat ra.

[57] A felperes az ligyintézési hataridd folyasaval kapcsolatban a Végzés 15. szamu
labjegyzete alapjan feltételezte, hogy az eljaras a hatarozatban rogzitett idéponthoz képest mar
korabban megindult, amelyet illetden a birdsag utal arra, hogy az alperes vizsgélati eljarasa és
az annak eredménye alapjan — hivatalbol — inditott adatvédelmi hatdsagi eljaras egymastol
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egyértelmiien elkiiloniild eljarasok. Az alperes vizsgalata az Infotv. 52. § (2) bekezdése
értelmében nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, amibdl kifolyolag arra az Akr.
hatalya nem terjed ki, igy az Akr. iigyintézési hataridére vonatkozé rendelkezései sem
alkalmazandoak a vizsgalati eljarasban. A Végzés 15. szamu labjegyzete minddssze idézi az
Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti rendelkezést, amibdl azonban nem lehet
arra vonatkozo kovetkeztetést levonni, hogy az alperes a hatarozatban rogzitetthez képest
korabbi idépontban inditotta volna meg az adatvédelmi hatdsagi eljarast. A rendelkezésre allo
iratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes az adatvédelmi hatosagi eljarast —
ahogy azt a hatarozat is rogziti tobb helyen — 2023. oktdber 6-an inditotta meg.

[58] Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti tigyintézési hataridd tallépését az alperes sem
vitatta, annak tényét maga is rogzitette a hatarozat (312) bekezdésében. A felperes ugyanakkor
az ligyintézési hataridd kétszeresének tullépését, illetve annak kovetkezményeként az Akr. 103.
§ (4) bekezdése szerint a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyredllitasara kotelezésen tal egyéb
jogkodvetkezmény alkalmazhatosagéanak kizartsagat is allitotta. Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése
szerinti, adatvédelmi hatdsagi eljarasban irdnyadd szazotven napos iligyintézési hataridobe
azonban nem szamit bele a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld
felhivéstol az annak teljesitéséig terjedd id6. A felperes az Akr. 8. § (2) bekezdésére utaldssal
tévesen allitotta, hogy az Infotv. 60/A. § (1) bekezdésének az ligyintézési hataridébe be nem
szamité idére nem vonatkozo rendelkezése a jelen iigyben ne lenne alkalmazhat. Az Akr.
ugyanis az tigyintézési hataridére vonatkozd rendelkezések kozott az 50. § (2) bekezdés c)
pontjaban és a (3) bekezdésében régziti, hogy az ligyintézési hatarido teljes eljarasban hatvan
nap, amelynél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hatariddt jogszabaly allapithat meg. Az
Akr. tehat lehetévé teszi az Akr.-ben altalanosan meghatarozott {igyintézési hatariddre
vonatkozo rendelkezéstdl valo eltéréssel azt, hogy torvény annal hosszabb hatariddt allapitson
meg. Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése ilyen, hosszabb hatarid6t meghatarozé térvényi
rendelkezés, amelynek az is részét képezi, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljaras szdzotven
napos hataridejébe nem szamit bele a tényallas tisztazdsahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6. Tévesen allitotta ezért a felperes, hogy a
targyi, hivatalbol inditott adatvédelmi hatosagi eljardsban az Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan
az uigyintézési hataridbe csak az eljaras felfiiggesztésének id6tartama nem szamithatott volna
be. A felperesi allaspont elfogadasa mindemellett az alperesnek a hivatalbol inditott
adatvédelmi hatosagi eljarasban teljesitendd tényallastisztazasi kotelezettségét szoritana olyan
szlik kereteket kozé, amely nem lehet 6sszeegyeztethetd a jogalkoto céljaval sem.

[59] Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivast nem sziikiti le kizarolag az ligyfélnek, jelen esetben a felperesnek cimzett
felhivasra, ezért az ligyintézési hataridobe a hatarozat (57) bekezdésében irt megkeresések
teljesitéséig terjedd id6 sem szamitott bele. Az Akr. 105. § (1) bekezdése az uigyfél
adatszolgaltatasi kotelezettségét hatarozza meg, €s nem tartalmaz olyan rendelkezést, melynek
értelmében csak az {ligyfél nyilatkozattételre felhivasa mindsiilne a tényallas tisztdzasara
vonatkoz6 megkeresésnek. A jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban tehat az Infotv. 60/A. § (1)
bekezdésében irt felhivasoktdl az azok teljesitéséig terjedd iddt figyelmen kiviil hagyva az
alperes az iranyad6 {igyintézési hataridé kétszeresét nem lépte tul, ezért az Akr. 103. § (4)
bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.
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[60] A Szankci6 tv. 5. § (3) bekezdése alapjan az eléviilési id6t a hatésag barmely eljarasi
cselekménye megszakitja, amellyel az eléviilési id6 ujrakezdddik. Az alperes a megel6z6
eljards soran szamos, az eléviilési idot megszakito eljarasi cselekményt foganatositott, aminek
kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy a Szankcio tv. 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
hatérozat rendelkezd részének 2. pontja szerinti jogsértés miatt szankcio eléviilés kovetkeztében
azért ne lenne alkalmazhato, mert a jogsértés megsziinése €s a hatarozat meghozatala kozott
tobb mint hat honap telt el.

[61] A birésag ramutat arra, hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott
birsag sziikségessége kapcsan megallapithato, az alperes az Infotv. 75/A. §-a szerint a GDPR
83. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskorének gyakorlasa soran az ardnyossag elvét
figyelembe véve, az iigy GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti valamennyi relevans
kortiilményét — igy kiilondsen a felperes altal bevezetett gyakorlat altalanos és orszagos jellegét,
valamint az érintettek jelentds szdmat — értékelve a figyelmeztetést okszerlien nem tartotta
aranyos, illetve visszatartd erejli szankcidonak. Nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely
kotelezOve tenné az alperes szdmara, hogy jogkdvetkezményként figyelmeztetést alkalmazzon.
Tekintve ugyanakkor, hogy az alperes a mérlegelésére vonatkozo eldirdsok alapjan,
diszkreciondlis jogkorében — okszeriien — birsag kiszabasanak sziikségességét allapitotta meg,
az Infotv. 61. § (3) bekezdése értelmében kizart volt a figyelmeztetés alkalmazasa.
Mindemellett a felperes altal e korben hivatkozott Szankcio tv. 9. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezésbdl kifolyolag figyelmeztetés a jelen ligyben azért sem volt alkalmazhato, mert a
felperessel szemben birsag kiszabasadt nem torvény vagy torvény felhatalmazisa alapjan
onkorményzati rendelet, hanem unios rendelet, a GDPR teszi lehetové.

[62] A felperes mindossze allitotta, hogy az altala végzett adatkezelés atlathatd volt, azonban
az alperes e korben tett megallapitasait cafold érvelést nem adott el6. Megalapozatlanul érvelt
azzal, hogy megfeleld tdjékoztatas allt rendelkezésre az ESZF, valamint a régi T4jékoztatd
keretében, mert a Program kapcsan a GDPR 4ltal elvart modon és tartalommal nyujtott
tajékoztatds, az adatkezelés alapvetd jellemzdinek részleteiben torténd kifejtése e
dokumentumok egyikében sem volt elérhetd. A felperes altal adott tdjékoztatas széttagolt,
hidnyos és helyenként eltérd tartalmu, illetve a GDPR-al ellentétes is volt. Amellett, hogy
hianyoztak a t4jékoztatds egyes tartalmi elemei, a tdjékoztatds nem volt kelléen attekinthetd,
kozérthetdé és a regisztracid megkezdésekor konnyen hozzaférhetd. A tijékoztatdsnak az
érintettek szamara attol fliggetlentil kellett atlathatonak, a GDPR-ban foglalt kovetelményekkel
maradéktalanul 6sszhangban allonak lennie, hogy a felperes feltételezése szerint az érintettek
milyen informaciokkal rendelkeznek, tudjak-e adott esetben értelmezni a GDPR szerinti egyes
jogalapok kozotti kiilonbségeket. A nem a GDPR kdvetelményeinek megfeleld, nem atlathatd
tajékoztatds megadasat nem indokolja az a koriilmény sem, hogy a Programban barki részt
vehetett. A tajékoztatds minden értintett szamara atlathatd, megfeleld volta ugyanis azért is
nélkiilozhetetlen, mert az eltérd jogalapokbdl kifolydlag az érintetteket eltérd jogosultsagok
illetik meg, igy példaul a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap esetén az
érintettet nem illeti meg a hozzajarulas visszavonasahoz vald jog. Az érintettek szamara ezért
egyértelmiinek kell lennie annak, hogy egy adott adatkezeléssel 0sszefiiggésben milyen jogok
érvényesitésére van lehetdségiik. Ha a felperes a t4jékoztatoban a ,,hozzédjarulas” kifejezést
hasznalja, az nem vezethet olyan kovetkeztetésre, mely szerint az adatkezelésnek nem a GDPR
6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulds a jogalapja. Megalapozatlanul allitotta a
felperes azt is, hogy az adatkezelésének atlathatdsagat kifogasold bejelentés nem érkezett,
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hiszen a hatarozat (51) bekezdésébe rogzitett bejelentés is kifejezetten a Program adatkezelési
tajékoztatojanak a hidnyossagaira, pontatlansagaira, esetleges visszaélési lehet0ségekre hivta
fel a figyelmet. Mindezek alapjan a felperes allaspontjaval szemben az daltala nyujtott
tajékoztatas nem volt atlathato, érhetd, vilagos és kdzérheto.

[63] A személyi okmanyok Adatbazison keresztiil végzett adatkezelésének vonatkozasaban
az érintettek nem tudhattak onkéntes, megfeleld tajékoztatason alapuld, kifejezett hozzéjarulast
adni: a Programba torténd jelentkezéshez az okmanymasolatokat kotelez6 volt feltdlteni az
Adatbézisba, anélkiill nem nem tudtak részt venni a Programban, nem kaptak megfeleld
tajékoztatast az adatkezelést érintdé szamos alapvetd jelentoségii korilményrdl, és e
kovetelményeknek a Honlap1-en a jelolonégyzet mellett feltiintetett szoveg sem felelt meg. Az
okmanymasolatok kezelése nem volt sziikséges a Szerzddés 1étrejottehez, ezért a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap sem volt alkalmazhatdé. Mindezek miatt a hatarozat
jogalap hianyaval kapcsolatos megallapitasait kifogasold felperesi érvek is megalapozatlanok
voltak.

[64] Az adattakarékossag elvének sérelmével Osszefiiggésben a birosag a [6] bekezdésben
idézettek alapjan utal arra, hogy a GYIK maga rogzitette az igazolvanyok feltdltésének
indokaként a villanyszamlan szerepldé személy igazolasat. Az okmanyok egészérdl torténd
masolatkészités és az — alperes altal e korben megfeleld modszerként hivatkozott — okmanyok
megtekintése nem tekinthetoek teljesen azonos adatkezelési miiveleteknek, figyelembe véve,
hogy elébbi, mivel az okmanymasolatokon szerepld valamennyi személyes adatot érinti, nem
korlatozodik az adatkezelés céljainak eléréshez sziikséges mértékre. Ezzel szemben az
okmanyok megtekintése korladtozodhat csak azokra a személyes adatokra, amelyek az
adatkezelés céljat tekintve relevansak és a cél eléréseéhez sziikségesek. A targyi, Programmal
kapcsolatos adatkezelés a pénzmosas és a terrorizmus elleni kiizdelem, azaz a Pmt. szabalyozési
korén és a Pmt. hatalyan kivill esik, ezért a Pmt. a jelen {igy szempontjabol nem relevans és
nem vehetd figyelembe, annak rendelkezéseire a felperes megalapozatlanul hivatkozott. A
vizsgalt esetben a személyazonossag igazoldsa nem az okmanymasolatok gytijtésével, hanem
az eredeti okmanyok bemutatasaval torténhetett volna meg, amire figyelemmel az
okmanymasolatok bekérése sziikségtelen volt, azok nem voltak alkalmasak a felperes altal
megjelolt cél elérésére. Az adattakarékossag elvének sérelmét ugyanakkor az alperes nemcsak
amiatt allapitotta meg, hogy az okmanymadsolatok nem voltak alkalmasak a személyazonossag
igazolasara, hanem amiatt is, hogy azok olyan adatokat is tartalmaztak — példaul
személyazonosité jel, képmas —, amelyek kétségteleniill nem voltak sziikségesek az
adatkezeléshez. Ebbdl kifolyolag egyértelmiien sériilt az adattakarékossag elve, mert a felperes
altal kezelt bizonyos személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol nem voltak
relevansak, €¢s nem korlatozodtak a sziikséges korre. A felperes a gyakorlatan valtoztatva 2023.
december 1-t6] az okmanymasolatok bekérése helyett a Program-ek fizikai atadasakor torténd
bemutatast vezette be az okmanyok ellendrzésére, ami szintén azt mutatja, hogy létezett a cél
elérésére megfeleld, azonban az érintettek személyes adatait kiméld modszer is. A GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c) pontja sérelmének megallapithatosagat nem befolyasolja az a felperes altal
allitott koriilmény, hogy az adatokkal kapcsolatban incidens nem kdvetkezett be.

[65] A korlatozott tarolhatosaggal Osszefliggésben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
torlésre altalaban kertiilt sor havonta, ami azonban nem tekintheté rendszeresnek. A felperes
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sem vitatta, hogy a helyszini szemle idépontjaban a 2023. szeptember 1. napjat megel6zden
regisztralt személyekhez kapcsolodoan 374 személlyel Osszefiiggésben kezelt az Adatbazisban
tovabbra is okmanymasolatot, azaz 374 darab rekordot nem tdrdlt, és a korlatozott tarolhatdsag
elvének sérelmét illetden nincs relevancidja annak, hogy ez a szam a Programban részt vevok
hany szazalékanak felel meg. A felperestdl ugyanis elvart, hogy a korlatozott tarolhatdsag
elvére figyelemmel a személyes adatok tarolasat olyan formaban tegye meg, amely az érintettek
azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehetové. Ezen elvarasnak a felperes az okmanymasolatok rendszeres, automatizalt torlésével
tudott volna eleget tenni, amit azonban nem tett meg, hiszen a helyszini szemle idépontjaban
374 darab rekordot — nem vitatottan — nem torolt. A hatarozat (254) bekezdésében hivatkozott,
torlést kérd 84 érintett nevének és e-mail cimének tovabbi kezelése, e személyes adatokat
tartalmazé kiilon nyilvantartas vezetése sziikségtelen volt, és szintén ellentétes azzal a
kovetelménnyel, hogy a személyes adatok tarolasa az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig tegye lehetove.

[66] Az alperes — a felperes allitasaval ellentétben — nem 6nkényesen ragadott ki a GDPR
32. cikk (4) bekezdése altal megkovetelt intézkedésekkel kapcsolatos adatbiztonsagi
hianyossagokat a felperes gyakorlatdbol. A hatarozat (217)-(241) bekezdéseiben az alperes
kimeritd részletességgel mutatta be azokat a koriilményeket, amelyek a GDPR 32. cikk (4)
bekezdésének sérelmét eredményezték azaltal, hogy a felperes altal hozott intézkedések nem
voltak megfeleléoek annak biztositasahoz, hogy az iranyitasa alatt eljar6, a Programmal
kapcsolatos személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd természetes személyek kizardlag az
utasitdsanak megfelelden kezelhessék az emlitett adatokat. A felperes nem céfolta azt a
hatdrozati megallapitast, mely szerint nem alkalmazott technikai intézkedést annak
megeldzésére, hogy az Adatbazisbol személyes adatok keriiljenek lementésre vagy
kifényképezésre, illetve nem igazolta megfelelden, hogy a Programban kozremitkodok
hozzaférési jogosultsagat kelld idoben visszavonta. A hatarozat (241) bekezdése nem tartalmaz
ellentmondast: abban az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes altal bevezetett
adminisztrativ intézkedések ugyan megfeleloek voltak, az alkalmazott technikai intézkedések
teljes korli megvaldsitdsa azonban nem volt igazolt. Az alperes altal feltart adatbiztonsagi
hianyossagok — kiilondsen a hozzaférési jogosultsagok nem megfeleld kezelése —a GDPR 32.
cikk (4) bekezdésének sérelmét eredményezték, amire figyelemmel megalapozatlanul éllitotta
a felperes, hogy az alperes jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil rétt a terhére
adatbiztonsaggal Osszefliggd hibakat. A felperes altal hivatkozott etikus hackeri jelentés is
felhivta a figyelmet négy jelentdsebb és egy lehetséges sériilékenységi kockazatra. A GDPR
32. cikk (4) bekezdése sérelmének megallapithatosagat illetden nincs relevancidja annak, hogy
adatvédelmi incidens bekdvetkezésére a bizonyitasi eljaras lezarasaig nem deriilt fény, ugyanis
a személyes adatok sérelmének kozvetlen kockézata ennek ellenére fennallt.

[67] Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy az Onkorményzat 4ltal végzett adatkezelést
szabalyozd szerz6dés nem volt irdsba foglalva, azt 2023. junius 15-én kototték meg. Ezt
megelézdéen a mar meglévo, 2023. marcius 8-an kotott egyiittmitkodési megallapodas a
kotelezd tartalmai elemek [GDPR 28. cikk (3) bekezdés b) és f) pont] hidnya miatt nem
mindsiilhetett adatfeldolgozasi szerzédésnek. A felperes és az Onkormanyzat kozotti
egyiittmiikddési megallapodas 11.10. pontja alapjan kotott adatkezelési szerzédés szerint az
Onkormanyzat adatfeldolgozasi tevékenysége 2023. majus 16-t6] kezdédott, ugyanakkor az
adatkezelési szerz6dés alairdsa csak 2023. junius 15-én tortént meg. A felperes maga sem
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tekinthette az egylittmiikodési megallapodast adatfeldolgozasi szerzddésnek, mivel annak
megkotésére az egylittmikodési megallapodast kdvetden, annak rendelkezése alapjan kertlt
sor. A GDPR 28. cikk (9) bekezdése ugyanakkor egyértelmiien eldirja, hogy az adatfeldolgozo
altal végzett adatkezelést szabalyozo szerzddés irasba kell foglalni, amire figyelemmel tévesen
allitotta a felperes, hogy a GDPR 28. cikke csak az adatkezel6i utasitasok irasbeliségét koveteli
meg.

[68] A hatéarozat (271) bekezdése is azt tartalmazza, hogy az EKR joggal kapcsolatos
dokumentécio megdrzésével kapcsolatos adatkezelésre az Ehat. tv. 15/A. § (9) bekezdése (nem
az Ehat. tv. Vhr. 14. § (4) bekezdése) vonatkozik. Az alperes a hatarozat hivatkozott
bekezdésében azt is megallapitotta, hogy az Ehat. tv. Vhr. 18. § (1) bekezdésébdl kifolyolag a
felperesre is vonatkozik az Ehat. tv. Vhr. 14. § (4) bekezdése, amely azonban az EKR joggal
kapcsolatos dokumentacid megorzésétdl elkiilonitendd, az energetikai auditot, valamint az azt
alatdmasztd dokumentéciot érintd adatkezelést jelent. Két kiilonbozd, eltérd jogszabalyi
rendelkezésen alapuld jogalapon végzett adatkezelésrdl van tehat sz6. Egy adatkezelésnek
azonban — a felperes allaspontjaval ellentétben — az iranyado gyakorlat értelmében csak egy
jogalapja lehet. Az EKR joggal kapcsolatos dokumentéacié megdrzésére vonatkozo adatkezelés
id6tartamat az Ehat. tv. 15/A. § (9) bekezdése hatdrozza meg, amelytdl a felperes nem térhet el,
érdekmérlegeléssel sem. A felperes tévesen allitotta azt is, hogy az Ehat. tv. 15/A. § (9)
bekezdése szerinti megdrzési idd azért nem vonatkozik ra, mert az EKR jog elsd jogosultja volt,
tekintve, hogy e jogszabalyi el6iras éppen az EKR jog els6 jogosultja szamara ir el6 megdrzési
kotelezettséget.

[69] A felperes allitasaval ellentétben az alperes a hatarozat VIIL.10. pontjaval
Osszefiiggésben igazolta a GDPR 14. cikkének alkalmazanddsagat és sérelmét, hiszen — a
fentiek szerint — okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes az 1 Tajékoztatoban tévesen
hatarozta meg az adatok tervezett kezelésének jogalapjat és a személyes adatok tarolasanak
id6tartamat. Ezek pedig olyan informacidk, amelyeket a GDPR 14. cikke értelmében
rendelkezésre kell bocsatani abban az esetben, ha a személyes adatokat nem az érintettdl
szerezték meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy az érintett a nevében torténd eljarasra
képviseldt hatalmazott meg, nem jelenti a GDPR 14. cikke alkalmazhatosaganak kizartsagat,
illetve a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének sziikségességét, ahogy azt sem, hogy a
képviselé az altala képviselt érintett személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogositvanyait is
teljes kortien atvenné. A felperesnek a hatarozat (276) bekezdésével, valamint az ) T4jékoztatod
4. pontjanak 3. bekezdésével kapcsolatos érvelése megalapozatlan, tekintve, hogy az alperes e
korben nem a cimzettek, hanem a résziikre atadott adatok meghatdrozasdnak pontatlansagat
kifogésolta.

[70] A bir6sag kiemeli, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa mérlegelési jogkdrben hozott
dontés, amelynek jogszerlisége korében a birdsagnak a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében azt
is vizsgalnia kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €és azok okszerlisége a hatarozatabol
megallapithatoak-e. A birésag okszerli alperesi mérlegelés esetén a perben a birsag
feliilmérlegelésére nem jogosult: a Kuria a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi
tartalmaként rogzitette, hogy ,,a birdsag a kozigazgatasi hatdsag altal elvégzett szankcionalas
korében a birsag Osszegének feliilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatosag
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jogszabalysértéen mérlegelt”, mig a Kfv.I11.37.147/2021/13. szam itélet elvi tartalma alapjan
,hem jogszerltlen a mérlegelés, ha a kdzigazgatasi hatarozatbol teljes kortien megallapithatok
a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége”.

[71] A felperes mindGssze allitotta, hogy a kiszabott adatvédelmi birsag Osszege eltulzott,
azonban az alperesi mérlegelés okszeriitlenségét aldtdmasztd indokolast nem adott eld.
Kifogasaval ellentétben az alperes a hatarozat (299) bekezdésében kifejezetten értékelte enyhitd
koriilményként az egylittmiikodd magatartasat, illetve azzal Osszefiiggésben azt is, hogy az
adatkezelési gyakorlatat modositotta. A felperes azt is csak allitotta, hogy a jogsértés kozepesen
sulyosként mindsitése téves, mely allitdsat azonban érveléssel nem tdmasztotta ala. Az alperes
ellenben okszertien megindokolta, hogy az elkovetett jogsértések azért mindsiilnek kozepes
sulyossagunak, mert a felperes tobb jogsértést kovetett el, és tobb alapelvi rendelkezést is
megsértett. Az alperes helyesen rogzitette a hatdrozat (284) bekezdésében, hogy a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés a)-b) pontjai szerinti, magasabb 0sszegli birsagkategdriaba tartozo
jogsértések miatt a felperessel szemben legfeljebb 20.000.000 eurénak megfeleld Osszegii
birsaggal stjthatd, amit figyelembe véve a birdsdg nem értékelte aranytalannak a birsag
Osszegét. Az alperes a sulyositd és enyhitd koriilményeket egyarant okszerlien, kelld sullyal
értékelte, a birsdg dsszegének meghatarozasa soran figyelembe véve a felperes 2023. évi netto
arbevételét. Osszességében az alperes a jogsértések stlyaval aranyban 4116 mértékii, aranyos és
visszatarto ereji adatvédelmi birsagot szabott ki. A felperes nem fejtette ki, hogy az altala e
korben, a hatdrozat (271)-(272), (278) és (293) bekezdéseivel Osszefiiggésben Allitott
ellentmondasok hogyan hatottak ki az alperes birsagkiszabas korében végzett mérlegelésének
okszerliségére, a birsagkiszabas jogszerliségére.

[72]  Tekintve, hogy — a korabban kifejtettek szerint — a hatarozat a rendelkez6 részének 2.
pontja korében nem jogszerlitlen, és ennek kovetkeztében a felperes adatkezelése 2023.
december 1-t61 nem tekinthetd jogszeriinek, az alperes a birsag kiinduld 6sszegének alapjaul
okszertien vette figyelembe a GDPR 83. cikk (5) bekezdésére figyelemmel a felperes altal 2023.
évben elért nettd arbevételt, a mérlegelése ebbdl az okbol kifolydlag nem volt jogszerlitlen.

[73] A birésag a felperes [49] bekezdésben irt inditvanyara a bizonyitas elrendelését a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 276. § (5)
bekezdése alapjan mellézte, tekintve, hogy a felperes altal feltételezett, megel6zd eljaras
meginditasardl rendelkezd tovabbi irat nem keletkezett és nem allt rendelkezésre.

[74] A kifejtettekre tekintettel az alperes hatarozata a kereseti kérelem altal vitatott korben
nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a birosag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[75] A birosag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kitelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére azzal, hogy az alperes altal a birosagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §
(1) bekezdése alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birosag eltilzottnak talalta, ezért azt az
IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval mérsékelte. Ennek soran a birdsag
figyelemmel volt az alperes jogi képviseletével felmeriilt munka iddigényére, a védirat
terjedelmére, az iigy bonyolultsdgara, valamint a perben tartott targyaldsok idétartamara is.
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[76] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[77] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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