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[1] A felperes 2021. december 10-én lakossagi felhasznalok szamara orszagos
kiterjedtségli egyébl programot (a tovabbiakban: Program) inditott. A Programban a
jelentkezOk online regisztraciot kdvetden energiahatékonysagi megallapodds megkotésével
ingyen juthattak j, LED fényforrasokhoz. A Programra torténd regisztraciot, szerzodéskotési
folyamatot ¢és adminisztrativ feliiletet webes applikacié (a tovéabbiakban: Adatbazis)
biztositotta. A regisztracid soran a Programra valé jelentkezéshez bizonyos személyes adatok
kotelez6 megadasa mellett fel kellett tolteni a jelentkezd személyazonositd igazolvanyanak
mindkét oldalat és a lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanyanak mindkét oldalat tartalmazo fajlt
(a tovabbiakban: okméanymasolatok), valamint a fogyasztd nevére sz6l6 villanyszamla képét és
az azon szerepld egyes tovabbi adatokat is.

[2] Az alperes a Programmal kapcsolatos adatkezelésre vonatkozd panaszok, illetve
vizsgalati eljaras kezdeményezésére iranyuld beadvanyok, illetve kozérdekii bejelentések
alapjan a felperes altal a Programmal Osszefiiggésben végzett személyes adatkezelés,
okmanymasolatok  gylijtése jogszeriiségének vizsgalata targyaban NAIH-4208/2023
igyszamon vizsgalati eljarast folytatott le, amelyet 2023. oktober 6-an az informacios
onrendelkezési jogrél és az informdcioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan lezart és az ligyben
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast inditott.

[3] Az eljarasban helyszini szemlét tartott, ahol rogzitette, hogy az Adatbazis
adminisztracios feliiletét internetes bongészd tjan, a nyilt internetrél barhonnan, barmilyen
eszkozrdl el lehetett érni és oda be lehetett jelentkezni. Az Adatbdzis adminisztracios
(egyszerli felhasznalonév és jelszo paros) tortént, a bejelentkezéshez sem megerdsit e-mail
vagy szoveges lizenet nem kertilt kikiildésre, egyéb hitelesitd eszkoz, token birtoklasa sem volt
sziikséges. Rendszeres 1dokozonkénti jelszovaltoztatds nem volt kikényszeritve, a feltoltott
okmanyképek lementését, azokrol képernyokép készitését tiltd technikai intézkedés nem volt
bevezetve. Az Adatbazisba bekeriilt személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd
felhasznalok kozott szerepeltek olyanok is, amelyek jogosultsdgai nem kertiltek visszavonasra
az egyes kozremiikodési iddszakok kozott, illetve a felhaszndlohoz kapcsolodo jelszo sem
kertilt megvaltoztatasra.

[4] Az alperes a 2024. szeptember 10-én kelt NAIH-19-18/2024 szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes gondatlanul megsértette a 2021. december 10-t61 2023.
november 30-ig terjedé id6szakban a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU) 2016/679 rendeletet (a tovabbiakban: GDPR)
5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt atlathatosag elvét, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (1) bekezdését, a 13. cikk (1) bekezdés c), ) pontjait
¢s a (2) bekezdés a) pontjat, a 14. cikk (1) bekezdés c), d), e) pontjait és a (2) bekezdés a)
pontjat, valamint a 32. cikk (4) bekezdését (1.1. pont a)-i) alpontok); a 2021. december 10-t61
2023. november 2-ig terjedd idészakban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontjat (1.2. pont); a
2023. majus 16-t61 2023. junius 15-ig terjedé idészakban a GDPR 28. cikk (3) és (9)
bekezdéseit (1.3. pont); a 2023. december 1-t6l a bizonyitasi eljaras lezarasaig terjedd
idészakban a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a
14. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat [2. pont a)-d) alpontok].

[5] Az alperes 2. pontban megallapitott — fennallo — jogsértések miatt kotelezte a felperest
arra, hogy az adatkezelési gyakorlatat hozza 6sszhangba a GDPR rendelkezéseivel, valamint
modositsa a vonatkozd adatkezelési tdjékoztatojat (3. pont). Az 1. és 2. pontban megallapitott
jogsértések miatt a felperest 75.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte (4.
pont). Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) €s c) pontjai alapjan hivatalbdl elrendelte a végleges
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hatarozatnak a felperes azonositd adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat az
alperes honlapjan, tovabba a felperes Programhoz kapcsolodd weboldalanak nyitéoldalan, jol
lathat6 és konnyen hozzaférhetd helyen, a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
beliil, legalabb 30 napon keresztiil (5. pont).

[6] A hatarozat megallapitotta, hogy a 2021. december 10-t61 2023. november 30-ig
terjedo idészakban az Adatbazison keresztiil megvalosuld adatkezelések tekintetében elérhetd
tajékoztatd a Programmal 0sszefliggd regisztracios folyamatra, a személyazonosité okmanyok,
a lakcimet, illetve személyi azonositdt igazold hatosagi igazolvanyok kezelésére vonatkozo
informaciot egyaltalan nem tartalmazott. A szerzddésekhez és ajanlatkéréshez kapcsolodo
adatkezeléssel Osszefiiggésben rogzitett nyolc éves megorzés eltért mind az alperes altal
megallapitott valos adatkezelési idétartamtol, mind a szerz6dd fogyasztok altal elérhetd
»Egységes Szerzddési Feltételek-ben (a tovabbiakban: ESZF) altaldnossagban megjelolt, nem
kifejtett kotelezo adatkezelési idotartamtol, illetve a hasonld energiamegtakaritasi programok
céljara valo felhasznalés lehetdségétol.

[7] Az alperes szerint a felperes nem a GDPR 4ltal elvart mdédon és tartalommal nyujtott
az adatkezelés alapvetd jellemzoOire vonatkozd tdjékoztatdst, az adatkezelést érintd
rendelkezések nem kiilontiltek el a szerzddéses rendelkezésektdl. Az adatkezelés érintett
szamara legfontosabb, alapvetd jellemzdit részleteiben nem fejtette ki, nem rogzitette, hogy a
felperes mely adatkezelési célokbol, mely jogalapon, mely adatokat gytijti és tarolja, sor kertil-
e adattovabbitasra, mennyi ideig torténik az adatok, valamint az okmany- ¢&s
dokumentummasolatok megdrzése. A szintén elérhetd Gyakran Ismételt Kérdések kozott a
GDPR szerinti hozzajarulas visszavonasahoz, a tiltakozashoz €s a jogorvoslathoz fiizodo joggal
ellentétesen jelenitette meg, hogy az érintett nem kifogdsolhatja az adatkezelést. 2023.
december 1-jét megel6zGen az dket érintd adatkezelés az érintettek szamara nem volt atlathato.

[8] Az alperes kifejtette, hogy a regisztracido soran az Adatbazisba feltoltott, nem
hitelesitett digitalis okmanymasolatok nem alkalmasak a felperes altal megjelolt cél (,,személy
igazolasara”) elérésére, ahhoz ugyanis az eredeti okmany bemutatdsa sziikséges. Sériilt az
adattakarékossag elve azaltal is, hogy az okméanymasolatok és a villanyszadmla masolata nem
kizar6lag az ajanlattételhez vagy a szerz6dés megkotéséhez és fenntartdsadhoz elengedhetetlentil
sziikséges, hanem egyéb személyes adatokat (az érintett okméanyon szerepld arcképe,
alairasképe vagy a villanyszdmlan megjelolt aktualis folydszdmla egyenlege) is tartalmaznak.
A felperes az Adatbazison keresztill végzett adatkezelés kapcsan az okmanymasolatok
vonatkozasdban nem tudott megfeleld jogalapot igazolni, az érintettek pedig nem tudtik
onkéntes hozzajarulasukat adni a személyes adataik kezeléséhez, figyelemmel arra, hogy a
Programba nem tudtak jelentkezni az okmanymasolatok rendelkezésre bocsatasa nélkiil, ezért
a felperes adatkezelési tevékenysége az okmanymasolatok vonatkozéasaban a személyazonositd
jel helyébe 1€p6 azonositasi modokrol €s az azonositd kodok haszndlatarol szolo 1996. évi XX.
torvény 7. § (2) bekezdésében €s 35. §-aban foglaltaknak sem felelt meg.

[9] A hatérozat szerint az adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatas az érintettek szamara nem
volt konnyen hozzéaférhetd, az ESZF 1IL.5. fejezete egy jogi ismeretekkel nem rendelkezd
személy szamara annak ellenére nem volt kdnnyen értelmezhetd, hogy szamitani lehetett a
lakossag Program irdnti széles korli érdeklodésére. A felperes nem hozott megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek részére a GDPR 13-14. cikkeiben emlitett
valamennyi informdaciot és tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd €s konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetden megfogalmazva nyljtsa. Sem az ESZF, sem a 2023.
november 30-ig elérhetd tajékoztatd nem hatarozta meg Kkifejezetten és a valdsagnak
megfelelden, pontosan az adatok tervezett kezelésének céljat, valamint az adatkezelés
jogalapjat; a személyes adatok cimzettjeit, a cimzettek kategodridit; a személyes adatok
tarolasanak idOtartamat; az €rintett személyes adatok kategoridit.
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[10] Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a felhasznalok altali jogosulatlan
adatmentéssel szemben nem alkalmazott olyan technikai intézkedéseket, amelyek a
munkatarsat megakadalyoznak abban, hogy az Adatbazisbol az adatokat, okméanymasolatokat
a bongészobol a szamitogépre lementse, vagy azokrol képernydmentést készitsen. Az adott
iddszakban kozremiikoddi feladatokat ténylegesen nem végzd személyeknek az Adatbazis
adminisztracios feliileté¢hez vald hozzaférési jogosultsagat nem vontak vissza.

[11] A hatarozat kitért arra, hogy az okmanymasolatok torlése nem volt automatizalt és
rendszeres, arra altalaban havonta keriilt sor. A helyszini szemle megallapitasai szerint az
okmanyok tultarolasara keriilt sor, mert azok torlése a helyszini szemlén megallapitottak és a
felperes altal lefolytatott belsé vizsgalat eredménye szerint nem tortént meg, tovabba eldre
meghatarozhatatlan ideig tarolta a tor6lt e-mail cimeket, megsértve ezzel a korlatozott
tarolhatosag elvét. A kozremiikodo onkormanyzattal kotott egylittmikodési megallapodas nem
tekinthet6 egyben adatfeldolgozoi szerzodésnek is, mert nem tartalmazta a GDPR 28. cikk (3)
bekezdés b) és f) pontjaiban foglalt garancidkat. A felperesi jogsértést az egylittmiikddési
megallapodas e tartalmi hidnya mellett azért allapitotta meg, mert az adatfeldolgozasra iranyulod
szerz6dés nem volt irasba foglalva.

[12] Az alperes megallapitotta, hogy a felperes 2023. december 1. napjatol 0j tajékoztatot
vezetett be, amelyben tévesen hatirozta meg az adatok tervezett kezelésének jogalapjat és a
személyes adatok tarolasdnak idOtartamat, a tajékoztatds nem volt teljes korii, abban nem kertilt
kifejtésre az a kotelezo adatkezelés, amelyet a felperes szamara jogi norma ir eld. Kifejtette,
hogy az 1j t4jékoztatd szerint a dokumentumok megdrzése, ellendrzése, esetleges auditalas,
vagy jogi eljarasok lefolytatdsa és az azok sordn torténd bizonyitas érdekében torténd
adatkezelés esetében a felperes az adatokat tiz évig kezeli, azonban a vonatkozé jogszabaly
pontos rendelkezése nincs megjeldlve. A t4jékoztatds nem allt Osszhangban az
energiahatékonysagrol sz6lo torvény végrehajtasarol szolo 122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ehat. tv. Vhr.) 14. § (4) bekezdésével.

[13] A szankcid kiszabasaval kapcsolatban a hatarozat indokolasa rogzitette, hogy az iigy
koriilményeire és az adatkezelés természetére tekintettel az Infotv. 75/A. §-aban hivatkozott
figyelmeztetés Onmagaban nem lenne se aranyos, se visszatarto erejii. A birsag kiszabasa soran
figyelemmel volt a felperes altal bevezetett gyakorlat altalanos és orszagos jellegére, valamint
a jelentds szamu €rintettre. Rogzitette, hogy a jogsértések tobbsége az adatkezelés elveire és az
érintettek jogaira vonatkozd rendelkezések megsértését jelentették, melyek magasabb 0sszegli
birsagkategoridba tartozo, sulyosabb jogsértésnek mindsiilnek. Megallapitotta, hogy a
jogsértések kozepes sulyossagiinak mindsiilnek, tekintve, hogy a felperes tobb jogsértést
kovetett el, illetve tobb alapelvi rendelkezést is megsértett. Enyhitd koriilményként értékelte a
felperes egylittmlikodé magatartasat, azzal Osszefiiggésben az adatkezelési gyakorlatdnak
modositasat. Rogzitette végiil, hogy az tligyintézési hataridét tullépte ugyan, de annak
kétszeresét az Infotv. 60/A. § (1) bekezdésére figyelemmel nem Iépte tal.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[14] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, melyben elsédlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasaval, illetve hatdlyon kiviil helyezésével és az alperes 1j eljarasra
kotelezésével a hatarozat 4-5. pontjai jogszerltlenségének megallapitasat €s az e pontok szerinti
jogkovetkezmények melldzését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1) eljarasra kotelezését kérte, mert allaspontja szerint a 2021. december 10. és 2023.
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november 30. kozotti idészakban nem sértette meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és c)
pontjait, a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (1) bekezdését, a 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat,
a 14. cikk (1) bekezdés c), d) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 32. cikk (4)
bekezdését, tovabba a hatarozat 1.3. és 2. pontjai szerinti rendelkezéseket. Harmadlagosan kérte
a hatdrozat megvaltoztatasaval, illetve hatalyon kiviil helyezésével €s az alperes 0j eljarasra
kotelezésével a hatarozat 4-5. pontjai szerinti jogkdvetkezmények jogszeriitlenségének eléviilés
miatti megallapitasat, e jogkdvetkezmények mell6zését és annak megallapitasat, hogy 2023.
december 12-t61 a bizonyitasi eljaras lezarasaig terjed6 idészakban nem sértette meg a GDPR
28. cikk (3) és (9) bekezdéseit. Negyedlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag
mérséklését, vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 101j eljarasra kotelezését
kérte. Keresetében anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott.

[15] Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[16] Az eljart birdsag a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes vizsgalati eljarasa és az annak eredménye alapjan — hivatalbol — inditott adatvédelmi
hatdsagi eljaras egymastol egyértelmiien elkiilontild eljarasok. Az alperes vizsgalata az Infotv.
52. § (2) bekezdése értelmében nem mindsiil kodzigazgatdsi hatosagi eljardsnak, amibdl
kifolydlag arra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) hatalya nem terjed ki, igy az Akr. iigyintézési hataridére vonatkozo
rendelkezései sem alkalmazandoak a vizsgalati eljarasban. Az alperes az adatvédelmi hat6sagi
eljarast a rendelkezésre 4ll6 iratok, adatok alapjan — ahogy azt a hatarozat is rogziti tobb helyen
— 2023. oktober 6-an inditotta meg €s az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti ligyintézési
hataridé tullépését nem vitatta.

[17]  Ajogerds itélet szerint az Akr. az iigyintézési hataridére vonatkozé rendelkezései kozott
az 50. § (2) bekezdés c) pontjaban és a (3) bekezdésében rogziti, hogy az ligyintézési hataridd
teljes eljarasban hatvan nap, amelynél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hataridét
jogszabaly allapithat meg, lehetdvé teszi tehat az altaldnosan meghatarozott ligyintézési
hataridére vonatkozé rendelkezéstdl vald torvényi eltérést. Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése
ilyen, hosszabb hatarid6t meghataroz6 torvényi rendelkezés, amelynek az is részét képezi, hogy
az adatvédelmi hatdsagi eljards szdzotven napos hataridejébe nem szamit bele a tényallas
tisztdzasahoz szilikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1do.
Tévesen allitotta ezért a felperes, hogy az alperes hivatalbol inditott adatvédelmi hatosagi
eljarasban az tigyintézési hataridébe az Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan csak az eljaras
felfliggesztésének idétartama nem szamithatott volna be. Megallapitotta ezért, hogy a perbeli
adatvédelmi hatosagi eljarasban tehat az Infotv. 60/A. § (1) bekezdésében irt felhivasoktol az
azok teljesitéséig terjedd id6t figyelmen kiviil hagyva az alperes az iranyadd ligyintézési
hataridé kétszeresét nem lépte tal, ezért az Akr. 103. § (4) bekezdése alkalmazasanak nem volt
helye.

[18] A torvényszek kifejtette, hogy az alperes a megeldz6 eljaras soran szamos, az eléviilési
1d6t megszakitd eljarasi cselekményt foganatositott, aminek kovetkeztében a jogsértés
megszlinése ¢és a hatarozat meghozatala kozott tobb mint hat honap a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 5.
§ (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel nem telt el.
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[19] A feliilvizsgalattal tamadott itélet szerint a birsag kiszabasa soran az alperes a GDPR
83. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskorének gyakorldsa soran az aranyossag elvét
figyelembe véve, az iigy GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti valamennyi relevans
koriilményét — igy kiilondsen a felperes altal bevezetett gyakorlat altalanos €s orszagos jellegét,
valamint az érintettek jelentds szamat — értékelve a figyelmeztetést okszerlien nem tartotta
aranyos, illetve visszatarto erejli szankcionak. A Szankcio tv. 9. § (2) bekezdésére figyelemmel
a jelen ligyben a figyelmeztetés azért nem volt alkalmazhatd, mert a birsag kiszabasat nem
torvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan 6nkormanyzati rendelet, hanem unids rendelet, a
GDPR teszi lehetdveé.

[20] A jogerds itélet megallapitotta, hogy felperes adatkezelése nem volt atlathatd, megfeleld
tajékoztatds nem allt rendelkezésre. A személyi okméanyok Adatbazison keresztiil végzett
adatkezeléséhez az érintettek nem tudhattak Onkéntes, megfeleld tajékoztatason alapulo,
kifejezett hozzajarulast adni, az okmanymasolatok kezelésének jogalapja hianyzott, az nem volt
szlikséges a szerzddések 1étrejottéhez, ezért arra a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap sem volt alkalmazhat6. Az adattakarékossag elve sériilt, a szerzodo felek
személyazonossdganak igazoldsa nem az okmanymadsolatok gytijtésével, hanem az eredeti
okmanyok bemutatasaval torténhetett volna meg, amire figyelemmel az okmanymasolatok
bekérése sziikségtelen volt, azok nem voltak alkalmasak a felperes altal megjelodlt cél elérésére.
Az adattakarékossag elvének sérelmét jelentette az is, hogy az okméanymasolatok olyan
adatokat is tartalmaztak — példaul személyazonosito jel, képmas —, amelyek kétségteleniil nem
voltak sziikségesek az adatkezeléshez. A felperes a gyakorlatan valtoztatva 2023. december 1-
tdl az okmanymadsolatok bekérése helyett a LED-ek fizikai ataddsakor torténd bemutatast
vezette be az okmanyok ellendrzésére, ami szintén azt mutatja, hogy l1étezett a cél elérésére
megfeleld, azonban az érintettek személyes adatait kimélé modszer is. A GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja sérelmének megallapithatésagat nem befolyasolja az a felperes altal allitott
kortilmény, hogy az adatokkal kapcsolatban incidens nem kovetkezett be.

[21] Az eljart birosag megallapitotta, hogy a helyszini szemle idépontjaban a 2023.
szeptember 1. napjat megeldzden regisztralt személyekhez kapcsolodoan 374 személlyel
Osszefiiggésben kezelt az Adatbazisban tovabbra is okméanymadsolatot, azaz 374 darab rekordot
nem torolt, és a korlatozott tarolhatosag elvének sérelmét illetden nincs relevancidja annak,
hogy ez a szdm a Programban részt vevok hany sz4zalékéanak felel meg. A felperestdl ugyanis
elvart, hogy a korlatozott tarolhatosag elvére figyelemmel a személyes adatok tarolasat olyan
formaban tegye meg, amely az érintettek azonositdsat csak a személyes adatok kezelése
céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé. Ezen elvarasnak a felperes az
okmanymadsolatok rendszeres, automatizalt torlésével tudott volna eleget tenni, amit azonban
nem tett meg. A hatdrozat (254) bekezdésében hivatkozott, torlést kérd 84 érintett nevének és
e-mail cimének tovabbi kezelése, e személyes adatokat tartalmazo kiilon nyilvantartas vezetése
sziikségtelen volt, és szintén ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy a személyes adatok
taroldsa az érintettek azonositdsat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez
szlikséges ideig tegye lehetové.

[22] Az itélet szerint az alperes a hatarozataban kimeritd részletességgel bemutatta azokat a
megfeleld kezelése), amelyek a GDPR 32. cikk (4) bekezdésének sérelmét eredményezték,
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes altal bevezetett adminisztrativ intézkedések ugyan
megfeleldek voltak, az alkalmazott technikai intézkedések teljes korti megvalositasa azonban
nem volt igazolt. A GDPR 32. cikk (4) bekezdése sérelmének megéllapithatdsagat illetden nincs
relevanciaja annak, hogy adatvédelmi incidens bekovetkezésére a bizonyitési eljaras lezarasaig
nem deriilt fény, ugyanis a személyes adatok sérelmének kozvetlen kockazata ennek ellenére
fennallt. Megfelelden igazolta tovabba a GDPR 14. cikkének alkalmazanddsagat €s sérelmét,
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okszertlien allapitotta meg, hogy a felperes az 0j tajékoztatoban tévesen hatarozta meg az adatok
tervezett kezelésének jogalapjat és a személyes adatok tarolasanak idétartamat.

[23] Rogzitette, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott dontés,
igy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésére figyelemmel vizsgalta, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége
a hatdrozatabol megallapithatéak-e. A Kuria Kfv.1.35.471/2020/5. és Kfv.I111.37.147/2021/13.
szamu itéleteire hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes a jogsértések sulyaval aranyban
allo mértéki, aranyos és visszatarto erejii adatvédelmi birsagot szabott ki. Tekintve tovabba,
hogy az alperesi hatarozat a rendelkez6 részének 2. pontja korében nem jogszertitlen, és ennek
kovetkeztében a felperes adatkezelése 2023. december 1-t61 nem tekinthetd jogszeriinek, az
alperes a birsag kiindulo 6sszegének alapjaul okszeriien vette figyelembe a GDPR 83. cikk (5)
bekezdésére figyelemmel a felperes altal 2023. évben elért nettod arbevételt, a mérlegelése ebbdl
az okbdl kifolydlag nem volt jogszertitlen.

A feliilvizsgalati kérelem

[24] A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, arra
hivatkozva, hogy az sérti az Akr. 103. § (3) és (4) bekezdését, az Infotv. 60/A. § (1) bekezdését,
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés. f) pontjat, a 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat, a (2) bekezdés a)
pontjat, a 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a (2) bekezdés a) pontjat és az Ehattv. vhr. 14. §
(4) bekezdését.

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan kérte, mivel ,,a megjelolt jogsértésekben felmeriilt jogkérdések” stlya és
tarsadalmi jelentdsége indokolja azt. Kifejtette, hogy abban az esetben, ha az elséfoku birosag
a felperes allaspontjaval egyezden alkalmazta volna a hivatalboli eljarasokra nézve vett
jogszabalyi hataridok szamitasat, az a felperesre nézve kedvezObb eljarasi helyzetet allitott
volna eld, hiszen alperes felperessel szemben a jogsértés megdllapitdsan és a jogsértés
helyreallitasan tul egyéb szankciot nem alkalmazhatott volna, tovabba amennyiben a felperes
allaspontjaval egyezden alkalmazta volna a 2023. december 1-jét kovetden a felperes altal
kiadott adatkezelési tajékoztatdval Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket, ugy a felperesi
jogsértés birsag szankciojanak szamitasahoz a felperes 2023. évi arbevételét figyelmen kiviil
kellett volna hagynia, ami felperesre nézve alacsonyabb Osszegli birdsag alkalmazésat
eredményezte volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen tigyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.
[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a

kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell.
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[28] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal alatamasztani
nem kell, a birésag pedig a fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz nincs kotve. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgarol
hozand6é dontése korében értékelhesse. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvdnvaléan nem volna dsszhangban a feliilvizsgalati
eljaras céljaval, mert modot adna a jogerés hatarozat Onkényes feliilbirdlatara
(Kfv.VI1.38.157/2021/2.).

[29] A befogadasrol dont6 birdsag azt vizsgalja meg, hogy az tigyben olyan kérdés mertil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozand6 dontése korében azonban kizarélag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt
befogadasi ok(ok) fennalldsat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt, annak
alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraldé hatarozatdban van torvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerds itélet fél altal allitott jogellenességét a Kuria a befogadas
soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a dontései sorrendjét, €s a befogadast kovetd
érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban (Kfv.VII.37.557/2024/2.).

[30] A felperes altal megjelolt, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithaté meg,
ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1) tipusu ligy esetén a jogegység,
vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az ligyek tarsadalmi
jelentésége jellemzéen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.) Mindez azt jelenti,
hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott
ligyben érintettekre legyen kihatdssal kozvetve, hanem az adott iigyben nem szerepld
jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson. (Kfv.II1.37.778/2020/2.A felperes a
befogadasi kérelmében csak altaldban wutalt a feliilvizsgdlati kérelmében megjelolt
jogszabalysértések kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentdségére, ebben a tekintetben indokot
egyaltalan nem adott eld. A hivatkozasai szerint azonban az eljarési hatarid6 szamitasaval és az
altala ,kiadott adatkezelési tajékoztatoval Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések”-kel,
kapcsolatos jogkérdés vizsgalatat az indokolnd, hogy a felperesi allaspont elfogadasa a felperes
szamara kedvezOobb jogkovetkezményeket eredményezett volna. A felperes jogi helyzetének
véltozasa azonban Onmagdban nem tekinthetd olyannak, ami a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érintené, vagy az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét
illetéen is irdnyt mutatna. A rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak sziikségességét
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onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az elséfoku birdsag eljarasat
jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerOs itéletben foglaltakkal nem ért egyet.
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[31] A Kuria hangsulyozza, hogy a kdzzétett gyakorlata szerint arra senki sem jogosult, hogy
egy jogerds (végleges és kotelezo) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy
ujabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az iligyet. A magasabb szintli birésagoknak a
feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a stilyos
eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy ujra megvizsgaljak az
igyet. A feliilvizsgélat nem lehet dlcazott fellebbezés, €s pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle
megkozelitése  lehetséges, nem  képezheti alapjat az iigy Ujratdrgyalasanak.
(Kfv.VI1.37.087/2024/2.)

[32] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] Az a korilmény, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél allaspontjdnak
elfogadésa az adott félre kedvezobb hatarozat hozatalat eredményezné, nem alapozza meg a
felvetett jogkérdésnek sem a kiilonleges sulyat, sem a tarsadalmi jelentdségét.

Z.4r0 rész

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[35] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Karianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
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