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Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.K.706.507/2020/12.

A felperes: [...]

A felperes képviselgje: [...] Ugyvéd Iroda [...] eljaro iigyvéd:

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.)

Az alperes képviseldje: [...] Ugyvédi Iroda eljard iigyvédek: [...]

Az alperesi érdekelt: [...]

Az alperesi érdekelt jogi képviseldje: [...]

A per targya: adatvédelmi kozigazgatasi jogvita (NAIH/2020/4228/2.)

itélet
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami add- és vamhatosag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
I n d o k ol a s
A per alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt internetes tartalomszolgaltatoként miikodteti a [internetes link] cimen
elérhetd blog"-ot. E tartalomszolgaltatas keretében jelent meg [internetes link] alatt a [...]
cimi iras, amelynek vide6 melléklete egyebek mellett a felperes tulajdonaban allo, [...] hrsz
szamu, természetben [...] szdm alatt taldlhatd ingatlanrol (villaépiilet), annak
elhelyezkedésérdl, kozvetlen kornyezetérdl és belsd (elkeritett) teriileteirdl kozolt
dronfelvételt. A cikk tartalmazza tobbek kozott azt, hogy a dronfelvételen lathato és fokuszba
helyezett ingatlan a felperes tulajdonaban &ll, s az ,,... kormanyzati propagandakampanyokat
évi tobb tizmilliard forintért lebonyolito [...] Kft. és [...] Kft. székhelye 2019 oktdbere ota”.
Az ingatlan az iras szerint a [...] Kft-nek is a székhelye. Az sszesen 1 perc 28 masodperc
iddtartamu videon lathato felvételen az ingatlant az utcafronti oldallal szemkozti domb mogiil
indulva mutatja, majd hosszabban bemutatja az ingatlan utcafronti rész¢t is olyan szogbdl, ami
a kozuatrol nem lathato, végiil a kiinduldpont felé visszahaladva
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zarul a szerkesztett felvétel. A dronvided alatt a Nemzeti konzultacié a Soros tervrol ,,Ne
hagyjuk sz6 nélkiil” szlogenii reklamjanak hangi aldmondéasa hallhato szerkesztve (vagva,
visszhang effekttel).

A felperes személyes adatai torlésére iranyuld kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) terjesztett
eld az alperesnél.

Az alperes az NAIH/2020/4228/2. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Dontését az
Eurdépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
sz0l6 2016/679 (EU) rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 17. cikk (3) bekezdésére alapitotta,
figyelemmel a GDPR 2. cikk (1) bekezdésére, 4. cikk 2. pontjara, 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjéra, 12. cikk (3) bekezdésére, 17. cikk (1) bekezdésére, 77. cikk (1) bekezdésére, 85. cikk
(1) bekezdésére, a Preambulum (65) bekezdésére és (153) bekezdésére, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2.§ (2) bekezdésére, 3.§ (6) bekezdésére, 38.§ (2) bekezdésére, 60.§ (1)
¢és (2) bekezdésére, 61.§ (1) bekezdés a) pontjara, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Sajtétv.) 10.§-ara.
Figyelembe vette a személyes adat fogalmi elemeinek értelmezéséhez a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
sz616 95/46/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 29. cikke
altal 1étrehozott, a természetes személyeknek a személyes adatok feldolgozasa tekintetében
vald védelmével foglalkozé munkacsoport (a tovabbiakban: Europai Adatvédelmi Testiilet)
4/2007 szamu véleményét, a Kuaria Pfv.1V.20.954/2018/6. szamu itéletében kifejtetteket, az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § és 68. § -
68/A. §-aban foglaltakat, az Alkotméanybirdsag 3145/2018 (V.7.) AB hatarozataban, 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozataban, 7/2014. (Ill. 7.) AB hatérozatdban, 3001/2018. (1. 10.) AB
hatarozataban, 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban, 57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozataban,
1/2015. (I. 6.) AB hatarozataban, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatdban, az EJEB éltal a
Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72), Dichand ¢és mésok kontra Ausztria
(29271/95), Cholakov kontra Bulgaria (20147/06), Thorgeirson kontra Izland (13778/88),
Bladet Tromso kontra Norvégia [GCI (21980/93), Klein kontra Szlovakia (72208/01), Cihan
Oztiirk kontra Térdkorszag (17095/03), Karsai kontra Magyarorszag (5380/07) iigyekben
kifejtetteket.

Megallapitasa szerint a felperes altal kifogasolt felvétel a személyes adatok korébe tartozik. A
felperes nevét az ingatlan-nyilvantartdas mint kozhiteles hatdsagi nyilvantartas a felperes
tulajdonaban 4all6 ingatlan tulajdonosaként rogziti, kozérdekbdl nyilvanos adatként valod
megismerhetdségét pedig az Inytv. A felperes tulajdondban 4llo, és egyes kozéleti
kérdésekben a kozvélemény alakitdsaban jelentds szerepet vallalo gazdasagi tarsasdgok
sz€khelyadatait pedig a barki altal hozzaférhetd Orszagos Cégnyilvantartd és Céginformacios
Rendszer az ingatlannyilvantartasban a felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlannal azonos cimen
tartalmazza. A dronvideon szerepld ingatlan nem a felperes lakohelye, azon kizardlag az
épitett kornyezet, a telek, annak elhelyezkedése, és a rajta allo épiilet lathatd, tovabba a
felvételen nem szerepel sem a felperes, sem mas természetes személy, €s az ingatlanrdl sem
vonhato le a felperes vagy mas személyét, megitélését, jogat vagy jogos érdekét (hatranyosan)
befolyasold egyéb kovetkeztetés. Mindezen koriilményeknek a hivatkozott alkotmanybirdsagi
¢s EJEB allaspontok tiikrében végzett mérlegelése sordn arra jutotta, hogy a felperes
ingatlanberuhazasarol, illetve fejlesztésérol/felujitasarol tajékoztatdé hiradas igazolja az
alperesi érdekeltnek a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjara alapozott adatkezelését.

A felperes azon kifogasara, amely szerint a dronvideé a tulajdondban 4llé ingatlan
kozteriiletrdl nem lathatd részeit is megmutatja az intimitds sérelmére, hangsulyozta, hogy a
dronok hasznalataval kapcsolatban szamos adatvédelmi kérdések rendezése érdekében az
Eurdpai Bizottsagnak a pildta nélkiili 1égijarmii-rendszerekrdl és a pilota nélkiili 1égijarmi-
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rendszerek harmadik orszagbeli lizembentartoirdl szo6lo, 2019. marcius 12-i 2019/945 (EU)
rendelete (a tovabbiakban: Dronrendelet) még nem volt alkalmazhat6, figyelemmel az Eurdpai
Bizottsag 2020. janius 4-i 2020/746 (EU) végrehajtasi rendeletével a Dronrendelet
alkalmazédsa kezdd napjanak a Covidl9 viladgjarvanyra tekintettel 1évd elhalasztasa, 2020.
december 31-t6li kotelezo alkalmazasanak eldirasara tekintettel.

A Kkereset, a védirat

A felperes elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birosag kotelezze az alperesi érdekeltet a GDPR 17. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a
dronvided késedelem nélkiil torlésére; az érdekelt tegyen meg minden elvarhato 1épést -
ideértve a technikai intézkedéseket is - annak érdekében, hogy téjékoztassa a felperes
személyes adatait kezel6 egyéb adatkezeldket arrol, hogy a felperes kérelmezte a szoban forgod
személyes adatokra, a videéra mutatd linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve
masodpéldanyanak torlését; tovabba 15 napon beliil adjon az érdekelt részletes tajékoztatast
felperesnek arr6l, hogy milyen intézkedéseket tett a torlésen feliili kotelezettségei teljesitése
érdekében. Masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperest 11j eljarasra kotelezését
kérte.

A GDPR 17. cikk (1) bekezdésének c)-d) pontjaira, az Alkotmanybirdsag 3209/2020. (VI. 19.)
AB hatarozatara (a tovabbiakban: ABhl), 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatara (a
tovabbiakban: ABh2), valamint 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: ABh3)
hivatkozva eldadta, hogy a tajékoztatas €és a véleménynyilvanitis joga nem élvez elsdbbséget
az érintett személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaival szemben abban az esetben, ha az
adott cél, azaz a ,kiemelt jelentOségli ligyben torténd tdjékoztatds” az érintett maganszférajat,
személyes adatait nem sérté modon is megvalosithato. Alldspontja szerint semmiféle kozérdek
és kényszeritd erd nem kapcsolodik ahhoz, hogy egy magantulajdonban 4ll6 ingatlan
kozteriiletr6l nem lathatd belsé terét a nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tegyck, még
abban az esetben sem, ha egyébként a tajékoztatashoz fiiz6dd kiemelt fontossagu érdek az,
hogy a Kft-k, illetve az azokat tulajdonloként maganszemély vagyoni helyzetérél a
nyilvanossag tajékoztatast kaphasson, illetve az ezt eldsegité allami dontések a cégek és az ¢
vagyoni helyzetével kapcsolatos alapvetd informaciok birtokdban lehessenek értékelhetdk.
Ugyanakkor vagyoni helyzetének illusztralasa megvalosul mar azzal is, ha hozzavetdleges
adatot kozolnek az ingatlan értékérdl, Osszehasonlitdo adatokat a kornyékbeli ingatlanok
arairdl, vagy felvételeket az ingatlan kozteriiletrdl szabad szemmel is 14athatd részérél. Ahhoz
kozérdek ugyanis nem fiizédik és adatvédelmi jogi szempontbol nem tekinthetd kényszeritd
oknak, hogy akar kdzpénzek felhasznaldsaban érdekelt maganszemélyként vagyonosodéasanak,
vagyoni helyzetének illusztralasdhoz ingatlandnak a nyilvanossag, illetve a kozforgalom eldl
elzart teriiletét 1athatova tegyék és a felvételeket nyilvanossagra hozzak. Nem all fenn ezért a
GDPR 17. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti koriilmény, mely jogot keletkeztet az alperesi
érdekeltnek a személyes adatok kezelésére abban az esetben is, ha egyébként jogszerlien kéri
azok torlését. Megjegyezte, hogy az alperesi érdekelt a torlési kérelme elutasitasanak
megvalaszolasaban maga is jelentéktelennek, a telek méretének, rendezettségének
érzékeltetésén tul semmilyen egyéb informacidt nem hordozonak tekintette a dronvideot.
Azon kereseti allitdsa, mely szerint a dronfelvétel tobbletinforméciot nem tartalmaz, nem az
érdeksérelem sulyat hivatott megalapozni, hanem azt, hogy a konkrét személyes adat
kezeléséhez és nyilvanossagra hozatalahoz semmilyen koézérdek nem flizédik az alperesi
érdekelt altal megfogalmazott adatkezelési cél eléréséhez. Az okozott érdeksérelem nem
relevans kérdés, mivel nem személyiségi jogi perrdl van szo.

Eldadta, hogy az ingatlan kozteriiletrdl nem lathato, intimitdsban tartott belsd teriilete
semmilyen toébbletinformaciét nem ad az adatkezelési cél megvaldsulasahoz, melynek azért
van jelentdsége, mert a GDPR 21. cikk (1) bekezdésére alapitott tiltakozas kdvetkeztében az
alperesi érdekeltnek a ,kényszeritd erejii jogos okok™ korében kellett volna bizonyitania az e
korben relevans okot/okokat; az alperesi érdekelt altal hivatkozott illusztraciot kiegészitd, az
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ingatlan jo fekvését és exkluzivitasat, mint a kozlés szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii
koriilmények megfeleld érzékeltetésének indoka a hivatkozott jogos érdek és az a mogott
meghtzodo adatkezelési cél tekintetében nem volt alkalmas az igazolasara. Az alperes és az
alperesi érdekelt altal hivatkozott tartalomnak az adatkezelési cél szempontjabdl vald
sulytalansdga zarta ki azt, hogy a személyes adat kezeléséhez, nyilvanossagra hozataldhoz
kényszeritd erd parosuljon. Kérte értékelni a kérelem V. fejezetében kifejtett jogi érvelését is.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a birésagnak nincs megvaltoztatasi jogkore, felperes nem jelolte meg, hogy
maganéletébe a dronfelvétel mennyiben avatkozik be, mikozben maga is arra hivatkozik, hogy
a felvétel semmilyen érdemi informdaciot nem hordoz; a dronfelvételen lathato ingatlan nem a
felperes lakohelye, azon pusztan a tereptargyak lathatoak, felperes személyére nézve
hatranyos kovetkeztetés nem vonhato le a felvételbdl, az ingatlan kozteriiletrél nem lathatd
része megtekinthetd a Google Earth alkalmazasban mindenki szdmadra, igy a vide6 nem okoz
nagyobb beavatkozast a felperes maganéletébe a vagyoni helyzetének alakuldsat feltard cikk
tartalmahoz képest, a képi hatas csak hangstlyosabba teszi a cikk tartalmat.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatot nem tett.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

A kereset alaptalan.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasdnak idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott biralta el. A birdsag az itéletet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hozta.

Nem tekintette a kereset részeként a birdsag a kérelem V. fejezetében kifejtett jogi érvelést,
mert a per alapdokumentumat jelentd keresetlevél az a birdsagi eljarast meginditdé beadvany,
amelyben elsé izben sziikséges és lehetséges megadni a kereset tartalmat, valamint annak jogi
indokait. Azt utaldssal megadni nem lehet annak elkeriilése érdekében, hogy a birdsag
esetlegesen a felperes (az iigy ura) altal eldadott kérelmektdl és nyilatkozatoktol eltérve jarjon
el, és ekként - esetlegesen - tévesen azonositott kereseti hivatkozasokkal meghatarozva a per
kereteit, a tényleges €s a felperes altal célzott szubjektiv jogvédelemtdl eltérjen.

Az alperesnek jogalkalmazo szervként az ABhl [49] pontja altal is megerdsitett feladata van,
ugyanis ,,... a torvényhozo mellett a jogalkalmazonak is arra kell torekednie, hogy a konkuralo
alapjogi poziciok az ardnyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich)” E jogalkalmazo6i feladat
teljesitése soran, noha mas alapjogok kollizioja esetére, de arra is utalt az Alkotméanybirosag a
14/2016. (VII. 18.) hatarozatdnak [58] pontjaban, hogy e feladat teljesitése sordn a
jogalkalmazonak is - adott esetben széleskorti - mérlegelési joggal kell rendelkezniiik annak
érdekében, hogy megfeleld egyenstlyt legyenek képesek teremteni a konkurald alapjogok
kozott.

Az ABh1 - mely az alperesnek még nem allt rendelkezésére - valoban jelentds irdnymutatast
ad az alapjogi-mérlegelési kotelezettség elvégzésének modjat illetden, amennyiben az [50]
pontban megerdsitettek értelmében ,,. a jogerds masodfokl itélet azon - alkotméanyos
szempontokat helyesen mérlegeld megallapitasat - amely szerint valamennyi, a felperes
vonatkozasaban nyilvanossagra hozott személyes adatra nézve egyenként indokolt vizsgalat
targyava tenni, hogy a személyes adat nyilvdnossdgra hozatala mennyiben sziikséges a
tudositasok céljanak eléréséhez, tovabbd, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya mennyiben allnak ardnyban egymassal, a felperes
maganéletébe torténd behatolds milyen mértékben indokolt, sziikséges €s egyben elégséges-€
a kozligyek megvitatasdhoz.” A kifejtettek megerdsitik, hogy az érintett tiltakozasa esetén az
adatkezeld altal végzett adatkezel6i érdekmérlegeld vizsgalat és bizonyitas, illetve annak
alperes altali ellenérzése nem lehet formalis, altalanos hivatkozasra alapitott, hanem a konkrét



Févarosi Torvényszék 5
105.K.706.507/2020/12.

tényallas vonatkozasaban sziikséges, esetrol esetre végzett tételes vizsgalattal valosulhat meg.
Ehhez képest elégtelen annak altalanos €és konkrétumokat nélkiiloz6 kereseti vitatdsa, igy a
felperes arra vonatkozo altalanos és kizaro jelleggel megfogalmazott allaspontjanak kifejtése,
amely szerint semmiféle kozérdek és kényszeritd eré nem kapcsolddik ahhoz, hogy egy
magantulajdonban 4ll6 ingatlan kozteriiletrél nem lathatd belsd terét a nyilvanossag szdmara
hozzaférhetové tegyék.

[17] Az alperesi érdekelt adatkezel6i érdekmérlegelé vizsgalat soran tételesen és rendszerbe
foglaltan vizsgalta, s ezaltal igazolta, hogy a dronfelvétel a cikkben kozzétett informaciokat
(igy a statikus, kétdimenzios képfelvételt) a szemléltetés, az ingatlan kiemelten jo fekvése €s
exkluzivitdsa, mint a kozlés szempontjabol kiemelt jelentdségli koriilmények megfeleld
érzékeltetése, bemutatasanak eszkoze 1évén talalta elsébbséget élvezonek a felperes joganak
védelmével szemben. Az alperes pedig ezen érdekmérlegeld vizsgalathoz kapcsolodod
alapjogi-mérlegelési tevékenysége, a kérdés szempontjabol jelent6s Alkotmanybirdsagi és
EJEB eseti dontések elemzésével jutott arra, hogy a perbeli ligyben érintett egyedi tényallas
mellett fennall a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének a) pontjara alapozott adatkezelés. A
felperes vagyonat képez6 ingatlan dronfelvételes, térhatassal vald szemléltetése az irottak és a
kozteriiletrdl lathato kiilsé statikus képi megjelenités mellett a tovabbi egyedi koriilményeket
(kiemelten j6 fekvés és exkluzivitds) is bemutatva alkalmas arra, hogy a felperes altal sem
vitatott koziigyi kérdés megvitatasat eldmozditsa a személyes adatokhoz fiiz6d6 joga alapjogi
mérlegelésre alapitott, egyedi korlatozasanak eredményeként, kozvetve pedig - a(z akar
fokozottabb) vita lehetdsége altal - a demokratikus jogallamot is {7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [39]}.

[18] Lényeges az elvégzett és az egyedi tényallasra vetitett alapjogi mérlegelés szempontjabol az a
koriilmény, amelyet felperes a dronfelvételnek az irasban kozolt informéciok ¢és a
képfelvételekhez képest tobblet nélkiiliségeként allitotta, masrészt viszont sziikségtelen
beavatkozasra utalt. A felperes altal figyelembe venni kért ABhl-ban kifejtettek alapjan
ugyanis az elvégzendo alapjogi jogalkalmazoi mérlegelési tevékenység soran kell6 figyelmet
sziikséges forditani arra, hogy a maganszféraba behatolés sziikséges-e €s aranyos mértekii-e az
elérni kivant célhoz képest, azaz az Alkotmanybirdsag altal elvart kiegyenlités kiméletes,
méltanyos egyensulyt teremt-e. A birdésag allaspontja szerint a perbeli tényallds mentén a
koziigyek megvitatasa, a kozvélemény tajékoztatasdval szemben a felperes személyes adatai
védelmének korlatozésa ardnyos volt, mivel az irott anyaghoz és képfelvételhez képest
azonositott tobblet-koriilményt bemutatni képes dronfelvétel a felperes ingatlanvagyonat e
vagyontargy egyedi jellemzdivel oly médon mutatta be, hogy a felperes magéanéletébe nem
hatolt be aranytalanul, a magéanélet részét képezd vagyoni elem egyedi targyi jellemzdinek tér-
¢lmény hatasii bemutatdsa szintjén maradt meg anélkiil, hogy a felperes magén- és csaladi
életére utald tény, koriilmény keriilt volna a nyilvanossag felé. A bemutatott ingatlan - a
felperes altal sem vitatottan - nem a maganéletének szintere, és a felvételen sem a felperes,
sem csaladtagjai nem lathatoak; maganéletiikre, igy példaul szabadidds tevékenységiikre
kovetkeztetni sem lehet a felvételbdl. Mindezért a kdzérdeklddésre szamot tartd ligyben a
tajékoztatds, mint a véleménynyilvanitds joga a felperes maganéletét, annak részeként
vallalkozasa székhelyét add vagyoni elemének térhatdsu bemutatdsat megvaldsito felvétel a
maganszférajaba a sziikséges mértékil, annak védelmét kielégitd mértekli beavatkozast jelent a
perbeli kozligy megvitatasat biztositdo véleménynyilvanitas szabadsagéhoz és a tajékoztatashoz
valo gyakorldsa céljabol. Ezen az alapon az alperes helytalloan végezte el a sziikséges
mérlegelést, és annak eredményébdl helytalld kovetkeztetésre jutott.

[19] A birésag mindezek alapjan a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[20] A birosag az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert az alperes
altal csatolt megbizasi szerzddés alapjan harom ora iddtartamban beadvéany készitése, jogi
képviselet ellatdsa, mint munkadij cimén felszdmitott koltséget az elvégzett jogi munkéval
aranyban allonak nem tartotta, figyelemmel arra, hogy 4 ¢és fél oldal terjedelmii védirat



[21]

[22]
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érdeminek tekinthetd IV.2.1/7. és IV/2.2/10. pontja fél oldal. Az alperesnek igy megitélt

50.0 forint perkoltség megfizetésére a birdsag felperest a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte. Az
alperesi érdekelt érdemi nyilatkozatot nem tett, koltséget nem szamitott fel, ezért a birosag
javara perkoltséget a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan nem allapitott meg.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A§ (1) bekezdésének megfeleld

30.0 forint feljegyzett kereseti illeték viselésére a birdsdg a Pp. 102.§ (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési lehet6séget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja Ki.

7.aro rész

Budapest, 2021. marcius 16.

[---] [...] [---]

a tanacs elnoke el6ado bird bird



