. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-10362-1/2025. Targy: dontés kérelemre indult
El6zmény: NAIH-2533/2024. adatvédelmi hatosagi
NAIH-6610/2023. eljarasban

Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) [...]
kérelmezd (lakcim: [...].; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan 2023. julius 17. napjan az
[...]-vel  (székhely:[...].; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmez6
telefonszamadatanak jogszeritlen kezelésével, illetve - a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
GDPR vagy Aaltalanos adatvédelmi rendelet) szerinti tiltakozasi jog targyaban indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének
helyt ad

és megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé telefonszamadataval végzett adatkezelése soran
gondatlanul megsértette

- a GDPR 6. cikk (1) bekezdését,

- a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, valamint
- a GDPR 21. cikk (1) bekezdését.

II. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezettet a GDPR 5. cikk (2) bekezdés és a GDPR 21. cikk
(1) bekezdés szerinti jogsértései miatt

1.000.000 Ft, azaz egymillioé forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat koévetd 30 napon belil a Hatésag
kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a NAIH-10362/2025. BIRS. szamra kell hivatkozni.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-
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Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely azt az gy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részestilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete

(1) A Kérelmezd kérelmére az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2023.
julius 17. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult a Kérelmezettel szemben, miutan az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. § -
ra hivatkozassal kuldott NAIH-6610-2/2023. sz. hianypétlasra felhivd végzésre a Kérelmezd
megkuldte a kérelméhez sziikséges tovabbi nyilatkozatot, dokumentumot.

(2) A Hatésag a Kérelmezettet az Akr. 63. §-ra hivatkozassal felhivta nyilatkozattételre elsd
alkalommal a NAIH-6610-5/2024. szamon iktatott iratban-, melyre a Kérelmezett hatarid6ben
valaszolt a NAIH-6610-6/2023. sz.-on iktatott iratban.

(3) A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében a Kérelmezettet nyilatkozattételre hivta fel masodik
alkalommal - a NAIH-2533-1/2024. szamon iktatott iratban -, melyre a Kérelmezett
hataridében valaszolt a NAIH-2533-2/2024. szamon iktatott iratban.

(4) A Hatdésag a tényallas tisztdzasa érdekében a Kérelmezettet nyilatkozattételre hivta fel
harmadik alkalommal is - a NAIH-2533-4/2024. szamon iktatott iratban -, melyre a Kérelmezett
hataridében valaszolt a NAIH-2533-8/2024. szamon iktatott iratban.

(5) A Hatdésag a NAIH-2533-4/2024. sz. végzésben dontott a Kérelmezett altal masolatban
megkuldott dokumentumok Uzleti titokként torténd kezelésérdl, illetve Uzleti titokként torténd
kezelésének elutasitasarol.

(6) A Hatosag a NAIH-2533-11/2024. és a NAIH-2533-12/2024. szamu iratokban értesitette azt
ugyfeleket a bizonyitasi eljaras befejezésérél, és arrdl, hogy nyilatkozatot tehetnek. A
Kérelmezett élt az iratbetekintési jogaval, tovabba nyilatkozattételi jogaval egyik Ugyfél sem
élt.

' A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii Grlap szolgal: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki. Az Grlap hozzaférheté és letdlthetd a Hatésag honlapjardl:
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



Il. Tényallas tisztazasa

I1.1. A Kérelmezé kérelme (NAIH-6610-1/2023.) és hianypoétlasa (NAIH-6610-3/2204. és NAIH-
6610-4/2024.)

(7) A Kérelmezd 2023. junius 30. napjan adatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett, és kérte
annak megallapitasat, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit azaltal, hogy a Kérelmez6 0670 [...] mobiltelefonszamat a hozzajarulasa
nélkul, kifejezett kérése ellenére, jogosulatlanul tarolta, kezelte és felhasznalta. Ezen
telefonszamra a Kérelmezének hasznalati jogot biztositott egy cég
(munkaltatéja/foglalkoztatoja).

(8) A Kérelmezé allitasa szerint a Kérelmezett a 0670 [...] mobiltelefonszamahoz végrehajtasi
adatgylijtés soran nem juthatott hozza, mivel ez egy céges telefonszam. A Kérelmez6 szerint
a Kérelmezett a 0670 [...] mobiltelefonszamat a Kérelmez6 altal inditott Ggyfélszolgalati
telefonos egyeztetés soran szerezte meg. A Kérelmezé kiemelte, hogy 2022. marcius 28-t6l
minden telefonos egyeztetés soran jelezte a Kérelmezett részére, hogy a céges telefonszamat
semmiképp se tarolja el, ugyanakkor a Kérelmezett lgyintézéje 2022.06.15-én 9:29-kor ezen
a szamon felhivta a Kérelmez6t.

(9) A kérelemhez a Kérelmez8 mellékelte az alabbi dokumentumokat masolatban:
- a Kérelmezb és a Kérelmezett kozotti ,2022. 05.12. 12:20 perc” és ,2022.06.15. 9:29 perc”
hivatkozasu telefonbeszélgetések leiratait (mindkét telefonosbeszélgetés a Kérelmezd a
0670 [...] céges telefonszaman tértént),
- a Kérelmezett 2022. november 30-ai [...]. iktatasi szamu levele a Kérelmez§ altal tett
panasz kivizsgalasanak eredményérdl.

(10) A Kérelmez6 a NAIH-6610-3/2204. és NAIH-6610-4/2024 ugyiratszamu beadvanyaiban
csatolta 0670 [...] -es céges telefonszam munkaltatéval koétott hasznalati megallapodas
masolati példanyat.

(11) A Kérelmezd és a Kérelmezett kdzotti 2022. 05.12. 12:20 perckor folytatott telefonbeszélgetés
kivonatanak telefonszamadat kezelésére vonatkozo része:

J...] Kérelmezett.: Rendben, k6sz6ném szépen sikeres az azonositasa.
Telefonos elérhetéséget nem latok megjelblve. Szeretne megadni elérhetéséget?
Kérelmez8: Nem szeretnék megadni telefonos elérhetéséget.
Kérelmezett: JO, folybszamlaval kapcsolatos ez a tartozas [...]”

(12) A Kérelmezs és a Kérelmezett k6z6tti 2022. 06.15. 9:29 perckor folytatott telefonbeszélgetés
kivonatanak telefonszamadat kezelésére vonatkozd része:

L.

Kérelmezett.: J6 napot kivanok, ... vagyok az [...].-tél telefonalok. Par percre alkalmas most
Onnek, tudunk egyeztetni?

Kérelmezd: Alkalmas csak nem adtam meg ezt a telefonszamot egyeztetésre.

Kérelmezett.: Tessék?

Kérelmezd: Alkalmas az id6pont csak ezt a szamot nem adtam meg egyeztetésre.



(13)

1.2.

(14)

Kérelmezett: Igen, igen, 666 mindjart ezt leegyeztetjik. EIGszér is tajékoztatom, hogy a
hivast régzitjik, a hangfelvételt 5 évig Orizziik meg, kérésére biztositjuk ennek
visszahallgatasat. (...)”

A -] Kérelmezett.: J6 rendben k6szb6nbém szépen, igen ez a cim megvan adva. Nekem egy
20-as szam van megadva [...].

Kérelmezd8: Nem adok meg semmilyen elérhetéséget, j6?

Kérelmezett.: Viszont ez nem j6 ez a telefonszam.

Kérelmezd: De ezt a telefonszamot, amirél most beszéliink ehhez sem jarultam hozza.
Kérelmezett.: Nincsen, nincsen 666 régzitve kapcsolattartasi szamként, csak probaltam
valahogy Ont elérni, mert megkaptam a levelet, abban nem adott meg telefonszamot. [...]”
J---] Kérelmezett.: Telefonszamot sem ad meg, hogyha barmi ilyen probléma van, hogy el
tudjam érni.

Kérelmezd: Majd én keresem Onéket, tok 6riilék neki, de jogilag atlépett egy hatart és ezért
fel is tudnam jelenteni. Tud réla ugye, Call Centert vezettem.

Kérelmezett: Uram nincs régzitve az ligyben a telefonszama azért prébaltam utolérni, mert
lattam, hogy legutoljara errél hivott.

Kérelmezd: De akkor sincs joga hozza. De tudja, hogy nincs joga hozza, tudja! Ezeket a
kéretlen dolgokat nem szeretem és nem kérem és nagyon k6szé6ném az ligyintézést.
Kérelmezett.: Nem régzitem a telefonszamat. [...]”

A Kérelmezett 2022. november 30-ai [...]. iktatasi szamu levele lll. pontja az alabbiakat
tartalmazza a Kérelmezd telefonszamadatanak kezelése elleni tiltakozasaval kapcsolatban:

..] Telefonszamanak kezelésere vonatkozo tiltakozast tartalmazo kérelmét Tarsasagunk az
Altalanos Adatvédelmi Rendeletben foglaltak szerint megvizsgélta. Tarsasagunk a vizsgalat

eredményeképpen arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Tarsasagunk az egylttmiikédeési
kételezettségnek, a rendelkezésre all6 mas kapcsolattartasi moédon is eleget tud tenni, ezért
erre tekintettel Tarsasagunk, kérelmét teljesitve, telefonszam adatat térolte mindkét

tgyben.[...]”

A Kérelmezett elsé nyilatkozata (NAIH-6610-6/2023.)

A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezd tiltakozasanak eredményeként a 0670 [...]
telefonszamot, mint kapcsolattartasi adatot torélte, errél 6t a 2022.november 30-an, majd
2023. januar 5-én kelt valaszlevelében tajékoztatta és felhivta a Kérelmez6 figyelmét
adatkezelési tajékoztatdjanak elérhet6ségére. Ugyanakkor a Kérelmezett el6adta, hogy a
Kérelmez6 telefonszam adatat panaszkezeléssel kapcsolatosan és a telefonos
ugyfélszolgalattal folytatott beszélgetések kapcsan tovabbra is nyilvantartja. Panaszkezelés
céljabol az adatok kezelésére a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti jogi
kotelezettség, a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013.évi CCXXXVIL.
torvény 288. § (2) bekezdésében, illetve a 46/2018. (XII.17.) MNB rendeletben foglaltak
szerint kerul sor. A telefonbeszélgetések rogzitésére a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan kerul sor. Az ezzel kapcsolatos érdekmérlegelési tesztet a Kérelmezett mellékelte.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kapcsolattartas céljabdl kezelt telefonszamok
esetében a Kérelmezett 2023. majus 2-at megel6z6en jogos érdek jogalapot alkalmazott.
2023. majus 2-t6l a Kérelmezett a telefonszamokat az elsé kapcsolatfelvételt kdvetéen
hozzajarulas alapjan kezeli, amennyiben az Ggyfél a telefonszam kezeléséhez hozzajarul.



(16)

(18)

1.3.

(19)

A Kérelmezett is becsatolta masolatban a Kérelmez6 altal megkuldétt — (11) és (12)
bekezdésekben idézett — leiratokat. Ezekkel kapcsolatban a Kérelmezett eléadta, hogy a
2022. junius 15-ei telefonbeszélgetés leirata alapjan az Ugyintézd azért hivta fel a
Kérelmez6t, mivel a Kérelmezé jelezte, hogy a Kérelmezett altal postai uton kikuldott
leveleket nem kapta meg. Az Ugyintéz6 a telefonbeszélgetés soran a kapcsolattartasi
elérhetéségeket kivanta egyeztetni a Kérelmezdvel. A Kérelmezbé kapcsolattartasi
szamaként egy 20-as el6hivoszamu telefonszam volt rdégzitve, azonban azon a
telefonszamon az ugyintéz6 nem érte el a Kérelmezbét (,nekem egy 20-as szam van
megadva, a [...]". Viszont ez nem 0, ez a telefonszam.”-mondja az Ggyintézd). Ezt kdvetben
hivta az Ggyintézé a Kérelmezét a 70-es szamon.

A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezd [...]28 (folyészamlahitel szerzédés) szamu
ugyében, nem volt rogzitve telefonszam. A [...]67 (személyi kolcsdnszerz6dés) szamu
ugyben két telefonszam kerilt rogzitésre 2015.10.10-én és 2018.02.19-én, melyek az
engedményezd banktol eérkeztek. A Kérelmezett ugyanezen nyilatkozataban el6adta, hogy
az engedményez6 banktdl kapott két szam kerlt torlésre 2022.novemberében, melyrdl a
Keérelmez6t a [...] iktatdszamu levélben tajékoztatta.

A Kérelmezett nyilatkozott arrél, hogy a Kérelmezdvel kapcsolatosan nem kezel
kapcsolattartas céljabol telefonszamot, és csatolta az errdl készilt képernydképfelvételeket
nyilatkozatahoz.

A Kérelmezett masodik nyilatkozata (NAIH-2533-2/2024.) és a Hatosag végzése lizleti
titokként torténé kezelésrél (NAIH-2533-4/2024. sz.)

A Kérelmezett a Hatésag kifejezett felhivasara el6adta, hogy az alabbi dokumentumok Uzleti
titokként torténd kezelését kéri:

o telefonbeszélgetések rogzitésére vonatkozé érdekmérlegelési teszt,

szakrendszerrdl készitett képernydkeép,

o Kkoveteléskezelés céljabol torténd telefonszamkezelés, telefonos megkeresésekre és

hivasfogadasokra vonatkozé érdekmérlegelési teszt,
adatvédelmi szabalyzat,

e panaszbejelentések kezelési rendjérdl szolo utasitas 15. szamu fuggeléke,

(20)

az érintett telefonszamanak a kapcsolatfelvétel céljabdl torténd kezelésére vonatkozo
érdekmeérlegelési teszt.

A Hatésag a fentiekben emlitett dokumentumok kdzul az alabbiak tekintetében adott helyt az
uzleti titokkent tortend kezelésnek:

o szakrendszerrél készitett képernybkép,
e panaszbejelentések kezelési rendjérél szol6 utasitas 15. szamu fliggeléke.

(21)
I1.4.

(22)

A Kérelmezett altal megkuldétt dokumentumok megfelelésége nem targya a jelen eljarasnak.
A Kérelmezett harmadik nyilatkozata (NAIH-2533-9/2024.)

A Kérelmezett eléadta, hogy 2022.06.15. napjan a Kérelmezét a 0670 [...] telefonszaman
hivta. A Kérelmezett tovabba elbadta, hogy a hivatkozott hivast megel6zte a Kérelmezb — a
Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatan tortént - azon bejelentése, mely szerint a
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Kérelmezett postai uton kildétt leveleit nem kapta meg. A Kérelmezett szerint az tigyintézé a
telefonbeszélgetés soran a kapcsolattartasi elérhetéséget kivanta egyeztetni a Kérelmezdvel
annak érdekében, hogy a koveteléskezelési folyamat a Kérelmezdre tekintettel negativ
kovetkezménnyel ne jarjon. A Kérelmezett hangsulyozta, hogy mivel a Kérelmezd —
tiltakozasa eredményeképpen — kdveteléskezelési celbdl kezelt 0670 [...] telefonszamadata
torlésre kerilt, ezért ezen adat forrasanak rekonstrualasa mar nem lehetséges. A
Kérelmezett ugyanakkor vélelmezi, hogy a korabbi panaszkezelési folyamat soran rogzitett
dokumentaciobdl kerllt felhasznalasra. A Kérelmezett tovabba nyilatkozataban jelezte, hogy
panaszkezelés céljabdl tovabbra is kezeli a Kérelmezd 0670 [...] céges telefonszamat.

(23) A Kérelmezett a 2022.06.15-én a Kérelmezével tortént telefonbeszélgetéssel kapcsolatban
kiemelte, hogy az Ugyben egyedi ugyintéz4i hiba valésult meg, rendszerszintl hiba nem all
fenn, az lGgyintéz6 a Kérelmezd érdekeit szem el6tt tartva az egyuttmikodési kotelezettség
teljesitése érdekében kisérelte meg a kapcsolatfelvételt. A Kérelmezett eléadta, hogy olyan
személyes adatot kezel, amelyhez a GDPR szerinti megfeleld jogalappal rendelkezik, céltdl
eltéré telefonszamadat-kezelésre nem kertilt sor, erre vonatkozo eljarasrendet sem alakitott
ki.

(24) A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a Kérelmezett Ugyintézéje altal emlitett, a Kérelmezé
0620]...] telefonszamat koveteléskezelés céljabdl, jogos érdek jogalapon kezelte. A 0620]...]
telefonszammal kapcsolatban a Kérelmezett eléadta, hogy a Kérelmezé adatkezelés elleni
tiltakozasanak eredményeként a telefonszamadat torlésre kertlt, emiatt az adat forrasanak
rekonstrualdasa nem lehetséges. A Keérelmezett vélelmezi, hogy a Kérelmezé 0620]...]
telefonszama a kdvetelés engedményezése soran kerllt atadasra.

(25) A Kérelmezett el6éadta, hogy a jelen eljaras alapjat képezé ligy azonos idészakra esik, mint a
2022. aprilis 19. napjan kelt NAIH-4783-1/2022. szamu hatarozatban vizsgalt adatkezelés.
Ebben a hatarozatban a Hatdésag elmarasztalta a Kérelmezettet a telefonszamadat
kezelésével kapcsolatos gyakorlata miatt, és megallapitotta, hogy jogszeriien csak a GDPR
6. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan kezelhetd kdveteléskezelési célbdl a telefonszamadat. A
Kérelmezett ezt kdvetben atalakitotta a gyakorlatat, és 2023. majus. 2-t6l csak az elsd
kapcsolatfelvételig (engedményezést kdveté 180 napig) alkalmazza a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pont szerinti jogalapot a telefonszamok kdveteléskezelés céljabdl torténd
kezelésére, és ezt kdvetben csak akkor kezeli ezen adatot, ha az érintett ahhoz kifejezetten
hozzajarult.

I.5. A Kérelmezett a NAIH-6610-6/2023. szamu nyilatkozatanak 3. szamu mellékleteként
benyujtott telefonszamadat kezelésére vonatkozé érdekmérlegelési tesztje (kelt: 2021.
marcius 30.)

(26) ,Az adatkezelés célja tehat az érintettek telefonos megkeresése, telefonhivasok fogadasa a
[...] az érintettel szemben fenndll6 kovetelésének behajtdsa és érvényesitése, illetve
kapcsolattartas céljabdl szikséges.”

(27) ,A [...], mint adatkezel6 jogos érdeke a fennalld koveteléseinek érvényesitése, és azok
sikeres behajtasa, melyhez szukséges az érintett telefonszamanak nyilvantartasa, illetve
telefonos uton torténd megkeresése, tovabba a beérkezd telefonhivasok fogadasa,
tekintettel arra, hogy azok kezelése nélkil a koveteléskezelés nem érné el a céljat. Az
adatkezelés nélkil a koveteléskezelés hatékonysaga csokkenhet, a telefonszam hianya
okan elmaradd kapcsolatfelvétel és tajékoztatas hianya fogyasztoi panaszokhoz vezethet, a
[...] pontos telefonszam adat hianyaban akadalyozva lenne jogainak érvényesitésében és
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jogi kotelezettségek teljesitésében is. A kdvetelés érvényesitéséhez pedig szlkséges, hogy
megfeleld és pontos telefonszam alljon a [...] rendelkezésére. A telefonszam hianyaban a
koveteléskezelési folyamat aranytalanul elhuzddhatna, koltségessé valna. [...]”

(28) [...] ,A telefonszam kezelése nélkll a kdveteléskezelés folyamata megakadna, sok esetben az

érintettekkel torténé kapcsolattartas, és ezaltal végeredményben a kbévetelés behajtasa nem
érné el a céljat. Amennyiben ugyanis az érintett ismert lakcimén bizonyitottan nem elérhetd
(tértivevény ,cimzett elkdltdézott”, ,cim nem azonosithatd”, a ,kézbesités akadalyozott”,
,cimzett ismeret’-ként érkezik vissza), akkor az érintett megkeresése masként nem
biztosithaté. Megfeleld lakcim adat hianyaban a [...] nem tudna megkeresni az érintetteket.
Fontos kiemelni, hogy sok esetben az érintett szandékosan is meg tudja akadalyozni a
lakcimen torténd felkeresést, azaltal ellehetetlenitené a kdvetelés behajtasat.[...]”

[...] ,A telefonon t6rténd kapcsolattartas lehetévé teszi, hogy a koveteléskezelési
tevékenységben kevésbé jartas, ide vonatkozo kifejezéseket nem ismerd, laikus, - kulénos
tekintettel irni, olvasni nem tudé érintettekre — azonnal testreszabott, érthetd tajékoztatast és
iranymutatast kapjon. [...]”

A Kérelmezett a fentieken tul az érdekmérlegelésében hangsulyozta, hogy a telefonos
kapcsolattartas soran minden fontos informaciét az érintettek rendelkezésére bocsat,
tovabba a polgari jogban érvényesilé egyittmikodés kotelezettségét, amely mindkét felet
terheli. A Kérelmezett kitért arra is, hogy az egylttmikddési kotelezettség a
kapcsolattartasra is vonatkozik.

(31) A Kérelmezett hivatkozott a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) ajanlasara és

(32)

iranymutatasra, és kiemelte, hogy a fogyasztéval szembeni koveteléskezelési
tevékenységrél szold 2/2019. sz. ajanlasban és a fizetési késedelembe esett lakossagi
jelzaloghitelek helyreallitasarol szélo 1/2016. (111.11.) MNB ajanlasban irtak szerint a
telefonon torténé megkeresés az MNB altal is elfogadott kapcsolattartasi mod. A Kérelmezett
kiemelte tovabba, hogy a fogyasztovédelmi elvek alkalmazasardl széld 10/2016. sz. MNB
ajanlas, valamint az azt hatalyon kivil helyezé 9/2020 MNB ajanlas altalaban a pénzigyi
intézményrendszerrel kapcsolatban fogalmaz elvarasokat, tébbek kozétt az tigyfelek korrekt
tajékoztatasat, ami a Kérelmezett allaspontja szerint ugyancsak indokolja a telefonszamadat
kezelését, mivel ez el6seqiti a hatékony és gyors tajékoztatast, kdzvetlen kommunikaciot.

A fentiek utan a Kérelmezett azt is hangsulyozza, hogy mivel ez az adatkezelés
koveteléskezelés soran bevett gyakorlat, ezért a Kérelmezett piaci hatranyba kerllne, ha
nem kovetné ezt.

(33) Az érintettek érdekeivel 0sszefiggésben a Kérelmezett kiemeli, hogy ez az adatkezelés az

érintett érdekében is all, mivel az adatkezelés célja az is, hogy megallapodas szulessen a
felek kdzott. Ha erre nem keril sor a ,jogi szakasz’-ban, akkor akar végrehaijtasi eljaras ala
is kerulhet, ami hosszadalmas és koltséges. A Kérelmezett az érdekmérlegelésében
megjegyzi, hogy ,az adatkezelés az érintett jogat annyiban érinti hatranyosan, hogy
személyes adatai feletti rendelkezési joga korlatozasra kertl. Erre azonban aranyosan, a cél
eléréséhez szikséges mértékben keril sor.”

(34) A Kérelmezett az érdekmérlegelésében hangsulyozza azt is, hogy ,az érintettek szamithatnak

az adatkezelésre, mert az ilyen jellegli adatkezelés szokasosnak tekinthetd fennall6 tartozas
meg nem fizetése esetén.”



(35) A Kérelmezett tovabba kiemelte, hogy az érintett az adatkezeléssel kapcsolatban jogosult a
GDPR-ban nevesitett érintetti jogait gyakorolni. Ezzel kapcsolatban az érdekmérlegelés
ugyanakkor nem tartalmaz leirast arra vonatkozoéan, hogy ilyen esetben mikor kerilhet sor
esetlegesen az adat torlésére, az érdekmérlegelés csupan a GDPR rendelkezéseit
tartalmazza.

(36) Az érdekmérlegelésben a Kérelmezett eléadja, hogy ,a telefonos megkeresés soran jelzi az
érintett felé, hogy ha nem szeretné a telefonos kapcsolatfelvételt, akkor szakitsa meg a
hivast, és valassza a személyes vagy postai uton térténé Ugyintézést.”, tovabba az
adatkezelés is csak ,korlatozott ideig”, 8 évig torténik figyelemmel a szamvitelrél szolé 2000.
evi C. torvény 169. § (2) bekezdésére, és a munkavallaléi kapcsolatfelvételkor tartézkodnak
attol, hogy pszichés nyomast gyakoroljanak az érintettekre.

1.6. A NAIH-4783-1/2022. szamu hatarozat (kelt: 2022. 04. 19.) és az annak teljesitése soran
megkiildott érdekmérlegelés (kelt: 2022.09.29.)

(37) A Kérelmezett altal hivatkozott NAIH-4783-1/2022. szamu hatarozatban a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (2) és 6. cikk (1) bekezdését,
mert nem megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezelte az érintett személyes adatait, tébbek
kozott a telefonszamat. A Kérelmezett a hatarozat teljesitése soran értesitette a Hatésagot
arrél, hogy elkészitette az érdekmérlegelést — tobbek kozott — a telefonszamadatok
kezelésével 6sszefliggésben, melyet becsatolt és melyre a jelen tigyben is hivatkozott.

(38) A Hatésag a Kérelmezett telefonszamadatok koveteléskezelés célu adatkezelésére vonatkozé
erdekmérlegelésével kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg, melyrél a Kérelmezettet
2022. 09. 29-én a NAIH-4783-14/2022. sz. iratban értesitette:

LAz [...] altal tovabbitott érdekmérlegelési teszt szerint a kbvetelésbehajtashoz sziikséges a
telefonszam kezelése a jogi eljarasok meginditasanak megelézése érdekében, a cél az adds
tehervisel6 képességének megallapitasa, és az addés szamara is elfogadhaté megoldas
kidolgozasa is.

Amennyiben az adds a hivasok mell6zését kéri, visszavonja az ecélu hozzajarulasat, az
engedményezés soran atadott — korabban a hitelfelvétel soran megadott és az
engedményezé altal hozzajarulas alapjan kezelt - telefonszam a telefonos kapcsolattartasra
a tovabbiakban nem hasznalhato, azt téréini kell, mert a kezelése cél nélkiilivé és jogalap
nélkdlivé valt.

A Hatésag nem osztja az [...] érdekmérlegelésében leirt allaspontot, ugyanis a GDPR 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepl6 adattakarékossag elvére figyelemmel az az
alapveté kérdés, hogy a telefonszam sziikséges-e a kévetelésbehajtashoz, vagy sem. Ezzel
kapcsolatban az alabbi a Hatésag véleménye:

- A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése ftekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a kéveteléskezeléssel foglalkoz6 cégek adatkezelése
tekintetében csak a kbvetelés érvényesitéséhez elengedhetetleniil szlikséges személyes
adatok kezelhetbk. A telefonszam nem mindsiil ilyen személyes adatnak.
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- Egyrészrél nincs olyan agazati jogszabaly, mely részletesen meghatarozna a
koveteléskezelési eljarasban kezelhetd/felhasznalhatd személyes adatok kérét, az adatok
kezelésének, atvételének, tovabbitasanak feltételeit.

- A nemperes eljarasok kezdeményezésére ¢és lefolytatasara, valamint a végrehajtasi eljaras
lefolytatasa soran térténé adatkezelésre vonatkozbéan készitett érdekmérlegelésben
hivatkozott a fizetési meghagyasos eljarasrél szél6 2009. évi L. térvény és a birdésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. tdérvény alapjan nem sziikséges egyik eljaras
meginditasahoz sem a telefonszam (és az e-mail cim sem), hiszen ehhez az ados
azonosito és lakcim adatai, valamint a kbvetelés fennallasat biztosité adatok szlikségesek.

- Az [...] azt éllitta az érdekmérlegelésében, hogy a jogos érdek jogalapon kezelt
telefonszam sziikséges az adodssal szembeni jogi eljarasok meginditasanak
megelbzéséhez, vagyis a telefonszam hianyanak (és igy a telefonos kapcsolattartasnak)
egyenes kbvetkezménye, hogy a cégliknek jogi eljarasokat kell kezdeményeznilik. Ezt a
Hatésag nem tartja helytallonak, hiszen postai tton is felvehetik a kapcsolatot az adéssal,
és ezen uton is megelbzhetd a jogi eljaras, arra tekintettel, hogy az esetleges egyezséget
dokumentaltan papir alapon sziikséges megkédtni. Az adatkezelé érdekét mindenképpen
megel6zi az adbés azon joga, hogy irasbeli — azon beliil is a hivatlosnak minésilé postai
uton térténé - kapcsolattartast valasszon, tehat irasbeli kommunikaciot tartson
megfelelbnek, ezért tiltakozzon a telefonszam kezelése ellen.”

(39) Mindezek alapjan a Hatésag az érdekmérlegelést és a jogos érdek jogalapjat nem fogadta el,
a hatarozatot nem tekintette teljesitettnek. Ezutan a Kérelmezett arrdl nyilatkozott 2022.10.11-
én, hogy a telefonszamok kezelésével kapcsolatos gyakorlatat felllvizsgalja. Ezt a
nyilatkozatot a Hatdésag a 2023. februar 16-an kildoétt valaszaban elfogadta.

I.7. A megallapitott tényallas

(40) A Kérelmez6 a hasznaldja a munkaltatoja altal eléfizetett 0670[...]-as telefonszamnak. Errdl
megallapodas szilletett a Kérelmez6 és a munkaltatéja kdzott. A Kérelmezd a hivatkozott
telefonszamot hivta fel a Kérelmezettel valé 2022. 06.15-i telefonos kapcsolatfelvétel soran.

(41) A telefonbeszélgetéseket rogzité leiratokbdl megallapithatdo, hogy a Kérelmezé altal
kezdeményezett 2022. 05.12-i telefonbeszélgetés soran a Kérelmezett érdeklédott a jovébeni
telefonos kapcsolattartassal kapcsolatban — melyre a Kérelmezd valaszul jelezte, hogy nem
kivan telefonos elérhet6séget megadni -, a Kérelmezett ennek ellenére 2022. 06.15-an
megkereste a Kérelmezb6t elészér a 0620[...]-as, majd a 0670[...]-as telefonszaman. Ezen
telefonbeszélgetés soran a Kérelmezd kijelentette, hogy nem adta hozzajarulasat a 0670]...]-
es telefonszama kezeléséhez, illetve semmilyen telefonos elérhetéség rogzitéséhez nem jarult
hozza.

(42) A Kérelmezb altal tett kijelentések egyértelmlien arra iranyultak, hogy ne taroljak a
telefonszamat és ne hasznaljak kapcsolatfelvételre, ez értelmezheté ugy, hogy nem adott
hozzajarulast, illetve hogy tiltakozik az adatkezelés ellen. A 2022.06.15-i telefonos leiratban
foglaltak a GDPR 21. cikk szerinti tiltakozas jog gyakorlasaként értékelendéek a Kérelmezett
altal, tehat a Kérelmezettnek a telefonbeszélgetés soran elhangzott kérést tiltakozasnak kellett
volna tekintenie, mivel a nyilatkozata szerint ebben az id6szakban a telefonszamok
kapcsolattartasi célu kezelését a jogos érdek jogalapjara alapozta.



(43) Az Ggyintéz6 valasza a Kérelmezd kéréseire az volt, hogy nem régziti a telefonszamot, nincs
rogzitve kapcsolattartasi szam. A Kérelmezett ezzel kapcsolatban a jelen eljarasban tett
nyilatkozataban vélelmezte, hogy a Kérelmezd 0670[...] telefonszama a korabbi
panaszkezelési folyamat soran rdgzitett dokumentaciobdl kertlt felhasznalasra.

(44) A NAIH-6610-1/2023. sz. kérelem melléklete és a NAIH-6610-6/2023. sz. beadvany 5. sz.
melléklete szerinti 2022.06.15-ei telefonbeszélgetés leirataibdl megallapithatd, hogy a
Kérelmez6 nem kapott tajékoztatast a telefonbeszélgetés soran arrél, hogy nem a telefonalé
altal vélelmezett hozzajarulas, hanem jogos érdek alapjan kezeli a Kérelmezett a
telefonszamokat koveteléskezelési célbol, sem arrdl, hogy milyen érintetti jogokat hogyan
gyakorolhat a Kérelmez6 (konkrétan pl. jogos érdek jogalap esetén tiltakozasi jog), sem pedig
arrél, hogy panaszkezelés tekintetében jogi kotelezettség alapjan, tovabba hangfelvétel mint
bizonyiték megérzése cél tekintetében jogos érdek jogalapon tarolja, megbrzi — tobbek kozott
— a telefonszamot a Kérelmezett. Tovabba a Kérelmezett munkatarsa a telefonon
elhangzottakat nem értékelte tiltakozasként és nem tett ennek megfelel6 intézkedéseket.

(45) Viszont a Kérelmez6 telefonszamadatanak torlésére kertilt sor, elektronikus uton 2022.11.02-
an érkezett kérelmez6i kérelem nyoman, mivel a Kérelmez6 ily modon is tiltakozott
telefonszamadatanak kezelése miatt. A Kérelmezett [...] iktatészamu 2022. november 30-an
kelt, a Kérelmezbének kuldott valasza szerint a tiltakozast tartalmazé kérelmet megvizsgaltak,
és a kérelmet teljesitve a telefonszam adatat torolték mindkét tgyben.

(46) A Kérelmezett tovabba nyilatkozott a Hatésagnak is arrél, hogy a telefonszamot, mint
kapcsolattartasi adatot torélte, ugyanakkor panaszkezeléssel kapcsolatban és a telefonos
Ugyfélszolgalattal folytatott beszélgetések kapcsan tovabbra is nyilvantartja. A Kérelmezett
képerny6kép masolataval igazolta a Hatosag felé, hogy a Kérelmez&vel kapcsolatosan nem
kezel kapcsolattartas céljabdl telefonszamot.

(47) A Kérelmezett egyik telefonszadmadat forrdsara vonatkozéan sem tudott egyételmid valaszt
adni, mivel a Kérelmez§ tiltakozasa eredményeképpen mindketté telefonszamadatot 2022.
november 30-an tordlte rendszerébdl.

(48) A Kérelmezett a kapcsolattartas céljabdl kezelt telefonszamok esetében 2023. majus 2-at
megel6zden jogos érdek jogalapot alkalmazott. A Kérelmezé telefonszamai tekintetében is
jogos érdekre alapozta a koveteléskezelési célu adatkezelését, mindaddig, amig 2022.
november 30-an tordlte a Kérelmez6 telefonszamat a Kérelmez6 tiltakozasa nyoman.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(49) A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

(50) A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(51) A GDPR 4. cikk 1. ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,€rintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kuldndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
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genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithato.

(52) A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténd hozzaférhetévé tétel atjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.

(53) A GDPR 4. cikk 7. pontja az adatkezel6 fogalmat ugy hatarozza meg, hogy ,az a természetes
vagy jogi személy, koézhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniods vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kulonds szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

(54) A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

(55) A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a szemeélyes adatok kezelése kizarélag akkor és
annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténé
kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szlikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelb6zben az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szukséges;
c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;
e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;
f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlkségessé, kildndsen, ha az érintett gyermek.
Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

(56) A GDPR 21. cikk (1) bekezdés szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld
profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti tovabb,
kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejl jogos okok
indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

(57) Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és
(2a) bekezdés szerinti feladatkérében a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesitése
érdekében hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.
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(58) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ulgyintézési
hataridé szazotven nap.

(59) Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel Osszefliggésben a GDPR-ben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

(60) Az Infotv. 75/A. §-a szerint a Hatésag az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az
Europai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténé
megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — els6sorban az adatkezel® vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

(61) GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan, a felligyeleti hatdosag korrekcidés hataskérében
eljarva a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriiményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

(62) A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkll, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal -
klléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok
kezelése megserti e rendeletet.

(63) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi felligyeleti
hatésag biztositja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(64) A GDPR 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset kdrtlményeitél
figgéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e kozigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 0Osszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyuttmikodés mértéke;

g) a jogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kilonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;
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i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdéseében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgod intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kortilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

(65) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések
megseértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeliebb 20 000 000 EUR &sszegl
kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kozul
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi
rendelet 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténd tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfeleléen;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti
kotelezettségek;

e) a fellgyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az
adataramlas felflUggesztésére vonatkozo felszélitdsanak be nem tartdsa vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak
elmulasztasa.

(66) A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013.évi CCXXXVIL. térvény 288. § (2)
bekezdés alapjan a telefonon torténd panaszkezelés esetén a pénzugyi intézmény, fuggetlen
kozvetité és az Ugyfél kozotti telefonos kommunikaciot a pénzugyi intézmény hangfelvétellel
rogziti, és a hangfelvételt 6t évig megbrzi. Errdl az lgyfelet a telefonos lgyintézés kezdetekor
tajékoztatni kell.

IV. Dontés
IV.1. A vizsgalt adatkezelés és a Kérelmezett adatkezel6i minésége

(67) A Hatésag a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasban azt vizsgalta, hogy a
Kérelmezett adatkezelése jogszer(i volt-e a Kérelmezd 0670][...]-es telefonszamadatanak
kezelése soran, tovabba a GDPR-ban nevesitett tiltakozasi jog biztositva volt-e.

(68) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a telefonszamadat az érintett
személyes adatanak tekintendd, ugyanis a telefonszam hozza kéthetd, hivas kezdeményezése,
fogadasa soran vele létesithetd kapcsolat, illetve a jelen esetben a Kérelmezettel valo
kapcsolatfelvétel soran ezt hasznalta, és a személyével egyértelmien kapcsolatba hozhaté.

(69) A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan a Kérelmezett altal a Kérelmez6 0670]...] telefonszamadata
vonatkozasaban tortént hivasok, tovabba ezen adatok tarolasa is adatkezelés.

(70) A Hatésag tovabba megallapitotta, hogy a Kérelmezd személyes adatainak kezelése
vonatkozasban a Kérelmezett a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan adatkezel6, mivel az
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adatkezelés céljarél, eszkdzeir6l dontodtt, igy az adatkezeldi feleléssége fennall a GDPR
alapjan.

IV.2. A Kérelmezett adatkezelése a Kérelmezé 0670[...]-es telefonszamadataval
kapcsolatban

IV.2.1. Kapcsolattartasi célu adatkezelés

(71) A Hatésag a Kérelmezett altal hivatkozott NAIH-4783-1/2022. sz. hatarozatban egyedi Ugyben,
kérelemre indult eljarasban marasztalta el és szankcionalta birsaggal a Kérelmezettet. A
hivatkozott hatarozatban a Hatéosag nem vizsgalta a Kérelmezett telefonszamadatok
koveteléskezelési célbdl torténd kezelésével kapcsolatos érdekmérlegelését, azt a Kérelmezett
a hatarozat teljesitése soran nyujtotta be a Hatésaghoz.

(72) A Kérelmezb tébbszor, igazoltan 2022. 05.12-én egyértelmiveé tette, hogy nem kivan telefonos
kapcsolatfelvételt a Kérelmezett részérdl, ennek ellenére a Kérelmezett 2022. 06.15-i telefonos
leiratban a 0670]...]-es telefonszamon mégis megkereste a Kérelmezét.

(73) A Hatosag rogziti, hogy a telefonosbeszélgetés a Kérelmezett Ugyintézdjéhez kothetd,
ugyanakkor a GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett mindsil adatkezel6nek és
Kérelmezett az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja annak koérulményeit. Az
adatkezel6 legfontosabb jellemzdje az, hogy érdemi doéntéshozatali jogkdrrel rendelkezik, és
felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az altaldanos adatvédelmi rendeletben
rogzitett kotelezettség teljesitéséért. Mindezek alapjan az esettel 6sszefliggd GDPR jogsértés
is a Kérelmezett, mint adatkezel6 felel6sségi korébe esik.

(74) A NAIH-4783/2022. sz. hatarozat teljesitésének ellendrzése soran a NAIH korabban vizsgalta a
Kérelmezett altalanos adatkezelési gyakorlatat és altalanosan a telefonszamok kapcsolattartasi
célu hasznalatanak érdekmérlegelését, és nem fogadta el a jogos érdek elsédlegességét, illetve
a jogos érdek jogalapjat. Ez a jelen ugyre is iranyadd, mivel a vizsgalt adatkezelés a jogos
érdek jogalap alkalmazasanak id6szakara esik, és a Kérelmezett 2022. oktdberében
nyilatkozott arrél, hogy megvaltoztatja az eddigi altalanos gyakorlatat, majd 2023. majus 2-tél
tért at a hozzajarulas kérésének gyakorlatara. Ebbdl kovetkez6en a jogos érdek jogalap
alkalmazasa jelen tgyben sem jelent megfeleld jogalapot az adatkezelésre, tehat a Kérelmezett
jogalap nélklli adatkezelést végzett. A hivatkozott el6zmény hatarozat teljesitésének vizsgalata
soran a vonatkozé altalanos, minden érintettre vonatkozd megallapitasokat mar megtette a
Hatdésag. Emiatt annak kimondasa torténik, hogy a jogalap nélkuli adatkezelés a Kérelmez6
érintett tekintetében is megtdrtént, mivel a Kérelmezett jogos érdekének elsédlegessége nem
all fenn a kapcsolattartdas tekintetében. Azonban e jogsértés megallapitasan tul,
szankcionalasra és intézkedés elrendelésére nem kertl sor jelen kérelmes tgyben.

(75) Megjegyzendd, hogy az altaldnos érdekmérlegeléshez képest az a kdrulmény is a Kérelmezé
érdekeinek elsédlegességét erbsiti a Kérelmezett érdekeivel szemben, hogy jelen esetben
.céges” telefonszamrdl van sz6, tehat munkaltatoé el6fizetésében, munkavallalé hasznalataban
lévd szamrol, mely tekintetben méltanyolandé az az érintetti érdek, hogy ne legyen nyilvantartva
a telefonszam, mint a Kérelmezé elérhetésége.

(76) Az ugyben rendelkezésre all6 informaciok alapjan lathatd tovabba, hogy a Kérelmezett
nyilatkozatai ellentmondasosak, gyakorlata nem kovetkezetes. Ugyanis a Kérelmezett
ugyintézéje a telefonbeszélgetés soran azt valaszolta a Kérelmezdnek, hogy a telefonszama
nincs kapcsolattartasi célbdl rogzitve és azt nem is rogziti. Ugyanakkor a jogos érdek jogalap
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alkalmazasa miatt erre lehet6sége lett volna, de az Ugyintéz6 nem errél adott tajékoztatast,
hanem mintha hozzajarulds alapu adatkezelésnek tekintette volna, nem rogzitette a
telefonszamadatot. Ezt erésitette meg a Kérelmezett eljaras soran tett azon nyilatkozata, hogy
az ugyintézd vélhetéen a panaszlgyintézés dokumentacidjabdl hasznalta fel a telefonszamot.
Ezzel ellentétesen a Kérelmezett arrél adott tajékoztatast a 2022. november 30-an kelt, a
Kérelmez6ének kildott valaszaban, hogy a kérelmét teljesitve a telefonszam adatat torolték
mindkét Ugyben. Ezt a Kérelmezett a Hatésagnak tett nyilatkozataban is megerésitette. Tehat
lathatod, hogy a megtett nyilatkozatok egymassal ellentmondasban vannak, mert vagy nem
szerepelt telefonszam a kdveteléskezelési nyilvantartasban, és akkor nem volt mit térélni, vagy
pedig mégis volt telefonszam régzitve, melyet kérésre toroltek. Az ellentmondas feloldasa és
annak megallapitasa, hogy mi a valos, tényleges helyzet, melyik a helyes nyilatkozat, tehat a
tényallas tovabbi tisztazasa mar nem lehetséges, mert a telefonszamadatok torlésre kerultek, a
nyilvantartas korabbi allapota nem rekonstrualhatd. Az viszont lathatd, hogy a Keérelmezett
fentiekben részletezett adatkezelési folyamata nem egyértelmi, a Kérelmezbének és a
Hatésagnak adott tajekoztatasa nem kdvetkezetes, hanem dnellentmondasokat tartalmaz, ezért
az adatkezelésének jogszeriisege e vonatkozasban nem alatamasztott, az adatvédelmi
el6irasoknak valé megfelelése nem bizonyitott.

(77) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt elszamoltathatésag alapelvét, mely szerint az adatkezelének igazolnia
kell adatkezelése megfeleléségét.

(78)Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett az eljardas soran képerny6képpel igazolta, hogy a
Kérelmez6 vonatkozasaban mar semmilyen telefonszamadatot nem kezel kdveteléskezelési
célbdl, ezért a Hatdsag adat térlésére nem utasitotta a Kérelmezettet.

IV.2.2. Telefonbeszélgetéssel 6sszefliiggd adatkezelés

(79) A becsatolt dokumentumok szerint a Kérelmezett a [...] iktatészamu 2022. november 30-an
kelt levelében értesitette a Kérelmezdt, hogy torolte kapcsolattartasként rogzitett
telefonszamadatat, annak ellenére, hogy a Kérelmez6 mar — a leiratok tanusaga szerint — a
2022.06.15-ei telefonbeszélgetés soran egyértelmiien jelezte, hogy nem adta hozzajarulasat a
0670][...]-es telefonszamadatanak kezeléséhez. Mivel a GDPR az érintetti kérelmek
elGterjesztésével kapcsolatban nem alkalmaz formakényszert, valamint a Kérelmezett
2022.06.15. napjan tébbek kdzott azért kereste meg a Kérelmezét, hogy koveteléskezeléssel
kapcsolatban adatokat egyeztessen, mely kapcsolattartasi adatok kezelését a Kérelmezett
2023. majus 2-at megel6z6en jogos érdek jogalapon kezelt, igy a Kérelmezd altal
megfogalmazott telefonos kapcsolattartas megtagadasa GDPR 21. cikk szerinti érintetti
kérelemnek tekintendd a Kérelmezett altal. A Hatdsag allaspontja szerint 2022.06.15-i telefonos
beszélgetés soran az Ugyintézének rdgzitenie kellett volna, hogy egy GDPR 21. cikk szerinti
érintetti kérelmet nyujtott be a Kérelmez6, és errdl 6t széban vagy irasban tajékoztatnia kellett
volna.

(80) Tovabba a Kérelmez6 a NAIH-6610-1/2023. sz. kérelem melléklete és a NAIH-6610-6/2023. sz.
beadvany 5. sz. melléklete szerinti 2022.06.15-ei telefonbeszélgetés leirataibdl megallapithato,
hogy nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy nem hozzajarulas, hanem jogos érdek alapjan kezeli
a Kérelmezett a telefonszamokat kdveteléskezelési célbdl, sem arrdl, hogy milyen érintetti
jogokat hogyan gyakorolhat a Kérelmez6 — konkrétan pl. jogos érdek jogalap esetén tiltakozasi
jog -, sem pedig arrdl, hogy jogi kotelezettség alapjan, illetve jogos érdek jogalapon tarolja,
megdrzi — tobbek kdzott — a telefonszamot a Kérelmezett. Tovabba a Kérelmezett munkatarsa a

15



telefonon elhangzottakat nem értékelte tiltakozasként és nem tett ennek megfelel6
intézkedéseket.

(81) A Kérelmezett azzal, hogy a 2022.06.15-ei telefonbeszélgetés soran a Kérelmez6 kéréseire
adott valaszaban sem a jogalaprol és az ezzel 6sszefuggo tiltakozasi jogrol nem tajékoztatta a
Kérelmez6t, sem tiltakozasi jognak nem tekintette a Kérelmezd kérését, hanem csak a
Kérelmez6 késdbbi, irasban benyujtott kérelmére valaszolt, megsértette a GDPR 21. cikk (1)
bekezdését.

IV.3. Jogkovetkezmények

(82) A Hatdésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kdrtlményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés nem aranyos szankcio, ezért
birsag kiszabasa szikséges. Azonban a Hatésag a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének
megsértését nem szankcionalja.

(83) A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Kérelmezett
altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint
az magasabb maximalis 6sszegl birsagkategériaba tartozé jogsertésnek mindsilnek.

(84) A Hatdsag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 4/2022-es szamu iranymutatasaban? (a tovabbiakban: Iranymutatas) foglaltakat,
amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszabasanak
szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a
kdvetkezd szempontok alapjan kerult sor:

o Kérelmezett 2023. évi beszamoldja alapjan arbevétele [...] HUF, azaz [...] forint
volt.

o Kérelmezett 2024. évi beszamoldja alapjan arbevétele [...] HUF, azaz [...] forint
volt.

(85) A Hatdsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran az utolso lezart év (2024) arbevételét
vette alapul.

(86) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett az
elkdvetett jogsértések esetén legfeliebb 20 000 000 EUR &6sszegli kdzigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 4 %-at kitevé Osszeggel sujthaté [dinamikus
birsagmaximum]; a ketté kézil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

(87) A Kérelmezett 2024-es arbevételének 4%-a [...] HUF, azaz [...] forint, amely a jelenlegi
HUF/EUR arfolyam mellett nem haladja meg a rendelet altal meghatarozott un. statikus
birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak megfeleld 6sszeget. Mivel a statikus és a
dinamikus Osszegek kozul a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb kategoria

2https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
01/edpb quidelines 042022 calculationofadministrativefines hu 0.pdf
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alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett jelen Ugyben legfeljebb
20.000.000 EUR-nak megfelel6 kdzigazgatasi birsaggal sujthato.

(88) Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategoriaba tartozé azon jogsértések esetén, amelyekre a 20.000.000 EUR-os statikus
birsagmaximum iranyadd, tovabbi vizsgalat targyat képezi a vallalkozas birsag 6sszeg
meghatarozasa soran figyelembe vett nettd arbevétele, tovabba az elkdvetett jogsértés
sulya.

(89) A Kérelmezett 2024. évi nettd arbevétele alapjan [...] HUF, azaz [...] forint, amely a jelenlegi
HUF/EUR arfolyammal szamolva az Iranymutatas altal megjel6lt 10 millié eurdtdl legfeljebb
50 millié eurdig terjed6 forgalommal rendelkezé vallalkozasok kategoriaba esik a
vallalkozasok gazdalkodasi adatainak figyelembevétele kapcsan.

(90) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosbitd kérilményként
vette figyelembe, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoériaba
tartozé jogsértésnek minésiinek. Sulyosbitd kérdiménynek tekintendd tovabba, hogy a
Kérelmezett elmarasztalasara mar tdbbszdr sor kertilt a GDPR megsértése miatt.

(91) A Hatosag a Kérelmezettel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
tobbszo6r szabott ki birsagot:

- NAIH/2020/35/3. sz. hatarozat: egymillié forint,

- NAIH/2020/687/2. sz. hatarozat: kétmillio forint,

- NAIH/2020/2025/2. sz. hatarozat: otszazezer forint,
- NAIH/2020/2616/9. sz. hatarozat: 6tmillio forint,

- NAIH/2020/2760/9. sz. hatarozat: kétmillié forint.

- NAIH/3659/2021/1. sz. hatarozat: 6tmillio forint,

- NAIH/4783/2022/1. sz. hatarozat: egymillié forint,

- NAIH/1000/2023/1. sz. hatarozat: egymilli6 forint

A fenti Ugyekbél a Kérelmezett altal korabban elkdvetett, relevans, alapelvi jellegli (GDPR 5.
cikk) jogsértések (GDPR 83. cikk 2) bekezdés e) pont):

NAIH/2020/35/3. sz. hatarozat,

- NAIH/2020/687/2 sz. hatarozat,

- NAIH/2020/2025/2. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/2616/9. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/2760/9. sz. hatarozat,
- NAIH/3659/2021/1. sz. hatarozat,

- NAIH/4783/2022/1. sz. hatarozat
-NAIH/1000/2023/1. sz. hatarozat

Ezek kozul az alapelv megsértését kimondd dontések kozil az elszamoltathatosag elvének

sérelmét tartalmazza a NAIH/3659/2021/1. sz. hatarozat; NAIH/4783/2022/1. sz. hatarozat és a
NAIH/1000/2023/1. sz. hatarozat.
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A fenti Ugyekbdl az érintetti jogok megsértésének megallapitasa:

- NAIH/2020/687/2 sz. hatarozat,

- NAIH/2020/2025/2. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/2616/9. sz. hatarozat,
- NAIH/3659/2021/1. sz. hatarozat.

Ezek kozul egyik hatarozat sem tartalmazza a tiltakozashoz valo érintetti jogosultsag sérelmét.

(92) A Hatosag a birsagkiszabas soran enyhitd korulményként vette figyelembe az tgyintézési
hataridé tullépését, az lgyintézés elhuzodasat, tovabba azt, hogy a Kérelmezb6 meglehetésen nagy
szamban hivta fel a Kérelmezettet az eljaras targyaval dsszefliggé idészakban.

(93) A Hatdsag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk 2) bekezdésének a kévetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi igyben nem voltak relevansak: c) pont, d) pont,
f) pont, g) pont, h) pont, és j) pont.

(94) A Hatésag az elkdvetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott Ggyre vonatkozé
sulyositd és enyhité korulmények alapjan jelen tgyben kdzepes sulyunak itélte meg az elkdvetett
jogsértéseket.

(95) Az Iranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele 10 millié
eurotol legfeljebb 50 millio eurdig terjed, a kiszabhatd birsag maximalis dsszege a kbézepes sulyu
jogseértések esetén 30.000 — 400 000 EUR-ra csdkken.

(96) A birsag Osszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkorében eljarva
hatarozta meg.

(97) A kiszabott birsag a jogsértés sulyaval aranyos, az nem tekinthet6 tulzénak, a Kérelmezett
gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére allo pénzugyi er6forrasokhoz képest alacsony dsszeg.

(98) A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

(99) A Hatosag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti ligyintézési hataridét, ezért a
Kérelmez6t 10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V. Egyéb kérdések

(100) A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egeész teruletére kiterjed.

(101) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal és a végzéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(102) Az Akr. 135. §-a szerint a kételezett a torvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi
potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget
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(103) A Polgari Torvenykonyvrél szold 2013. évi V. térvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdédéen a késedelemmel
erintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot koteles fizetni.

(104) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvenyszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrebe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

(105) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, a digitalis
allamrdl és digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CllIl. torvény 19. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(106) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

(107) Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatosag gy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha
a kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté.
A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
dontést hozo hatdsag rendeli el.

(108) Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi Ugyben helyi nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatésag foganatositja.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok c. egyetemi tanar
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