. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-5386-1/2026.
NAIH-7856/2025.
Targy: dontés hivatalbdl inditott
adatvédelmi hat6sagi eljarasban
Ugyintézé: [...]
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaci6szabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hat6sag) a
[...]1 ([...] cégkapu:...], a tovabbiakban: Ugyfél) szemben a [...] szaklapban megjelent
homeopatias esettanulmanyokban szereplé személyek személyes adataival 6sszefliggd
adatkezelésnek a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szolo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) val6 megfelelés vizsgalata targydban indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontést hozza:

I.A Hat6sadg megallapitjia, hogy az Ugyfél a [...] folyoirataban megjelent ,[...]" és ,[...]"
homeopatias esettanulmanyokban megseértette az altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, ezért az Ugyfelet elmarasztalja.

Il.A Hat6sag utasitja az Ugyfelet, hogy a,[...]" esettanulmany Gjbdli kozzététele esetén tegyen
intézkedéseket a megfelel6 anonimizalas érdekében, valamint ,[...]” esettanulmanyban térolje
az egészugyi dolgozok személyes adatait.

A Il. pontban eldirt intézkedés megtételét az Ugyfélnek a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatdsag felé.

A hatarozat megtamadasara nyitva all6 keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve kdzigazgatasi
per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok
nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

A 1l. pont szerinti kbtelezés nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

* * %

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan!, amely azt
az ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii (irlap szolgal: NAIH KO1 drlap (2019.09.16) Az (rlap az
altalanos nyomtatvanykitélté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki. Az (irlap hozzaférhetd és letélthet a Hatdsag
honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

Kdzérdekl bejelentés érkezett a Hatosaghoz, melyben a kézérdeki bejelentd kifogasolta az
Ugyfél adatkezelését a [...] homeopétias orvosi szaklapban publikdlt homeopatias
esetismertetésekkel kapcsolatban. Mellékletként csatolta a [...]-an megjelent ,[...]”, valamint
[...]-én megjelent ,[...]” elnevezésii homeopatias esettanulmanyokrol szolo cikkeket. Mindkét
cikkben szerepelnek az érintettekre vonatkozé személyes adatok (példaul: kor, tanulmanyok,
munkahely) és egészséglgyi adatok, illetve a ,[...]” elnevezésii esettanulmanyban az érintett
szexualis iranyultsagara, vallasi hovatartozasara vonatkozé adatok, a ,[...]” elnevezési
cikkben a kezel6orvosnak, az operatornak, a rogzitének a személyes adatai is ismertetésre
kerllnek. Az orvosi szaklapban megjelent tovabbi cikkek eléfizetés esetén ismerhetéek meg.

A Hat6séag attekintette a ,[...]” és a ,[...]” elnevezésli homeopatias esettanulmanyokrol szo6l6
cikkeket, valamint a [...] weboldalt és megallapitotta, hogy a kdzérdek( bejelentt altal
kifogasolt esettanulmanyok adatkezelése, és az Ugyfél adatkezelési tevékenységének
altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésége tovabbi vizsgalatot igenyel.

A Hatésag 2025.02.14-én adatvédelmi hatosagi eljaras inditott az Ugyféllel szemben a
homeopatias esettanulmanyban szereplé személyes adatok kdzzététele, valamint az Ugyfél
ezen adatkezelési tevékenységének altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésége
targydban. A Hat6sag 2019. évtél az eljaras meginditasaig terjed6 idészakot jeldlte meg
vizsgalt id6szakként. A kozérdekl bejelenté a ,[...]” cim( esettanulmany kapcsan mas
adatkezel6 altali kozzétételt is kifogasolt, amely alapjan a Hatésag kulén adatvédelmi hatosagi
eljarast folytatott le.

A Hatdsag a NAIH-7856-3/2025. ugyiratszamu feljegyzeésben dokumentalta, hogy 2025.02.05-
én mentést készitett az Ugyfél [...] honlapjan elérheté adatkezelési tajékoztatojarol.

A Hatésdg a 2025.02.14. napjan kelt, NAIH-7856-1/2025. Ugyiratszdmu végzésében
értesitette az Ugyfelet az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasarél és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel, melyre az Ugyfél 2025.03.12-én kelt, NAIH-
7856-2/2025. ligyiratszamon valaszolt.

A Hatésag a 2025.10.21. napjan kelt, NAIH-7856-4/2025. Ugyiratszamu végzésében
értesitette az Ugyfelet a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, nyilatkozattételrdl, iratbetekintésrol,
illetve tényallas tisztazasra is felhivta az Ugyfelet. Az Ugyfél 2025.10.31. napjan kelt, NAIH-
7856-5/2025. UgyiratszamlU beadvanyban megkildte valaszat, azonban iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogaval nem kivant élni.

Il. Ténvyallas tisztdzasa

Az Ugyfél 2025.03.12-én kelt, NAIH-7856-2/2025. sz. valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
Hat6sagot, hogy a [...] folyéirat utoljara [...]-ben, Osszesen 4 lapszammal, digitalis
formatumban jelent meg. Ez a 4 digitalis lapszam [...] cimmel nyomtatdsban is megjelent. A
folyéirat az Ugyfél szlikds anyagi lehetéségei miatt mar 2020-t6l sem digitalis, 2021-t6 sem
nyomtatott évkonyv formaban nem jelent meg.

A [...] folyoiratban megjelent esettanulmanyok vonatkozasaban az Ugyfél Ggy nyilatkozott,
hogy azokat a homeopata szakdiplomas szakemberek (orvosok, pszichiaterek) készitették. A
folyoirat fszerkesztéje hagyta jova a beklldott cikkeket. A fészerkesztd kotelezettsége volt,
hogy a [...] folydiratban megjelentetendé cikkek és/vagy esettanulmanyok vonatkozasaban a
cikk szerzdjét figyelmeztesse arra, hogy a paciens elézetes hozzajarulasanak beszerzése,
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illetve az illetd személy nevének megvaltoztatasa és lényeges informaciok kisatirozasa nélkiil
a vonatkozd cikk, esettanulmany nem kuildheté be és nem jelenithetd meg. A folydirat
f6szerkesztdje tehat a szerzb felé jelezte, hogy szerezze be a paciens elézetes hozzajarulasat
a kitalalt névvel torténd esettanulmany publikalasahoz. Az Ugyfél nyilatkozata szerint folyoirata
ezzel az EurOpai Szabvanyulgyi Bizottsag (European Committee for Standardization, roviditve
CEN) éltal kiadott — szakemberek altal ismert — eurdpai szabvanykdvetelmény szerint jart el.
Az Ugyfél csatolta az errél sz616 dokumentumot.

Az Ugyfél hangsulyozta, hogy a folydiratban csak kitalalt névvel szereplé személyekkel
kapcsolatos esettanulmanyok jelenhettek meg. Az Ugyfél szerint az anonomizalas kérdésében
a szerkesztéség kompetenciaja csak a homeopata szakember felé iranyult, mivel a pacienssel
személyes kapcsolatba nem kerllt, annak eredeti nevét nem ismerhette meg, igy egy
beazonosithatd természetes személy adatat nem kezelte. A szerkeszt6ség ezen felll
elfogadta a szakember altal eszkozolt titkosiths mértékét (név megvaltoztatasa, adatok
kisatirozasa).

Az Ugyfél szerint esettanulmany akkor keriilhetett be a [...] folydiratanak szerkesztéségbe, ha
a szakember — azaz a cikk szerzéje - és a paciens hozzajarulé nyilatkozatat beszerezte, ezért
az Ugyfél nem rendelkezett a vonatkoz6 adatkezelés céljanak és eszkozeinek
meghatarozasara, hiszen a kozlés soran kdzremiikodéként jart el. Az Ugyfél eléadta, hogy a
folydirat szerkesztésége tulajdonképpen nem tudhatta, hogy egy vagy tébb paciens, egyedi,
vagy kombinalt esetleirasaval all szemben, vagy hogy azok egyedi valos, vagy kitalalt, vagy
kombinalt esetleirdsok abbdl a célbdl, hogy szemléletesen illusztraljanak terapias, vagy
gyogyszerhasznalati sszefliggéseket. Tehat az Ugyfél [...] folydiratanak szerkesztésége a
szakember altal fontosnak tartott informéacidkat elfogadta, azaz az orvos szakember e targyu
jelzését elfogadta, azt érdemben nem vizsgalta. Az Ugyfél tehat az olvasd-szerkesztési és
tordelési folyamaton kivil a cikkek szakmai tartalmat nem médositotta.

Az Ugyfél azon kérdésre, meddig kezeli a folydiratban megjelent homeopatias
esettanulmanyokrél sz616 cikkekben szerepld személyes adatokat, és azon belll a kiilénleges
kategoriaju személyes adatokat ugy vélaszolt, hogy az esettanulmanyok addig elérhetdk a
felhasznal6 szakemberek szamara, ameddig valaki egyesuleti tag és [...] el6fizetd, és ez
alapjan érvényesen be tud Iépni az online fellletre. A [...] évkonyv példanyaval rendelkezd tag
is jogosult elolvasni a megjelent cikkeket.

Az Ugyfél a homeopatias esettanulmanyokrol szol6 cikkekben szereplé személyes adatokat a
Drupal rendszerben, fizetett tarhelyen tarolja. Az Ugyfél szerint a Drupal egy nyilt forraskodu
tartalomkezeld rendszer, biztonsagi szempontbdl az egyik legstabilabb és legbiztonsagosabb.
Az Ugyfél hozzatette, hogy a felhasznalonévvel és jelszoval védett Drupal feliileten elérheté
esettanulmanyok homeopataknak, elsésorban az Ugyfél tagjai szamara valtak elérhetéve, akik
maguk is homeopétids szakemberek és mint ilyen szakemberek a szakmai tovabbképzésiuk
eszkozekent tekintettek a vonatkozé cikkekre, esettanulmanyokra. Ezenkivil a cikkekhez az
Ugyfél adminisztrativ munkatarsai is hozzafértek.

Az esettanulmanyokat a szerz6k széveges (MS Word) dokumentum formatumban
tovabbitottak az Ugyfél részére, igy ezeket ebben a formatumban kezelte az Ugyfél. A cikkek
tarolasa MS Word formatumban az Ugyfél irodai szamitogépen, titkositott mappakban tortént.
Az Ugyfél valaszahoz csatolta a Drupal rendszer belépési oldalardl, a cikkeknek az irodai
szamitégépen titkositott mappaban torténd tarolasardl, az adminisztrator altal latott Drupal
fellletrél és felhasznaldi profilrdl készilt képernydfelvételeket. Az Ugyfél allaspontja szerint az
igy kezelt adatok védelme megfelel az elvarhatd, ardnyos informatikai védelem
kdvetelményének.
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A [...] folyéirat [...] 6sszesen megjelent 4 szamban 9 esettanulmany (ebbdl 1 esettanulmany
allatgyogyészati és 1 eset, materia medica homeopatias gyogyszertan kategoriaba tartozik)
volt olvashat6. A 9 esettanulmanybdl 7 esettanulmény foglalkozik természetes személyek
tinetegyiitteseivel. Az Ugyfél valaszbeadvanyahoz csatolta a 7 esettanulmanyt.

A [...] folyairat legutdbb [...]-ben jelent meg. Az eléfizeték szama a [...] online folyGiratra 127
f6 (ebbdl 33 f6 nem nyitotta meg a cikket), a [...] évkoényvre 74 6, mindkét kiadvanyra 45 f6.
Az Ugyfél dsszesen 156 6t tekintett eléfizetének. Mivel 33 f6 nem nyitotta meg a folydiratot,
igy az Ugyfél allitasa szerint a cikkeket ténylegesen 123 6 lathatta. Az Ugyfél jelezte, hogy a
folydirat zart, homeopétids szakmai k6zosség szaméra volt elérheté és csak néhany kulsé
vasarl6 tekinthette meg (a [...] kiadvany esetében 15 f6 volt).

Az Ugyfél jelezte, hogy a[...]-es esettanulmanyokat a hatdsagi vizsgalat idejére elérhetetlenné
tette a felhasznalok szamara.

Az Ugyfél a NAIH-7856-5/2025. Uigyiratszamu beadvanyban jelezte, hogy a jelen eljarasban
vizsgalt ,Adatkezelési Tajékoztaté v. 1.0” 2018-ban készult, de 2019.01.01.-én kerllt fel a
honlapra és a hatalya is 2019.01.01.-t8l indult. 2025 apr.11.-t6l az Ugyféinek Gj adatkezelési
tajékoztatdja van. Az Ugyfél tovabba jelezte, hogy 2025 aprilistol elkészitette az ,Adatvédelmi
Utmutaté Homeopatias esettanulmanyok bemutatasahoz’, az ,Adatkezelési Tajékoztatd
Homeopatias esettanulmany kozléséhez adott hozzajarulashoz”, és a ,Hozzajaruld
Nyilatkozat esettanulmany koézzétételéhez” cimi dokumentumokat.

A homeopatias orvosi mddszertan tartalmat illetéen az Ugyfél fontosnak tartotta megemliteni,
hogy az anonimizélds mértékének meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy a
homeopatia egy holisztikus gyogyaszati modszer, amely megkdzelitéleg kettdszaz éves, és
igy részletesen dokumentalt orvostudomanyi el6zménnyel rendelkezik. Mindezen orvosi
gyakorlat alapjan az esettanulmanyok részletessége és fellelt gyogymod kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn. Mivel a szerz6k homeopatia egyetemi szakdiplomaval rendelkezé
személyek, ezért az Ugyfél nem élt, illetve nem is élhetett kifogassal a szakemberek altal
bekildott esettanulméanyok tartalma vonatkozasaban. Az Ugyfél indokolasa szerint ugyanis a
bekuldott cikkeknek a kitalalt névvel szerepld esetleirasok informacios tartalmatdl térténd
megfosztasa, a cikkeket tanulmanyozé szakemberek szakmai fejlédését akadalyozta volna,
hiszen az ismertetett életesemények és a betegség(ek) kialakuldsa kozoétti kdzvetlen
osszefliggések igy értelmezhetetlenné valtak volna. Az Ugyfél allaspontja szerint a kitalalt
személynévvel készilt esetleiras nem értelmezhetd ugy, hogy az egy beazonosithatd
személyre vonatkozo esetleiras lenne, mivel az esetleirasban szerepl6 életesemények, vagy
személyiségjegyek vonatkozasaban azokra akar tobb személy is magara ismerhet. Tovabba
az Ugyfél [...] folyoiratdnak szerkeszt6sége a bekiildott cikkek vonatkozasaban bizott a
szerz6k szakértelmében és abban, hogy 6k az altalunk kdzolt cikkben foglaltakat a paciens
el6zetes és kifejezett hozzajarulasaval szerezték meg, illetve egyeértelmivé tette a folydirat
bels6 oldalan talalhaté kozlésében, hogy csak kitaldlt személynevek szerepelhetnek a
cikkekben. Az Ugyfél nem volt jogosult orvos szakmai alapon fellilvizsgalni a szerzék altal
bekuldott esettanulmanyokat a szerzd engedélye nélkil, mert ezzel a homeopatia
orvostudomanyi rendszerébe, a betegségek mdogoétt meghlizodd és relevans informaciok
rendszerét bontotta volna meg.

A hatosagi megkeresését kdvetéen az Ugyfél azonnal kezdeményezte egy belsd eljaras
keretében annak meghatarozasat, hogy a jovében esetlegesen megjelend esettanulmanyok
vonatkozdsaban milyen szakmai protokollt kovessen. Ezzel kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott az Ugyfél, hogy mivel a homeopatiara vonatkozé uniés szabvany még a
GDPR alkalmazhatésagat megel6z6éen keletkezett, ezért a szabvany szévege az elézetes
tjékoztatas kovetelményét nem tartalmazza. Azonban az Ugyfél szerint alappal
feltételezheté, hogy a homeopatias orvos és a paciens kodzott kialakult szoros, bizalmi
kapcsolat megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy mivel a paciens tudja, hogy a kezelések
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soran milyen informaciét osztott meg a kezel6jével, ezért az esettanulmanyok publikalasa
vonatkozasaban az el6zetes tajékoztatas személyesen, szobeli formaban és/vagy a készilt
orvosi dokumentacié kozos éattanulmanyozédsa formajaban torténik meg. A hozzgjarulas
beszerzése pedig ettél elklldndlten, irasos formaban valésul meg.

1. Megallapitott tényallas

Az Ugyfél a [...] honlapon esettanulmanyokat tett k6zzé, barki szamara elérhetéen. A
megjelent esettanulmanyok koézil a ,[...]", valamint ,[...]” elnevezési homeopatias
esettanulmanyokrél szol6 cikkeket értékelte. A [...]” ciml homeopatias esettanulmanyban
részletesen bemutatdsra kerllnek egy kényszerbetegséggel kizdd paciens pszichés
panaszai, részletes szemeélyes adatai (pl. életkor, tanulmany, munkahely, szexudlis
irAnyultsag). A paciens neve nem szerepel a tanulmanyban. A ,[...]” elnevezés cikkben egy
daganatos betegségben szenvedd né esete kerll ismertetésre. A cikkben a paciens neve nem
szerepel és tobb beszkennelt leleten is kisatirozasra kerult a paciensre vonatkozé személyes
adat. A leleteken az egészséguigyi vizsgalaton részt vett dolgozék személyes adatai azonban
feltintetésre kerilltek. Az esettanulmanyok megjelentetésének feltétele volt, hogy a
homeopata szakember megfeleléen anonimizalja a tanulmanyt, valamint a paciens el6zetes
hozzajarulasat beszerezze. A [...] folyoirat barki szamara elérhetd volt.

IV. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésere, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadséagrél szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hat6ésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenérzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a feliigyeleti
hatésag részére megdallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartoz6 jogalanyok tekintetében az &ltalanos adatvédelmi rendeletben és e tdrvényben
meghatarozottak szerint a Hatdsag gyakorolja.

Az Infotv. 38. 8 (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatérozottak szerint kilondsen az érintett kérelmére és
hivatalb6l adatvédelmi hatésagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60/A. 8 (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hat6sagi eljardsban az Ugyintézési
hatarid6é szazotven nap.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hat6sagi eljarast indithat.
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Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatéség az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99.
§-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthat6é dontésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokban e torvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithatd az a természetes szemely, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kulénésen
valamely azonosité, példaul név, szadm, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezs alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”. a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mlivelet vagy mliveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon toérténd hozzaférhetbvé tétel utjan, ésszehangolas vagy
O0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ugyntkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onallban vagy masokkal egyditt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

C) az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’)’.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelbzben az érintett kérésére torténd 1épések
megtételéhez szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében vegzett feladat végrehajtasédhoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szilkségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatosag
korrekcios hatédskorében eljarva:
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a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel,

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tandsitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesulnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tiulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyul6 adataramlas
felfiiggesztését.”

V. DOntés

V.1. Adatkezel6 személye

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 lehet barmely szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza.

Az Ugyfél a [...] folydiratban megjelent esettanulmanyok kapcsan gy nyilatkozott, hogy a
cikkek kozlése soran kdzremikoddkent jart el. Ennek indoka, hogy a folydirat szerkesztésége
nem tudhatta, hogy a cikkek egyedi valos, vagy kitalalt, vagy kombinalt esetleirasok abbdl a
célbol, hogy szemléletesen illusztrdljanak terapias, vagy gyogyszerhasznalati
osszefliggéseket. Tehat az Ugyfél az orvos szakember altal fontosnak tartott informaciokat
elfogadta, azt érdemben nem is vizsgalta, tovabba az olvasé-szerkesztési és tordelési
folyamaton kivil a cikkek szakmai tartalmat nem médositotta.

A Hatdsag rogziti, hogy ha egy folydirat szerkesztéje ,atvesz” személyes adatot tartalmazoé
cikket, nem mentesil az al6l a kotelezettség aldl, hogy egyedileg megvizsgalja, valéban
jogszeriien kbézélheté-e azonos tartalommal az atvett cikk, informacié. Tehat mind a forras
(jelen esetben a cikket rendelkezésre bocsaté személy), mind pedig az utankézlé énallé
adatkezeldnek mindsiil, az altaluk végzett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatban 6nallban
hozzék meg az adatkezel6i dontéseket, igy azokért a dbntésekért is klilbn-kilon tartoznak
felelésséggel.”” Az adatkezeld donthet arrdl is, hogy a kdzzétételt megtagadja, és arrol is, hogy
visszajelez a masik adatkezelének, ha valamely jogi, szakmai tartalmat, példaul az
anonimizalast nem megfelelének tartja.

https://www.naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1321-a-nemzeti-
adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-tajekoztatoja-a-2026-evi-orszaggyulesi-valasztasi-
kampany-adatvedelmi-vonatkozasairol
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A Hatosag megallapitja, hogy mivel az Ugyfél a jelen eljarasban vizsgalt esettanulmanyokat,
illetve az azokban Iévé személyes adatokat nyilvanosségra hozta, azaz sajat folyGiratdban a
cikkeket kozzétette, és ezen adatkezelési mlveletrél 6nalléan dontdtt, ezért a GDPR 4. cikk
(7) bekezdése értelmében adatkezelének mindsdil.

V.2. Esettanulmanyok értékelése

V.2.1. Az érintettek azonosithatésaga

A ,[...]” esettanulmanyban irtak szerint 2017. szeptemberében egy férfi beteg kereste fel a
homeopata orvost, azaz a cikk szerzéjét. A cikk részletesen leirja a péciens pszichés
panaszait, ismerteti a paciens szexudlis irAnyultsagat, vallasi hovatartozasét, leirja, hogy hany
éves, milyen egyetemi szakon végzett, hogy akkoriban albérletben élt lakétarsakkal, és hogy
ebben az idészakban a [...] dolgozott.

A GDPR az azonosithatésag korében minden objektiv tényezd egylttes vizsgalatat koveteli
meg, azokat is, amelyek akar kézvetve alkalmasak az érintett azonositasara. A GDPR szerint
valamely természetes személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan
modszert figyelembe kell venni, amelyrél észszer(ien feltételezhet6, hogy az adatkezel6 vagy
mas személy a természetes személy kdzvetlen vagy kdzvetett azonositaséara felhasznalhatja.

A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® 4/2007. sz. véleménye a személyes
adat fogalmarél az azonositas/azonosithatdosag kérében a kdvetkezdket fogalmazza meg.
Altalaban véve egy természetes személyt ,azonositottnak” tekinthetiink, ha személyek egy
csoportjan belil ,elkilonil” a csoport valamennyi egyéb tagjatol. Koévetkezésképpen a
természetes személy akkor ,azonosithatd” — még ha az azonositasra eddig nem is kertlt sor
—, ha ennek megtétele lehetséges (ez a ,-hatd” képz6 jelentése). igy a gyakorlatban e
masodik lehetéség az a kiszobfeltétel, amely meghatarozza, hogy az informéaci6 az
azonosithatdsag, mint fogalmi elem koérébe tartozik-e.

A Kdaria Kfv.lll.37.911/2017/8. szamu itélete szerint ,az érintett azonosithatésaga kérdését
illetéen altalanossagban elmondhatd, hogy annak mértéke, amennyire az azonositashoz
bizonyos adatokra szikség van, az az adott helyzet korilményeitdl figg. A természetes
személy akkor azonosithatd, ha ennek megtétele a rendelkezésre all6 adatok és informaciok
alapjan lehetséges. Egy természetes személyt kdzvetlenll azonositani lehet a neve alapjan,
vagy kozvetett mddon példaul valamely azonosito jele alapjan. Egy nagyon gyakori csaladnév
nyilvanvaléan nem elegendd azonosité adat valaki kdzvetlen azonositasahoz, péeldaul, hogy
azonositsak egy varos lakossagabdl, azonban egy szlikebb csoportot tekintve mar
azonosithato lehet. Az azonositast az adott természetes személyre vonatkozé kiegészit6
informécio is segitheti. Mindig az adott eset koriiményeitdl figgéen kell tehat azt megitélni,
hogy a természetes személy, akire az azonosité adat vonatkozik, azonosithaté-e.”

A Hat0séag értékelése szerint mivel Magyarorszagon kizarélag egyetlen [...] mikodik, és a
paciens életkora is meghatarozhatd, tovabba ismert a végzettsége és az, hogy hol dolgozott,
az esettanulmany alapjan a péaciens beazonosithatova valt. Az igy kdzolt adatok alapjan a
paciens a csaladtagjai, ismerdsei és munkatarsai szamara beazonosithatova valt.

Torekedni kellett volna arra, hogy az esettanulmany kevesebb, a paciens beazonositasara
alkalmas adatot k6z6ljon, példaul az életkort ,huszas évei elején jaro férfi’-ként, a munkahelyet
,budapesti[...]ként", a tanulmanyokat pedig ,felséfoku végzettséggel rendelkezé személyként”
irja le. Ezéltal jobban érvényesilhetett volna a paciens anonimitasa. Ez kilondsen lényeges,

3 Ez a munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan j6tt Iétre. Fliggetlen eurdpai tanacsado szerv
volt adatvédelmi, valamint a maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatos kérdésekben.
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mivel a tanulmany olyan érzékeny személyes adatokat (pszichés problémak, szexualis
iranyultsag, vallasi hovatartozas) is tartalmaz, amelyek bizalmasak, intimek és csak a
kezelborvosra tartoznak, és masok altali megismerésik kuléndsen zavard és kellemetlen
lehet. Ha az esettanulmany célja szakmai t4jékoztatas volt, gy az érintett azonositasara
alkalmas konkrét informéciok kézlése nem volt szikséges.

A folyGiratban megjelent masik cikkben, a ,[...]” elnevezésii esettanulmanyban egy daganatos
betegségben szenvedd né esete kerll ismertetésre. A cikk szerzéje részletesen leirja az
érintett betegséget, egészségligyi kezelését és tobb egészségiigyi dokumentumanak masolati
példanyat is feltinteti. Az esettanulméanyban az érintett azonositdsara alkalmas informaciok
nem szerepelnek, illetve a beszkennelt dokumentumokon az érintettre vonatozé személyes
adatok eltakardsra kerultek. A cikkben azonban tobb nem megfeleléen anonimizalt
beszkennelt lelet taldlhato. A leletek tobbségén lathatdé az egészségugyi intézmény neve, a
vizsgalaton részt vett dolgozok neve és beosztasa (kezeld orvos, CT vizsgalat operator, CT
vizsgalat rogzit6). Mivel az érintett tdbb egészségligyi vizsgalaton is részt vett, ezért tébb
kezel6orvos neve is feltintetésre kerllt, tovabba nevik és beosztasuk tobb leleten is
olvashat6. Ugyanigy a CT-vizsgalatokon részt vevé dolgozok (operatorok, rogziték) neve és
beosztisa is szerepel a beszkennelt leleteken. Az esettanulmany 6sszesen hat egészséguigyi
dolgoz6 személyes adatat érinti.

A Hatésag értékelése szerint a ,[...]” cikkben a nem megfeleléen anonimizalt beszkennelt
leletek miatt az egészseglgyi vizsgalatban részt vevd dolgozok személye egyértelmien
beazonosithatova valt mindazok szédmara, akik hozzafértek a dokumentumokhoz. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a munkatarsaik, hanem barki azonosithatta 6ket, mivel a leleteken
feltintetésre kerllt a nevik, a munkahelyilk és a munkakorik. A Hatbésag szerint egy
esettanulmany anonimizalasa nem kizardlag a cikkben szereplé paciensre terjed ki, hanem
minden olyan személyre is, akit a szerz6 a betegség ismertetése soran megemlit, vagy akinek
adatai a hivatkozott iratokban szerepelnek, azaz ha a szerzd a cikkben mas személyt is
megjelenit, akkor azon személyes adatokat is anonimizalni sziikséges.

V.2.2. Az adatkezelés jogalapja, az adattakarékossag elve

A ,[...]” elnevezésii esettanulimanyban a nem megfeleléen anonimizalt leletek miatt hat
egészségugyi dolgoz6 személyes adata is nyilvanossagra kerlt, a ,[...]” cim{ tanulmanyban
pedig a paciens részletes és pontos életkorilményeinek ismertetése kovetkeztében valt
beazonosithatova, mikdzben ezek kozzététele nem volt szikséges egyik paciens esetének
ismertetéséhez sem.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint nem volt jogosult felllvizsgalni a szerz6k altal bekuldott
esettanulmanyokat a szerzé engedélye nélkil, mert ezzel a homeopatia orvostudomanyi
rendszerét, a betegségek mogott meghuzédod és relevans informéciok rendszerét bontotta
volna meg. A Hat6sag elfogadja ezt a szempontot azzal, hogy az Ugyfélnek a kdzzétételrél
hozott dontése soran észlelnie kellett volna a vizsgélt cikkek anonimizalasanak hianyat (a ,[...]”
esetében a péciens pontos életkorara, munkahelyére, tanulmanyara vonatkoz6 adatokat, a
J-..] cikkben a beszkennelt leleteken szerepld egészségiigyi dolgozok telies nevét,
beosztasat, munkahelyét), valamint az Ugyfélnek jelezni kellett volna a szerzok felé a cikkek
nem megfelel6 anonimizalasat. Az Ugyfél azonban nem vizsgalta meg ilyen szempontbél a
cikkeket (Id. hatarozat 9. bekezdése) és a cikkek hidnyos anonimizaldsarol elmulasztotta
tajékoztatni a cikkek szerzéit.

Hivatkozva a hatéarozat V.1. fejezetében tett megallapitasra, miszerint az Ugyfél sajat
folyoirataban a cikkeket kozzétette adatkezelévé valt, az Ugyfélnek a homeopata
szakemberek altal irt cikkeket az adatkezel6i feleléssége keretén belll, anonimizélas
szempontjabdl meg kellett volna vizsgalnia. Ugyanigy az Ugyfélnek gondoskodnia kellett volna
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arrél a ,[...]" cikk kapcsan, hogy az egészséglgyi dolgozék személyes adatait ne tegye kdzzé.
Azonban az Ugyfél elfogadta a szakember altal eszkozolt titkositas mértékét és a vizsgalt
cikkeket valtoztatas nélkul kozzétette sajat folyoiratdban. A Hatdésag tehat elfogadja az Ugyfél
érvelésének azon részét, hogy a tanulmanyok modositasara, szakmai szempontu
szerkesztésére nincs mddja és lehetdsége, mert ez a tanulmanyokat készité szakemberek,
szerzOk felel6sségi kdrébe esik, azonban ez nem jelentheti azt, hogy jogellenesnek tekintendd
tartalmakat utank6zélhet és ennek soran mentesuline az adatkezel6i felelésség alél. Tehat az
Ugyfélnek intézkedést, jelzést kellett volna tennie a tanulmanyokat készité szakemberek, mint
adatkezel6k felé a személyes adatok megfelel6 anonimizalasa tekintetében, illetve
elutasithatta volna a tanulmanyok meghatarozott tartalommal val6 kbzzétételét.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ugyfél sajat folydirata kapcsan adatkezel6i
minéségben jart el. A nem megfelel6en anonimizalt esettanulmanyok kdvetkeztében a bennuk
szerepl® érintettek (egésziigyi dolgozdk, paciens) azonosithatéva valtak. Az Ugyfél azonban
ezt az anonimizalasi hidnyt nem észlelte, és nem jelezte az esettanulmany szerzéje felé, igy
az esettanulmanyban szerepl6 beazonosithato érintettek személyes adatait megfelelé jogalap
nélkul kezelte. Az Ugyfélnek rendelkeznie kellett volna a kdzzétételhez szilkséges jogalappal.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Ugyfél a nem kelléen anonimizalt
esettanulméany kapcsan, jogalap nélkil k6zdlte a beazonosithatd érintettek személyes
adatait, ezaltal megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (1) bekezdésének
c/ pontjat.

VI. Jogkdvetkezménvyek

A Hatosag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljardsban az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6. cikk (1) bekezdését. Az
Ugyfél gondatlanul kovette el a jogsértéseket, szandékossag nem bizonyitott.

A Hatésag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatdésagi eljarasban az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitia az Ugyfelet, hogy a ,[...]"
esettanulmanyban gondoskodjon a megfelel6 anonimizalasarol, valamint [...]
esettanulmanyban t6rdlje a személyes adatokat.

Mindezek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, a jogkérdés egyedi
jellege és az eljaras elhtizédasa miatt birsag kiszabasatdl eltekintett.

VIl. Egyéb kérdések

A Hatésag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Uigyintézési hataridét.

A HatOsag hatdskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hat6sag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatési per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %
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A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hat6sag dontésével
szembeni kdzigazgatési per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a torvényszék kizarolagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a kdzigazgatasi cselekmény hatélyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgéari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, a digitélis allamrél és a digitélis szolgaltatasok
nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi Clll. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az tUgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Ha az el6irt kotelezettség teljesitését az Ugyfél megfeleld mdédon nem igazolja, a Hatdséag gy
tekinti, hogy az Ugyfél a kdtelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha az Ugyfél a Hatdésag végleges dontésében foglalt kiételezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hat6sag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatosag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkorméanyzati hatéséagi
tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami ad6hat6sag
foganatositja. Az Infotv. 61. 8§ (7) bekezdése alapjan a Hat6sdg hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasadban a hatarozat végrehajtdsat a Hatdsag
foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar



