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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) a
MAV Személyszallitasi Zartkoériien Miikodé Részvénytarsasaggal (jogeléd: MAV-HEV
Helyiérdek( Vasut Zartkériien Mikddd Részvénytarsasag; székhely: 1091 Budapest, UlIi ut
131., cégjegyzékszam: 01-10-045551, addszam: 13834492-2-44, meghatalmazott
képviselbje: [...] adatvédelmi tisztvisel6) mint jogutéd kotelezettel szemben (a
tovabbiakban: Kotelezett) a jogeléd MAV-HEV Zrt. (a tovabbiakban: Koételezett jogelédje)
altal, majd 2025. januar 1-tél a Kotelezett altal a HEV-allomasokon, a HEV-megallohelyeken
és azok kornyékén elhelyezett és lizemeltetett kamerakkal megvalésulé adatkezelés —
kiilonésen a hangrogzitési gyakorlata — az altalanos adatvédelmi rendeletnek és a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek torténé megfelelése targyaban 2024. november
26. napjan hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasaban az alabbi dontéseket
hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett jogelédje és ezaltal a Kotelezett
(tekintettel a polgari jog szabalyai szerinti jogutédlasra) gondatlanul megsértette:

1.1. a2020. november 30-t6l 2024. december 31-ig terjed6 idészakban
a) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezésérél sz6l6 2016/679 (EU) rendeletben (a tovabbiakban: az
altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
Latlathatésag elvét”;
b) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

1.2. a2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig terjedd idészakban
a) az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
,2adattakarékossag elvét”;
b) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;
c) az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;
d) az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) bekezdését;

1.3. a2021. aprilis 27-t6l 2022. oktober 14-ig terjedd id6szakban
a) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;
b) az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdésének e) pontjat; valamint

1.4. a 2023. junius 26-t6l 2024. december 18-ig terjed6 id6szakban az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ,korlatozott
tarolhatésag elvét”.
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2. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett 2025. januar 1-jétél 2025. marcius 5-ig
gondatlanul megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdésének
e) pontjat.

3. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan
figyelmezteti a Kotelezettet — tekintettel arra, hogy Kotelezett egyes kamerarendszerei
hangrogzitési funkciéval is rendelkeznek, azokat Kdtelezett jogelédje 2024. november
27-ig hasznalta is, és mivel a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi XLI.
térvény (a tovabbiakban: Szsztv.) 2025. januar 1-jétél a hangrogzités vonatkozasaban
modosult, azonban a jogszabaly elbkészitdje adatvédelmi hatasvizsgalatot nem
folytatott le az Szsztv. 8. § (2) bekezdése szerinti hangrogzitéshez —, hogy a jovében
tervezett kameras medfigyeléshez kapcsolédé  hangrogzitéssel és
hangtovabbitassal jar6 adatkezelési tevékenységei valésziniisithetéen sértik az
altalanos adatvédelmi rendelet alapelvi rendelkezéseit, ezért csak abban az esetben
és csak azon megalldhelyen, allomason, illetve jarmi( fedélzetén végezzen
hangrogzitést az Szsztv. alapjan, amelyik helyszin kapcsan érdemi és dokumentalt, az
altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének megfelel6 adatvédelmi hatasvizsgalattal
igazolja, hogy a hangrogzités mint tervezett adatkezelés nem sérti az altalanos
adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveket (kilondsen az atlathatésag és az
adattakarékossag elveit), tovabba a konkrét eszkdz vonatkozasaban igazolni tudja az
adatkezelés alkalmassagat és szikségességét, ideértve azt is, hogy hangrogzités nélkuil
nem érhet6ek el a Kotelezett kdzfeladataként meghatarozott célok.

4. A Hatésag az 1-2. pontokban megallapitott jogsértések miatt a Kdtelezettet hivatalbél
kotelezi a jelen hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat vagy Jelen hatarozat)
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil

50.000.000 Ft, azaz otvenmillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére.

5. A Hatésag az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szélo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés a) és c) pontja
alapjan hivatalbél elrendeli a végleges Hatarozatanak a Kotelezett és Kotelezett
jogelddje azonositd adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat

a) a Hatésag honlapjan, tovabba

b) a Kételezett weboldalanak nyitéoldalan, jél lathaté és konnyen hozzaférhetd
helyen, a Hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil, és ott
legyen elérhetd legalabb 30 napon keresztiil.

6. A Hatosag a NAIH-13678-6/2024. Ugyiratszamon iktatott végzésében elrendelt zar ala
vételt megsziinteti az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 109. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel az igy érdemében a
Hatosag a jelen hatarozataban dontést hozott. A dolog kiadasa mell6zhetd, tekintettel
arra, hogy a végzésben rogzitett allomanyokat a Hatdsag a hatdsagi letétrél, valamint a
kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran zar ald vett vagy lefoglalt dolgok tarolasarél és
értékesitésérdl szolé 18/2017. (XII. 15.) IM rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében a
sajat adathordozdjara torténé atmasolassal foganatositotta.

Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatosag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlajara (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-1589/2025
BIRS. szamra kell hivatkozni.



Amennyiben a Kotelezett a birsagdfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget,
késedelmi poétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 4. pontban és az 5. pontban eldirt kotelezettségek teljesitését a Kotelezettnek jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 60 napon beldl kell irasban — az azt alatamaszté
bizonyitékok el6terjesztésével egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

A 4. pontban és az 5. pontban el8irt kotelezettségek nem teljesitése, az adatvédelmi birsag
és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a Hatarozat, a birsag és
a késedelmi poétlék végrehajtasat.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertilt fel.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani elektronikusan,” amely
azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuldék szamara
a birésagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

l. Tényallas

A Hatdsag altal megallapitott tényallas a kovetkez6:

(1) A Kotelezett jogelédje 2020. november 30-t6l az alabbi idépontoktdl kezdve,
egészen 2024. november 27-ig, azaz 3 nap hijan 4 éven keresztiil az alabbi HEV-
allomasokon, HEV-megalldhelyeken telepitett kamerarendszerekkel kameras
medfigyelést végzett, annak soran kép- és hangrogzitést folytatott. [Id.: NAIH-
13678-4/2024. Ggyiratszamu nyilatkozat (2. pontja)].

Kamera
Allomas/Megalléhely helzzgémsbé?\ek Megjegyzés

kezdete
1. | Jozsef Attila telep 2020.11.30 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
2. | Szigetcsép 2020.11.30 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
3. |Kerepes 2020.11.30 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
4. | Szilasliget 2021.04.01 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
5. | Ors vezér tere 2021.04.29 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
6. |Kistarcsa 2021.04.29 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.

kz-nvr-1_1-vg-kozep-vp kivételével mindegyik

7. | Kbézvagdéhid 2021.11.12 | kamera régzit hangot.

' A kbzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii drlap szolgal: NAIH_KO01 drlap (2019.09.16) Az
Urlap az altaldnos nyomtatvanykitdltd program (ANYK program) alkalmazasaval téltheté ki. Lasd bdvebben
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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(2)

)

(4)

Mindegyik kamera képes hangrogzitésre
(kivéve: a kivételi korbe tartozé kamera, Id. 5.
8. |Aquincum 2022.12.12 | pontban adott valasz)
bk-nvr-1_Peron-atjaro kivételével mindegyik
9. |Budakaldsz 2022.12.12 | kamera régzit hangot.
10. | Pomaz 2022.12.12 | Mindegyik kamera képes hangrégzitésre.
Csak a cl-nvr-1_1-vg-tukor kamera képes
11. | Csepel 2022.12.12 | hangrégzitésre.
12. | Szentlélek tér 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrégzitésre.
13. | Pesterzsébet 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
14. | Dunaharaszti 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrégzitésre.
Szigetszentmiklos-
15. | gyartelep 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrégzitésre.
16. | Csémor 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
17. | Mogyoréd 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrégzitésre.
18. | Kistarcsa kérhaz 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.
19. | Zsdfialiget 2023.12.11 | Mindegyik kamera képes hangrogzitésre.

Tekintettel arra, hogy 2023-ban egy munkanap alatt az atlagos utas szam Osszesen
tébb, mint 34 ezer f6 volt a hangrégzitéssel érintett fenti HEV-megalldkban, HEV-
allomasokon, a Kotelezett jogelédje jelentés szamu érintettre vonatkozéan folytatott
adatkezelést (Id. bévebben a Hatarozat (23)-(24) bekezdéseiben).

Az adatkezelés az utazokdzdnség szamara nyitva allé terek nagymértéku, folyamatos
megfigyelését valdsitotta meg, ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk
(1) bekezdése szerinti adatvédelmi hatasvizsgalatot — figyelmen kivil hagyva a 35. cikk
(3) bekezdés c) pontjat — a Kotelezett jogel6dje a hangrbgzitést is megvaldsitd
folyamatos megfigyelés kapcsan nem folytatott le (Id.: NAIH-13678-4/2024.
ugyiratszamu nyilatkozat 8. pontja). Kotelezett jogel6dje a hangrégzitéssel megvalésult
adatkezelése jogalapjat nem tudta igazolni, a kameras adatkezelése kapcsan tobb
jogalapot hivatkozott — a jogos érdekét jeldlte meg [NAIH-7019-5/2022. és NAIH-8219-
2/2023. dgyiratszamon csatolt érdekmérlegelési teszt], valamint az Szsztv. 8. §
rendelkezésére hivatkozott, amely azonban a 2020. november 30-tél 2024. november
27-ig terjed6 id6szakban a hangot is érint6 adatkezelésre vonatkozé lehetfséget,
kozfeladatot nem hatarozott meg szamara.

A HEV-dllomasokon, illetve a HEV-megalldhelyeken kifiiggesztett adatkezelési
tajékoztatokban az érintettek szamara nem atlathatd és kdnnyen hozzaférheté modon
tintette fel a Kotelezett jogelédje a hangrdgzités tényét. A megallokban kihelyezett
tajékoztatd kamera piktogramot és ,Kameraval medfigyelt terilet” cimet tartalmazott jol
olvashaté mdodon, a cim és az abra hangrégzitésre nem utalt. Az adatkezelés céljai
kozott a tajékoztatd ugyan rogzitette, hogy kép- és hangfelvételt készit, de az egészen
apro betis, alig lathato volt, a kezelt adatok kore cimnél a ,személyekrél készult felvétel”
szerepelt, az az érintett hangjara kulén nem utalt. Az adatkezelés jogalapjaként az Infotv.
egy jogalapjat is megjeldlte, noha ilyen adatkezelésre nem kijel6lt szerv, és megjeldlte
vele egyulttesen az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezelGi jogos érdekét,
valamint az Szsztv. 8-8/A. §-ait is. Végul a Kotelezett jogelédje minden allomason és
megalldhelyen kép- és hangfelvétel készitésérdl adott e dokumentum utjan
tajékoztatast, azaz nemcsak ott, ahol ténylegesen tortént is hangrogzités.

2021. aprilis 27. napjan a MAV-HEV Zrt. és a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal kdzott
Egyuttmikddési Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas, vagy Egyuttmikddési



®)

(6)

Megallapodas) jott létre. Az Egyuttmikodési Megallapodas alapjan a Kotelezett
jogelédje a tulajdonaban 1évé, a Szilasliget HEV-megalléban elhelyezett kamerak
éléképeihez (ideértve a kozvetitett hangsavot is) torténd tavoli hozzaférést biztositott a
Kerepesi Polgarmesteri Hivatal részére, ezaltal folyamatos adattovabbitast végzett,
amelyrél tajékoztatast az érintetteknek nem adott, annak kapcsan jogalapot az eljaras
soran nem tudott igazolni.

A 2024. december 13-an, a Kotelezett jogel6djének székhelyén lefolytatott helyszini
szemle (NAIH-13678-5/2024. Ugyiratszamu jegyz6konyv) soran a Hatésag szamos
korabbi kép-, és hangfelvételt talalt, amelyek az eljaré nyomozéhatdésagok altal korabban
lefoglalt személyes adatokat tartalmazo felvételek masolatai voltak. Ezeket a Kotelezett
jogelédje nem térolte egészen 2024. december 18. napjaig, azaz a rogzitésiktél kezdve
tobbet korilbelll masfél éven keresztil elére meghatarozott megbrzési idé nélkdl tarolt
[Id. részletesen jelen Hatarozat (19) bekezdés].

A Kotelezett a kameras adatkezeléshez kapcsolddd Uj adatkezelési tajékoztatdjaban
2025. januar 1. és marcius 5. kozo6tt olyan adatfeldolgozét szerepeltetett cimzettként a
kameras medfigyelés vonatkozasaban, aki valojaban adatkezelési milveletet nem
folytatott, adatfeldolgozoként nem kerillt bevonasra. Kotelezett Uj adatkezelési
tajékoztatdjaban az mar nem szerepel, azonban a korabbi is elérhet6 maradt a
nyilvanossag szamara a Kotelezett webtarhelyén, azt az internetes keres6k kiemelt
helyre soroljak.

A ténvyallas alapjaul szolgalé megallapitasok:

(7)

(8)

2024. november 26-an a NAIH-13678-3/2024. (gyiratszamon a Hatésag belsé
feliegyzésében a NAIH-13678-1/2024. Ugyiratszamon iktatott végzésre tekintettel az
adatvédelmi hatésagi eljarasban az iratanyag részévé tette a NAIH-13760/2024.
ugyszamon (el6zmény dgyszamok: NAIH-8219/2023. és NAIH-7019/2022) és a NAIH-
13200/2024. Ggyszamon iktatott Ggyekben keletkezett dsszes iratanyagot. A NAIH-
7163/2022. Ggyszamon iktatott adatvédelmi incidens kivizsgalasara iranyuld eljaras
anyagai nem kerultek az adatvédelmi hatosagi eljaras iratanyagaihoz becsatolasra.

A Kotelezett jogel6dje altal Uzemeltetett kamerak nem mindegyike volt alkalmas a
hangrégzitésre, azonban valamennyi olyan eszkdz esetében be volt kapcsolva a
nevezett funkcid, amely erre alkalmas (Id.: NAIH-8219-2/2023. (igyiratszamu nyilatkozat
1. pontja, 2023. oktdber 4.). A Kotelezett jogeldédje nyilatkozata értelmében tekintet
nélkiil a tobblet adatkezelés sziikségességére, valamennyi kameranal alkalmaztak
a hangrogzités funkciot. Amennyiben a beszerzett kamera technikailag képes volt
a hang rogzitésére, ugy ezen funkciojat a kameranak a Kotelezett jogel6dje
hasznalta (Id.: NAIH-7019-5/2022. Ugyiratszamu nyilatkozat 3. pontja). A kamera
beszerzési eljarasok lebonyolitdsa soran a hangfelvétel rogzitése nem volt szempont a
Kotelezett jogel6djénél, minden esetben mas miszaki paraméterek alapjan tortént a
kamera kivalasztas, pl.: helyszinfugg6 latdészdg, felbontds, elhelyezés, szerelési
szempontok, valamint beszerzési ar. Amennyiben a beszerzett kamera technikailag
képes volt a hang rogzitésére, ugy ezen alapbeallitasokat meghagyva a hang is
rogzitésre kerilt a képfelvétellel egyitt (Id.: NAIH-7019-5/2022. (gyiratszamu
nyilatkozat, 2. pontja). A Kotelezett jogelédje kifejtette azt is a 2023. oktdber 4-i
nyilatkozataban (Id.: NAIH-8219-2/2023. Ugyiratszamu nyilatkozat 1. pontja, 2023.
oktober 4.), hogy a jovében valamennyi megalléba hangrogzitésre is képes
kamerakat kivannak telepiteni, egyelére azonban a sz(ikds koéltségvetési keret okan
csupan 11 db megalléhelyre, allomasra volt lehetdség ilyen eszk6zdk telepitésére. Ez a
nyilatkozat megfelel annak a ténynek, hogy 2023. december 11-én tovabbi 8 helyszinre
telepitettek hangrogzitést is végzd kamerakat, és ezzel 2023. december 11-t61 mar



9)

(10)

(11)

osszesen 19 helyszinen miikédtek hangrogzitést is végzé kamerak. A helyszinek
szama nem csokkent és nem is emelkedett egészen 2024. november 27-ig. Nem
mindegyik megalléhelyen, illetve nem mindegyik allomason végzett valamennyi kamera
hangrogzitést, eléfordult, hogy egy-egy HEV-alloméason vagy HEV-megallohelyen csak
az egyik kamera volt képes hangrogzitésre. A kbvetkezé helyszineken voltak ilyen
eltérések: Aquincum, Budakalasz, Kézvagoéhid, Csepel. Ezen eltéréseket a Hatarozat
(1) bekezdésében szerepl6 tablazat tartalmazza. A szerelvények belsejében nincs és
nem is volt kameras medfigyelés, erre a Hatosag eljarasa nem is terjedt ki (Id.: a helyszini
szemle soran megtekintett kamerak betekint®é képe alapjan, NAIH-13678-5/2024.
ugyiratszamu, 2024. december 13-an lezajlott helyszini szemlérdl készult jegyz6konyv).
A Hatésag 2020. november 30-t6l vizsgalta a Kotelezett jogel6djének, illetve
Kotelezettnek a HEV-allomasokon, illetve HEV-megallohelyeken végzett
hangrogzitési gyakorlatat. A rendszer napléfajlok szerint a hangrogzités letiltasa a
kamerak vonatkozasaban 2024. november 27-én keriilt elrendelésre, errol a
Hatésag napléfajl kimentést vett zar ala (Id.: NAIH-13678-5/2024. Ugyiratszamon
iktatott helyszini szemlérél készitett jegyz6kdonyv és a NAIH-13678-6/2024.
Ugyiratszamon iktatott zar ala vétel elrendelésérél szolé végzés). A Hatésag a
Kotelezett jogelédjének, illetve a Kotelezettnek kizarélag a HEV-allomasokon és
HEV-megalléhelyeken folytatott kameras adatkezelés korében végzett tényleges
hangrogzitési gyakorlatat 2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig terjedéen
vizsgalta. Az eljaras soran az Szsztv. 8. § (3) bekezdése szerinti célra alkalmazott
testkameraval, vagy a gépjarmiben elhelyezett, a jegyértékesitési terulet
megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameraval esetlegesen megvaldsuld
adatkezelések nem képezték az eljaras targyat.

A 2024. december 11-én a Kotelezett jogel6dje altal el6terjesztett NAIH-13678-4/2024.
Ugyiratszamu nyilatkozat szerint az allomasokon és a megalléhelyeken hangrogzités
utjan végzett adatkezelés célja (a Kotelezett jogelédjének jogos érdeke) az volt, hogy a
munkaltaté a munkavallalok védelmét biztositsa, valamint annak ellenérzése, hogy a
HEV rendész munkakdrben dolgozé munkavallalék a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleléen végzik-e tevékenységuket. Az ellenbérzéssel nem altalanossagban
ellendrizte a Kételezett jogelédje a HEV rendész munkakérben dolgozé munkavallaldit,
hanem kizarélag abban az esetben, amennyiben példaul e munkavallal6 munkakori
kotelezettsége keretében intézkedett harmadik személlyel szemben, és amely miatt a
rogzitett adatallomany tartalma, valamint a rogzitéssel érintett személyek
magatartdsanak jogszerlsége, megfelelésége vita targyat képezte, vagy az lgyben
hatésagi eljaras (jellemzden szabalysértési vagy blntetdeljaras) indulhat(ott), azaz
amennyiben a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenll 6sszefliggd okbadl az feltétlendl
szukséges volt (Id.: NAIH-13678-4/2024. Ugyiratszamu nyilatkozat 6. pontja).

A Kotelezett jogel6dje a NAIH-7019-5/2022. és a NAIH-8219-2/2023. tUgyiratszamokon
becsatolta a Szilasligeti HEV-megalldé kamerai vonatkozasaban készitett
érdekmérlegelési tesztet (keltezése: 2020. november 26.), amely elvégzésének okaként
meghatarozott kdrllmény valamennyi hasonld jogos érdek jogcimén végzett
adatkezeléssel érintett allomason és megallbhelyen megegyezik, nem készitett
hangrogzitéssel érintett helyszinenként vagy eszk6zonként érdemeérlegelési tesztet, igy
a Kotelezett jogelédje ezen érdekmérlegelési tesztet tekintette iranyaddnak valamennyi
ilyen allomason és megalléhelyen.

2021. aprilis 27. napjan a MAV-HEV Zrt. és a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal kdzott
Egyuttmikddési Megallapodas j6tt Iétre. A Megallapodas alapjan a Kételezett jogelédje
a tulajdonaban 1évé, a Szilasliget HEV- megalléban elhelyezett kamerak éléképeihez
(hanggal egylitt) torténd tavoli hozzaférést biztositott a Polgarmesteri Hivatal részére. A
Megallapodas 2.1. pontjaban a felek régzitették, hogy a felvételek adathordozéra torténé
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kimentésére és harmadik fél részére val6 atadasara kizarélag a MAV-HEV Zrt. jogosult.
» (A 2021. aprilis 27. napjan alairt Egyuttmikodési megallapodas 2.1. pontja, Id.: NAIH-
7019-3/2022. Ugyiratszamu nyilatkozat melléklete.) A felvételt a Megallapodasban
foglaltak alapjan a Kerepesi Polgarmesteri Hivatalnak sem lementeni, sem tovabbitani
nem lett volna joga. Az él6kép megfigyelése esetén nem kerilt sem részben, sem
egészben kitakarasra az él6képen szerepl6 személy (Id.: NAIH-7019-3/2022.
Ugyiratszamu megkereseésre adott valasz 2. pontja).

2022. augusztus 15-én az egyik, a Szilasligeti HEV-megalléban elhelyezett kdzteriiletet
figyel6 kamera rogzitett egy, a megalloban onkielégitést végz6 ferfirél egy felvételt,
amely képsort Kotelezett jogel6dje a tavoli hozzaférés utjan kozvetitett a Kerepesi
Polgarmesteri Hivatal és a Kotelezett jogelédje kozott fennallt Megallapodas alapjan és
amelyet Kerepes varos polgarmestere (a tovabbiakban: Polgarmester) eredetileg a sajat
Facebook oldalan megosztott 2022. augusztus 18-an, és azt tébb médium is atvette.
2022. augusztus 16-an készult egy olyan vided is, melyben a Polgarmester jelzi, hogy
ha két napon belll nem jelentkezik a térfigyel6 kamera felvételén szereplé férfi, akkor
nyilvanossagra fogja hozni a felvételt. A férfi nem jelentkezett, igy a Polgarmester
nyilvanossagra hozta a felvételt. A kdzzétett felvételekkel Osszefliggésben a
Polgarmesteri Hivatalnal a Hatésag a NAIH-507/2023. lUgyszamu hatésagi eljarasa
keretében helyszini szemlét folytatott le, amelynek soran a Szilasliget HEV megalléban
Uzemel6 kamerak vonatkozasaban a Polgarmesteri Hivatal altal rogzitett egyes kép- és
hangfelvételekrdl a Hatdsag masolatot készitett, a kimentett felvételek tébbségén emberi
hang és/vagy a beérkez6 HEV szerelvény hangja tisztan hallhatd volt (pl.:
D21_20220914104034.mp4) [Id.: NAIH-507-32/2023. Ugyiratszamon hozott hatarozat
(20) bekezdése]. A Szilasligeti-HEV megalléban alkalmazott kamerak képet és hangot
is rogzitettek.

A Hatésag a Kotelezett jogelédjét a vizsgalati eljaras soran nyilatkozat tételre hivta fel
(NAIH-7019-2/2022. Ugyiratszamu megkeresés), hogy milyen célbdl és mely, az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalap alapjan kertilt
tovabbitasra a felvétel Kerepes Varos polgarmesterének, tovabba, hogy a felvétel
lementése és tovabbitasa naplézasra kerllt-e, tartalmazza-e barmilyen dokumentum (pl.
szabdlyzat, utasitas) a felvételek lementésének, tovabbitasanak részletszabalyait. A
Kotelezett jogelédje a felvételek készitésének és rogzitésének jogalapjat az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjara (jogos érdek) alapitotta. A
Kotelezett jogelédje hangsulyozta, hogy az Szsztv. 8. § (2) és (5) bekezdésben
rogzitettek alapjan az utasok, valamint a szolgaltaté munkavallaléi és megbizottjai élete,
személye, testi épsége, vagyontargyai védelme, valamint a jarm(ivei, berendezései,
eszkozei, egyéb vagyontargyai és a nemzeti vagyon védelmének érdekében jogosult
képfelvételt késziteni és a jogszabalyban meghatarozott idétartamig tarolni. Az élékép
tovabbitasanak céljat a Megallapodas 1.1. pontjaban hatarozta meg, mely szerint a H8-
as HEV-vonalon az utasok biztonsagérzetének javitdsa, tovabba a kozbiztonsagot
megzavarok és a vasuti infrastruktura elemeket rongaldk elleni hatékonyabb fellépés
érdekében Szilasliget megalléhelyen a vasuti infrastruktira elemek védelme és a
ko6zbsségi kdzlekedési jarmivek zavartalan forgalmanak biztositasa, tovabba a jogsértd
cselekmények kiszlirése és megel6zése.

Az élbképek tovabbitasa kizardlag a Kerepesi kdzterllet-felligyelet szamara tortént a
Megallapodas alapjan (Id.: NAIH-7019-5/2022. Ugyiratszamu nyilatkozat 5. pontja.). A 3
kamerabdl allé kamerarendszer (Id.: NAIH-507-32/2023. gyiratszamu hatarozat (17)
bekezdése) a Szilasligeti HEV-megalldba pedig 2021. aprilis 1-jén keriilt lizembe
helyezésre a Hatarozat (1) pontjaban szerepld tablazat adatai alapjan. Szintén ugy
nyilatkozott Kotelezett jogelédje 2023. aprilis 19-én, hogy nem biztosit hozzaférést a
Szilasliget HEV-megall6 kameraképeihez Kerepes Varos Onkormanyzatanak. (Id.:
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NAIH-507-13/2023. Ggyiratszamu nyilatkozat). Kotelezett jogel6dje 2024. november 13-
an (NAIH-13200-2/2024) szintén nyilatkozott, hogy mar nincs hatalyban a Megallapodas,
€s nincs is olyan szerv, vagy személy, aki/amely a rogzitett kamera- és
hangfelvételekhez hozzaférhet, ugyanis a Kerepesi Polgarmesteri Hivatallal kotott
megallapodast a felek nem alkalmazzak (felfliggesztették), az adattovabbitas technikai
feltételei mar nem adottak. A Kerepesi Polgarmesteri Hivatallal 2021. aprilis 27-én
létrejott Egyuttmikodési Megallapodas 2024. november 25. napjan kerult felmondasra
30 napos felmondasi idével, azaz a Megallapodas végull 2024. december 25-én sz(int
meg. Az Egyuttmikddési Megallapodas felmondasat megelézéen a felek leveleztek
egymassal (Id.: a Kbtelezett altal becsatolt levelezés a NAIH-1589-9/2025. Ggyiratszamu
nyilatkozat 3. sz. mellékleteként), a Hatdésag a levelezés alapjan ugy itélte meg, hogy a
felfiggesztés napja 2022. oktéber 14-e volt, mivel aznap volt az utolso levélvaltas a felek
kozott. A felfliggesztés és az Egylttmikddési Megallapodas felmondasa kézott nem volt
egyaltalan elérheté a kamerakép. A NAIH-1589-9/2025. Ugyiratszadmu nyilatkozatban
kifejtettek szerint a felfliggesztés és a technikai feltételek hianya alatt azt érti a
Kotelezett, hogy fizikailag az optikai kabel eltavolitasra kerilt, ami a kozvetlen
kapcsolatot biztositotta. Annak ellenére, hogy a Megallapodast silyosan megszegte
a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal azaltal, hogy a Kotelezett jogelddjének eszkozei
altal tovabbitott kép- és hangfelvételt a Polgarmesteri Hivatal rogzitette — abbol
szarmazd szexualis életre vonatkozé kiilonleges személyes adatot és biinugyi
személyes adatot tartalmazoé felvételeket osztott meg nyilvanosan a Polgarmester
2022. augusztusaban, — a Kotelezett jogelddje csak egy felszdlitast kiildott a
Kerepesi Polgarmesteri Hivatal részére, melyben felhivta, hogy haladéktalanul
intézkedjenek azzal kapcsolatban, hogy a jovoben felvételek adathordozéra
torténé ,kimentésére” és harmadik fél részére valé atadasara semmilyen
koriilmények kozott ne keriilhessen sor (levél kelte: 2022.08.31., becsatolva: NAIH-
7019-3/2022. uigyiratszamu nyilatkozathoz), a Megallapodas csupan 2022. oktéber
14-én keriilt felfliggesztésre (sziineteltetésre).

A Kotelezett jogelédje a HEV-allomasokon és HEV-megalldhelyeken talalhaté
kamerakkal végzett adatkezelésrél sz6lo, a Kotelezett jogel6djének a régi, mar nem
mikddé weboldalan (www.mav-hev.hu) 2020. november 3-t6l 2024. december 31-ig
kozzétett és elérheté adatkezelési tajékoztatd (a tovabbiakban: Régi Adatkezelési
Tajékoztatd) szerint a kezelt adatok kére a kévetkezé volt: ,A kezelt személyes adatok
tipusa: a vasutallomason a kbzforgalom szamara nyitva allé helyre, a megallohelyre,
valamint a személyszallité vasuti jarmivek belterébe belépd személyeknek a
képfelvételeken latsz6dd arcképmasa és egyéb, a megfigyelbrendszer altal régzitett
személyes adatai.” (Id. Régi Adatkezelési Tajékoztaté 5. pontja)” [Id.: NAIH-1589-
9/2025. ugyiratszamon iktatott nyilatkozat,
https://web.archive.org/web/20210415230528/https://www.mav-hev.hu/hu/adatvedelmi-
tajekoztatas és https://web.archive.org/web/20240927024615/https://www.mav-
hev.hu/hu/adatvedelmi-tajekoztatas, valamint a NAIH-1589-9/2025. Ugyiratszamu
nyilatkozathoz csatolt Utasitas 14. sz. mellékletei].

Az adatkezelés céljat a Régi Adatkezelési Tajékoztatdé 1. pontja hatarozta meg: ,Az
elektronikus biztonsagtechnikai rendszer altal folytatott megfigyelés, valamint a rendszer
altal régzitett, személyes adatokat tartalmazd kép- és hangfelvétel készitésének,
tarolasanak célja fentiekben meghatarozott teriileteken talalhaté berendezések, a
személyszallitd vasuti jarmliivek, tovabba az utasok és a szolgaltaté munkavallaloi és
megbizottai életének, személyének, testi épségének és vagyontargyaik védelme.” Az
alabbi tablazatot is tartalmazta a Régi Adatkezelési Tajékoztato:

Adatcsoportok Személyes adat Az adatkezelés célja
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Képmas Az 1. pontban foglaltak
szerint
Képmas és hang
Hang Az 1. pontban foglaltak
szerint

A Régi Adatkezelési Tajékoztatd kivonata a MAV-HEV Zrt. 30/2020 (VI.16.) VIG. szamu
Adatvédelmi és adatbiztonsagi utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 14. sz. melléklete
volt. A 14. sz. Melléklet csupan egyszer kertlt médositasra, mégpedig 2023. november
10-én, de a modositas nem érintette az adatkezelés céljat, jogalapjat, az adatkezelés
adatkorét. Maga az Utasitas akként rendelkezett, hogy a Kotelezett jogelédjének intranet
oldalan val6 kdzzététel napjan lép hatalyba (Id.: Utasitas 6.0. pont., 55. oldal) A hatalyba
lépés 2020. junius 22. volt a Kotelezett NAIH-1589-9/2025. Ugyiratszamon kuldoétt
nyilatkozatanak 5) pontja szerint. Az Utasitas 2020. november 3-t6l egészen 2024.
december 31-ig négy alkalommal kerllt moédositasra. A fenti Régi Adatkezelési
Tajékoztatod (14. sz. Melléklet) teljes egészében azonban a HEV-allomasokon, illetve
HEV-megalléhelyeken nem keriilt kifiiggesztésre, ott csupan piktogramok, a Régi
Adatkezelési Tajékoztaté kivonata volt elérheté. A kivonat a hangfelvétel
készitésre kizardlag az adatkezelés céljanal, az 1. pontban utalt a tajékoztaté
tablan, azonban az egészen apré betiis, alig lathato volt. (Id: A Kotelezett jogelddje
a NAIH-13200-2/2024. tgyiratszamon, 3. sz. mellékletként becsatolta a Hatésag részére
azt a tajékoztatast, amelyet a Kotelezett jogelédje a HEV-megalldhelyeken és HEV-
allomasokon fliggesztett ki.) Ezen tabla az adatkezelés jogalapjat az Infotv. 5. §-ara és
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara és az Szsztv. 8. §-ra
és a 8/A. §-ara alapozta. Az 1/2024. (2024. IX. 03.) sz. BIGK Biztonsagi igazgatoi
korlevél a testkamerak vonatkozasaban mar megfelel6 piktogramot irt el6
rendszeresiteni a korlevél 1. sz. mellékletében, ez azonban hatalyat tekintve nem
vonatkozott a megalldkban alkalmazott figyelemfelhivé jelzésekre (lasd a NAIH-13200-
2/2024. ugyiratszamu nyilatkozat melléklete).

A 2024. december 13-an, a Kotelezett jogelédjének székhelyén lefolytatott helyszini
szemle (NAIH-13678-5/2024. Ugyiratszamu jegyz6konyv) soran talalt, rendérség altal
korabban lefoglalt felvételeket a Kotelezett jogelédje nem tordlte, egészen 2024.
december 18. napjaig, azaz korulbelil masfél éven keresztul tultarolta. A helyszini
szemle soran megallapitasra kerilt, hogy a legkorabbi kép-és hangfelvétel 2021.
szeptember 14-i datumu (Id.: NAIH-13678-5/2024. Ugyiratszamu jegyz6konyv). A
tarolassal kapcsolatban a Kotelezett a NAIH-1589-3/2025. Ugyiratszamu
nyilatkozataban el6adta, hogy az Szsztv. a 2021. évben a Hatdésag részére kimentett
felvételekre nem rendelkezett felvételek tovabbi tarolasanak idejérél, emiatt a Kételezett
jogelédje az ilyen jellegi felvételek esetében a blincselekmények eléviilési idejét alapul
véve 5 éves tarolasi id6t hatarozott meg az Utasitas 14. sz. Mellékletének 7. pontjaban.
A felvételek lefoglalasat kdvetd torlési hataridével kapcsolatban az Szsztv. a 2023.06.26.
napjan hatalyba lépett modositasa 6ta rendelkezik az Szsztv. 8. § (11) bekezdésben.
Azonban a jogszabalymaodositast kovetéen a Kotelezett nem vizsgalta felll a felvételek
tarolasara vonatkozé el6irasait, kizarélag a szabalyzatok moddositasara koncentralt:
sFigyelemmel az Sztv. 2023. junius 26. napjan hatalyba lépett mdodositasaira, az
Adatvédelmi Utasitas vonatkozé tajékoztatasat tartalmazé mellékmodositasa
folyamatban van. A médositott és kiegészitett adatkezelési tajékoztatok cseréje jelenleg
is folyamatban van tekintettel a kihelyezéssel érintett teriiletek (megallok, jarmivek,
pihenbhelyiségek stb.) szamossagara.” (Id.: NAIH-8219-2/2023. Ugyiratszamu
nyilatkozat 7. pontja) A Kotelezett jogel6dje a 2023. oktdber 4-i nyilatkozataban akként
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nyilatkozott, hogy (NAIH-8219-2/2023. lgyiratszamu nyilatkozat 3. pontja) a felvételt az
Szsztv. 8. § (11) bekezdésével 6sszhangban a birésag vagy hatdésag részére torténd
megkuldését kovetd 90. napon torlik, kivéve az alabbi esetekben torténd vizsgalat
lefolytatasa, vagy az érintett altal el6terjesztett kérelemben megjeldlt ok miatt a felvétel
tovabbi megdrzése indokolt. A benyujtott kérelmet kdvetéen a felvételt mindaddig nem
torlik, amig a megkeresés meg nem érkezik, vagy az érintett altal el6terjesztett
kérelemben megjeldlt indok miatt annak tovabbi kezelésére sziikség van, de legfeljebb
a kérelem beérkezését kdveté hat hdnapig. Kotelezett jogelédje a Hatdsag helyszini
szemléjét kovetben a 2023. junius 26. napjat megelézéen lefoglalt és még tarolt
felvételekkel 6sszeflggésben a gyakorlatat fellilvizsgalta.

A 2023. junius 26. napjat megel6z6en lefoglalt és 2024. december 18-ig tarolt felvételek
2024. december 18-an torlésre keriltek, amelyrél jegyz6konyv is készilt 2024.
december 19-i datummal és aldirassal (Id.: NAIH-1589-9/2025. Ggyiratszamu nyilatkozat
4. sz. melléklete). A felvételek az alabbi tablazat szerinti id6pontban és helyszineken
készultek:

o 2021.09.14. 15:00-15:35 Kerepes .
allomas

2023.01.10. Godolls allomas
19:00-19:30, Kerepes
allomas 18:40-18:45,
Szilasliget megalléhely
18:43-18:50

e 2021.10.15. 0:20-01:00
Szentendre allomas

e 2021.11.04. 19:45-20:10

LA ) ) e 2023.01.15. 23:00-23:59:59
Békasmegyer allomas

Kbézvagohid allomas
e 2022.05.10. 08:15-08:40

Batthyany tér allomas e 2023.01.20. 04:30-05:30

Batthyany tér allomas

e 2022.05.10. 14:30-15:30
Szentendre, Pannéniatelep
allomasok

e 2023.01.27. 21:00-22:30
Szentendre allomas

e 2023.02.02. 21:20-21:55

e 2022.06.01. 14:00-15:00 Margit hid allomés

Békasmegyer allomas
e 2023.02.04. 18:40-19:10

o 2022.06.23. 09:00-19:00 Kerepes GHd5II5 Allomas

allomas
e 2023.02.11. 16:00-16:30

e 2022.08.16. 08:00-20:00 Ors vezér . .
Csepel allomas

tere allomas

e 2023.02.14. 17:00-20:00
Kerepes allomas, Ors vezér
tere allomas

e 2022.09.03. 20:50-21:25 Ors vezér
tere allomas

e 2022.09.02. 15:00-16:15
Szentendre + Pannéniatelep,
Békasmegyer, Margit hid,

e 2022.08.27. 14:30-15:30
Godollé allomas

Batthyany tér allomasok a e 2022.11.19. 00:00-00:20
szerelvény elhaladasanak Godolls allomas
idépontjaban.

e 2023.03.28. 15:30-16:15

2022.08.23. 10:30-11:30 Kerepes
allomas

2022.10.12. 0:40-01:05 Ors vezér
tere allomas

Szentendre allomas, Pomaz
allomas

2023.03.31 20:35-20:55
Szentendre allomas
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e 2022.08.05. 18:00-18:20 e 2023.02.01.18:15-18:17

Békasmegyer allomas Pesterzsébet felsd allomas
e 2022.10.22. 19:34-19:54 e 2023.04.10. 03:00-05:30
Kdzvagohid allomas Margit hid megalléhely
e 2022.11.15.13:10-13:50 e 2023.03.28 18:00:00 -
Batthyany tér, Margit hid allomas, 2023.03.29. 19:30
13:10-14:05 Békasmegyer Szentendre allomas
allomas.

e 2023.04.10. 02:20 - 03:00
e 2022.09.05. 20:00- 2022.09.06. Csepel dllomas

02:30 Kozvagohid allomas o 2023.05.14. 13:40 - 14:30

o 2022.12.03. 15:00-16:30 Mogyordd allomas,
Kbézvagoéhid allomas Szilasliget megalldhely,
Kerepes allomas, Kistarcsa
allomas, Ors vezér tere

allomas

e 2022.12.05. 23:40-23:50
Batthyany tér allomas

e 2022.12.19. 15:30-16:30

o . e 2023.04.17. 15:05-15:15
Szilasliget allomas

Pesterzsébet fels6 allomas

o 2022.12.12. 19:40-19:45,
2022.12.18. 17:30-17:40,
2022.12.19. 0:05-0:12, Csepel
allomas. e 2023.06.04. 15:22-16:34

Szigetcsép allomas

e 2023.06.04. 08:25-19:25
Szigetcsép allomas

e 2022.12.25. 0:00-2022.12.29.
21:00 Szentendre allomas e 2023.06.07 16:30-17:10
Panndniatelep megalldhely

e 2023.06.18. 01:00 - 02:00
Ors vezér tere allomas

o 2023.05.28. 02:31-02:40,
04:20-04:22 Kerepes allomas

(20)

(21)

A Kotelezett 6sszesen 44 db felvételt torolt, amelyek 2021.09.14-t61 egészen
2023.05.28-ig terjed6 id6szakot dleltek fel, 2024. évi felvétel nem kerdlt torlésre.

A 2025. januar 1-jei beolvadast koévetéen (Id.: NAIH-1589-1/2025. ugyiratszamu
nyilatkozat) a Kételezett 2025. szeptember 3-i, majd 2025. oktdber 1-jei hatallyal fogadta
el sajat Uzletszabalyzatat, és annak masolatat vagy elérési linkjét a Hatésag részére
2025. oktéber 20-an kuldte meg (NAIH-1589-9/2025. Ugyiratszamu nyilatkozata; az
Uzletszabalyzat 2025. oktober 1-jei hatallyal az alabbi weboldalon talalhato:
https://www.mavcsoport.hu/mav-szemelyszallitas/belfoldi-utazas/hev-szemelyszallitasi-
uzletszabalyzat), illetve 2025. november 11-én ker(ilt kiadasra ,a MAV Személyszallitasi
Zrt. Uzemeltetésében lévé Kameras Medfigyel6 és RoOgzitd rendszerekkel végzett
kameras megfigyelés rendje” - c. vezérigazgatdéi utasitas (hatalyos: 2025. november 12-
t6l), amelyet a Kotelezett a NAIH-1589-16/2025. Ggyiratszamon kuldétt meg a Hatosag
részére 2025. november 19-én, miutan a Hatosag a bizonyitasi eljarast lezarta. A NAIH-
1589-3/2025. Ugyiratszamu Kotelezetti nyilatkozathoz csatolt 45/2023 (X.13.) VIG a
MAV-START Zrt. lizemeltetésében lévé Kameras Megfigyel6 és Rogzité rendszerekkel
készitett felvételek kezelésének rendje c. utasitas volt 2025. januar 1-jét6él addig
hatalyban, amely szerint a Kbtelezett eljart a HEV teriilet esetében is.


https://www.mavcsoport.hu/mav-szemelyszallitas/belfoldi-utazas/hev-szemelyszallitasi-uzletszabalyzat
https://www.mavcsoport.hu/mav-szemelyszallitas/belfoldi-utazas/hev-szemelyszallitasi-uzletszabalyzat

(22)
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A Hatosag az Akr. 2. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt jogszeriiség alapelve és
az Akr. 4. §-aban rogzitett hatékonysag elve alapjan, mivel a jelen hatésagi ligyet
jogszabalyban meghatarozott hataridén belll, észszer( idében kivanta befejezni, igy
ezen, a Kotelezettnél 2025 6széig elfogadasra varo, idékdézben elfogadott
szabalyzatokat, utasitasokat nem vizsgalta kiloén jelen hatarozatban, azokra azonban
elfogadasuk elbtt az eljaras soran észrevételeket tett.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett 2025. januar 1-jétél a HEV-
megalléhelyeken, illetve a HEV-allomasokon nem rogzit hangot, ennek
megfeleléen a vonatkozé adatkezelési tajékoztatojat, illetve szabalyzatat
modositotta, tovabba az adatkezelés jogalapjat is javitotta uj adatkezelési
tajékoztatojaban. A tajékoztatok, szabalyzatok, utasitasok folyamatos médositas,
feliilvizsgalat alatt voltak, illetve nem keriiltek a hatésagi eljaras szempontbél
észszerii hataridoben elfogadasra. Az adatvédelmi hatésagi eljaras targya
kiilonésen annak tisztazasa volt, hogy a Kotelezett jogelddje, illetve a Kotelezett
altal a HEV-allomasokon, HEV-megallohelyeken és azok kornyékén elhelyezett és
altala uUzemeltetett kamerakkal megvalésulé adatkezelése, — kiildnésen a
hangrogzitési gyakorlata — soran eleget tett-e, illetve eleget tesz-e az altalanos
adatvédelmi rendeletnek és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Hatdsag arra is kereste a valaszt, hogy vajon hany személy lehetett érintettje a vizsgalt
adatkezelésnek 2020. november 30-atél 2024. november 27-ig. 2023. év végétél és a
2024. évben Uzemelt a legtdbb helyszinen, dsszesen 19 helyszinen ténylegesen
hangrogzitést is végzd kamera, ezért elsésorban ezen idészakot tekintette iranyadonak
a Hatésag.

Naptari Ev | Utasszam/év Hely§2|nek H’apy s Statisztikai forras
szama érintett?
2020. nov.- ,
dec.-ig 3 helyszin
2021 6 helyszin
Kb. 6,4 millié f6 | https://www.mavcsopo
érintett a rt.hu/mav-
o ) kameras csoport/tavaly-kozel-
2022 63 millié 7 helyszin adatkezelésben | 700-millioan-utaztak-
egy év alatt. mav-start-mav-hev-es-
volanbusz-jaratain
Kb. 11,3 millié https://www.mavcsopo
6 érintett a rt.hu/mav-
o ] kameras csoport/tavaly-tobb-
2023 71 millié 11 helyszin adatkezelésben | mint-800-millio-utazas-
egy év alatt. tortent-mav-volan-
csoport-jaratain
69 902 137 f6 Kotelezett NAIH-1589-
2024 19 helyszm 9/2025 ugyiratszamu
nyilatkozata

(24) 2022-ben a MAV-HEV jaratain 63 millié fizetd utas utazott. A MAV-HEV jaratait 2023-

ban 71 millié utazashoz valasztottak. 2024-ben a MAV-HEV Zrt. jaratain 69 902 137 6
volt az 6sszes utasszam. Az 6sszesen 19 db allomas és megalléhely vonatkozasaban


https://www.napi.hu/cimkek/máv?d=3&date-from=1999-01-03
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-kozel-700-millioan-utaztak-mav-start-mav-hev-es-volanbusz-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/tavaly-tobb-mint-800-millio-utazas-tortent-mav-volan-csoport-jaratain
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éves statisztikaval a Kotelezett nem rendelkezik, azonban 2023-ban végzett
munkanapi (napi) utasforgalmi adatokkal igen (Id.: NAIH-1589-9/2025. tigyiratszamu
nyilatkozata).

A napi utasforgalmi adatok alapjan egy munkanap az utasszam tobb mint 34.510 f6 volt
2023-ban (2 HEV-megalldhely esetében nincs rendelkezésre all6 adat). 2023-ban, illetve
2024-ben 251 munkanap volt. 2024-ben tehat hozzavet6élegesen tébb, mint 8.662.010
utast érintett a vizsgalt adatkezelés, ugyanis abban az évben a fenti tablazat
valamennyi helyszine beleszamitott a statisztikaba. A statisztika alapjan megallapithato,
hogy jelentés szamu érintettre vonatkozo6 adatkezelést végzett a Kotelezett jogelddje.

A jogszabalyi hattér valtozasai

(25)

(26)

El6zményként fontos rogziteni, hogy 2019. aprilis 26. el6tt a jogalkotd az Szsztv. 8. § (1)
bekezdésében lehetéséget adott arra, hogy az akkor hatalyos Szsztv. 2. § 15. pontja
szerinti kozlekedési szolgaltatd elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztil
megfigyelést folytasson, a megfigyelés soran kép- és hangfelvételt készitsen, valamint
a készitett kép- és hangfelvételt kezelje. 2019. aprilis 26-t6l azonban az Szsztv.
modositasra keriilt, tdbbek kézott kikerllt az Szsztv. 8. § (1) bekezdés szbvegébdl a
hangfelvétel készitésének lehetésége, tehat hangfelvétel készitése és kezelése a 2023.
aprilis 26-i hatalyu Szsztv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, azaz a 8. § (5) bekezdése
szerinti helyszineken nem volt a jogszabaly alapjan lehetséges. Ezen rendelkezést az
Eurépai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében szikséges
térvénymodositasokrol szold 2019. évi XXXIV. torvény 109. § (1) bekezdése allapitotta
meg. A modositdo torvény 109.-110. §-hoz flzott indokolédsa szerint az Szsztv.
modositasara a kozlekedés terliletén altalanosan alkalmazott medfigyelés és
felvételkészités szabalyozasanak az altalanos adatvédelmi rendelettel valé
O0sszhangjanak biztositasa érdekében volt sziikség. Az Szsztv. meghatarozza azon
szolgaltatok és adatkezelési célok korét, melyek kdzérdekbdl, kotelezd adatkezelési
jogcimen képfelvételt készithetnek és ezen adatok korét kezelik. Emellett nincs akadalya
annak, hogy nem kdzérdekl tevékenységet végz6 személyszallitasi szolgaltaté — vagy
a kotelezd adatkezelésre egyébként kijeldlt szolgaltatdé, ha éppen nem kdzérdeki
szolgaltatasi tevékenységet lat el — képfelvételt készitsen a jarmiivén és a hozza
kapcsolddé infrastruktara tertletén akkor, ha az adatkezelését mas jogszeri, de nem a
személyszallitasi szolgaltatasokrdl szolo torvényben meghatarozott adatkezelési
jogcimre hivatkozva, érvényes jogalappal alakitia ki. A moédositassal érintett
rendelkezés lényegében 2019. aprilis 26-t6l volt hatalyos egészen 2024. december
31-ig, azaz hangfelvétel készitésére és kezelésére az Szsztv. 8. § (2) bekezdése
szerinti esetekben az Szsztv. nem hatarozott meg kézfeladatot és nem adott
jogszabalyi lehet6séget 2019. aprilis 26-t6l 2024. december 31-ig.

2023. junius 26-t6l az Szsztv. 8. §-aban foglalt rendelkezéseket az egyes kozlekedési
targyu torvények modositasarol szolé 2023. évi XL. térvény 57. §-a modositotta, ugyanis
a kamerafelvételek tarolasanak idétartamara vonatkozé Uj rendelkezéseket allapitott
meg a kamerafelvétel torvényben meghatarozott esetekben térténé felhasznalasa,
valamint a kamerafelvétel rendelkezésre bocsatasara iranyuld kérelem beérkezése
esetére. Az Szsztv. tovabbra is f6szabalyként irja el6 azt, hogy a kamerafelvételt a
rogzitést koévetdé 16. napon tordini kell. Amennyiben azonban a kamerafelvétel
felhasznalasa a torvényben foglalt esetekben a szolgaltatd altal inditott vizsgalat
keretében sziukséges, ugy a kamerafelvétel e vizsgalat végéig megdrizhet6. Abban az
esetben, ha a kamerafelvétel rendelkezésre bocsatasara birésag vagy hatdsag
megkeresést klld, ugy a szolgaltato koteles a kamerafelvételt haladéktalanul a
megkeresl részeére tovabbitani, majd a tovabbitast kdveté 90. napon torolni, kivéve, ha
annak a szolgaltato altal meginditott vizsgalatban torténd felhasznalasara tovabbra is
szlikség van, vagy ha az érintett olyan kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a



(27)

(28)

(29)

(30)
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szolgaltaté a kamerafelvételt ne torolje. Abban az esetben, ha a szolgaltat6 a vizsgalata
eredményeként birésagi vagy hatésagi eljarast kezdeményezett, ugy a kamerafelvételt
a birésagi vagy hatosagi eljarast lezar6 hatarozat jogerére emelkedésérél vagy
véglegessé valasarol torténd értesités kézhezvételét kovet6 16. napon szukséges
tordlni. Az emlitett 2023. junius 26-i Szsztv. modositas tovabbra sem tette lehetévé a
hangfelvétel készitését.

2025. januar 1-jével az Szsztv. 8. § (2) bekezdés zard szbvegrészében a képfelvételt,”
szOvegrész helyébe a ,képfelvételt vagy kép- és hangfelvételt,” szbveg és a
.Képfelvételeket.” szévegrész helyébe a ,képfelvételeket vagy kép- és hangfelvételeket.”
szdveg lépett (Id.: az egyes kdzlekedési targyu torvények modositasarol szold 2024. évi
LXXXI. térvény 74. § a) pontja). A jogalkoté azonban a megfigyeléssel jogszerlen
érintett helyek kapcsan el6irasokat tartalmazoé (5) bekezdést nem modositotta, ott a (2)
bekezdés szerinti célra is csak képfelvétel rogzitését teszi lehetévé a jogszabaly,
hangrogzités az nem emlit. A Kotelezett a NAIH-1589-3/2025. Ugyiratszamon iktatott
valaszaban (2. pontban) akként nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy 2025. januar 1.
napi hatallyal médosult az Szsztv. 8. § (2) bekezdése, a Kdtelezett a kamerarendszereit
nem allitotta at, hogy minden egyes kamera hangot is tudjon késziteni és kezelni, az
adatkezelési felhatalmazas ellenére. A Kotelezett nem élt egyelére ezzel a lehetéséggel.
Alapvetbéen a Kotelezettnél rendelkezésre allé kamerarendszerek nem is rendelkeznek
minden esetben hangfelvétel tarolasara alkalmas funkciéval, vagy amennyiben ujabb
modernebb kamerarendszer kertl(t) beszerzésre, ebben az esetben a hangrégzités
funkcid kikapcsolt allapotban van, emiatt nem is mertlt fel adatvédelmi hatasvizsgalat
készitési kotelezettség a Kotelezett allaspontja szerint. A Kotelezett a
jogszabalyvaltozastdl fliggetlendl jelenleg nem végez hangrogzitést, kivéve a 2025.
januar 1. napja el6tti szabalyozasnak megfeleléen a 8. § (3) bekezdése szerinti célokbdl
folytatott testkameras megfigyelést és a gépjarmiiben (autdbusz) elhelyezett, a
jegyértékesitési tertilet megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameras megfigyelést.

A MAV cégcsoport bemutatasa

A Kotelezett a MAV cégcsoport egyik tagja.

A cégcsoport az alabbiak szerint épil fel:
MAV Zrt.
MAV Személyszallitasi Zrt.
MAV Palyamiikddtetési Zrt.
MAV Szolgaltaté Kézpont Zrt.
MAV-csoport tovabbi tagjai
o ZAHONY PORT Zrt.
o MAV Rail Tours Kift.
o MAV FKG Kft.

A fenti informaciok a Kotelezett weboldalan érhetéek el:
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/bemutatkozas;
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/mav-csoport-tovabbi-tagjai.

A MAV Zrt. a harom nagy szakmai egység munkajat ésszehangold, csoportiranyito
kdzpont. Az uj stratégiai vezérigazgato-helyettesi szervezet kiemelt feladatai kozé
tartozik a kdzosségi kdzlekedési szolgaltatasok integralt, csoportszintli Uzletfejlesztési
és stratégiai céljainak meghatarozasa. Bizonyos kdzpontositott funkciok kiemelt
fontossaguak a jovébeni hatékony, utasbarat mikddés szempontjabdl: ilyen példaul a
létrejott havariakdzpont, amely feligyeli a kozlekedést, miikddteti a kdzponti
személyszallitasi fédiszpécseri és havaria Ugyeletet, iranyitja a rendkivili események


https://www.mavcsoport.hu/mav/mav-zrt
https://www.mavcsoport.hu/mav-szemelyszallitas/bemutatkozas/mav-szemelyszallitasi-zrt
https://www.mavcsoport.hu/palyavasut/mav-palyamukodtetesi-zrt
https://www.mavcsoport.hu/mav-szk/bemutatkozas-mav-szolgaltato-kozpont-zrt
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/mav-csoport-tovabbi-tagjai
http://www.zahony-port.hu/
https://www.mavcsoport.hu/mav-rail-tours/bemutatkozas
https://www.mavcsoport.hu/mav-fkg/bemutatkozas-mav-fkg-kft
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/bemutatkozas
https://www.mavcsoport.hu/mav-csoport/mav-csoport-tovabbi-tagjai

(31)

(32)

(33)

(34)
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kezelését. Az utastajékoztatasi koordinacio csoportszinten koordinalja és szervezi a
vasuti és autodbuszos statikus és dinamikus utastajékoztatasi feladatokat, kapcsolatot
tart a végrehajtast végz6 palyamikdodtetési, szolgaltatoi utastajékoztatasi és forgalmi
terliletekkel. A MAV Zrt.-hez tartozik a szakteriiletek csoportszintli 6sszefogasa és
egyes feladatok ellatasa a leanyvallalatok szamara, valamint az egységes csoportszintii
kommunikacié kialakitasa.

A MAV Magyar Allamvasutak Zartkériien Miikddd Részvénytarsasag 2006.10.15.
napjan alapitotta a MAV-START Vasuti Személyszallité Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: MAV-START Zrt.), vagy —a 2025.01.01. napjatdl
alkalmazandé megnevezése alapjan — MAV Személyszallitasi Zartkériien Miikodd
Részvénytarsasag avagy — roviditett cégnevén — MAV Személyszallitasi Zrt.), mint
egyszemélyes részvénytarsasagot. A MAV-START Zrt. alapitasanak célja az volt, hogy
a MAV Zrt. altal — a normal nyomtava vasuti palyan — végzett vasuti személyszallitasi
tevékenységet 2007. julius 1-t8l atvegye. A MAV-csoport felett tulajdonosi jogokat
gyakorld Epitési és Kozlekedési Minisztérium elrendelte a MAV- START Zrt., a
VOLANBUSZ Zrt. és a MAV-HEV Zrt. egyesiilését 2024. december 31. napjaval, melyet
az eljaré cégbirdsag 2024. december 4-én bejegyzett, igy a VOLANBUSZ Zrt. és a MAV-
HEV Zrt. 2024. december 31. napjaval megsziint és beolvadt a MAV-START Zrt.-be,
az altalanos jogutéd a MAV-START Zrt. lett. Az integralt tarsasag 2025. januar 1.
napjatél Gj cégnéven MAV  Személyszallitasi  Zartkériien Miikddé
Részvénytarsasag (roviditett cégnevén MAV Személyszallitasi Zrt.) elnevezéssel
folytatta miikodését. A jogutdodlas folytan a jogok, illetve kotelezettségek
Osszessége atszallt a jogutéod gazdasagi tarsasagra. A Kotelezett, vagyis a MAV
Személyszallitasi Zrt. 2025. januar 1. napjan kiadta az Adatvédelmi Szabalyzatat,
amelyre tekintettel a jogel6d tarsasagok adatvédelmi szabalyzatai hatalytalanok (Id.:
NAIH-1589-3/2025. iigyiratszamu nyilatkozat). A MAV Személyszallitasi Zartkdriien
M{koédé Részvénytarsasag az atvett tarsasagoknak a 2024. december 31-i
vagyonmerleg szerinti egyenlegeit az egyesulést kdvetden, 2025. januar 1-t6l kdnyveli a
kdnyveiben.

A Kotelezett jogelédje, a MAV-HEV Zrt. 6t vonalon (H5 Szentendre, H6 Rackeve, H7
Csepel, H8 Godolld, H9 Csémor), nagysagrendileg 100 km-es halézathosszon végzett
elévarosi vasuti személyszallitdsi tevékenységet. Jelenleg ez a tevékenység a
Kotelezett tevékenységei k6zott szerepel a jogutddlas eredményeképpen.

A Kotelezett és a Kotelezett jogelddje tevékenységének bemutatasa

A Kotelezett (2025. januar 1. napjaig hatdlyos cégnevén MAV-START Vasdti
Személyszallité Zartkdrlen MUkodé Részvénytarsasag) 2024. évi nettd arbevétele
Osszesen 195 205 ezer Ft, azaz egyszazkilencvendtmillié-kettészazdtezer forint volt
(bazis: 146.323 M Ft). A nettd arbevételbél a menetdijbevétel 58.012 M Ft, mely 5.602
M Ft-tal maradt el az el6z6 év értékétdl (bazis: 63.614 M Ft), a szocialpolitikai menetdij-
tdmogatas 6sszege 58.916 M Ft, mely 23.108 M Ft-tal magasabb a bazisévhez képest
(bazis: 35.808 M Ft).

A Kotelezett jogelédje, a MAV-HEV Zrt. a mar emlitett beolvadassal megsz(int.
A MAV-HEV Zrt. tulajdonosai mérlegfordulénapon:

e MAV Magyar Allamvasutak Zartkériien Milkddé Részvénytarsasag (székhelye:
1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36.) 99,982 %-os tulajdoni hanyaddal.

e MAV-START Vasdti Szemelyszallito Zartkorien Mikods Részvénytarsasag
(székhelye: 1091 Budapest, Ull6i ut 131.) 0,009 %-os tulajdoni hanyaddal.
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e VOLANBUSZ Kozlekedési Zartkorlien Mikodd Reészveénytarsasag (székhelye:
1091 Budapest, Ull6i ut 131.) 0,009 %-os tulajdoni hanyaddal.

A MAV-HEV Zrt. jegyzett t6kéje 2024. december 31-én 11 000 000 ezer Ft volt.

A MAV-HEV Zrt. értékesitési nettd arbevétele 2024. évben 8 932 879 ezer Ft volt. A
netté arbevételbdl
e agglomeraciés menetdijbevétel 1 248 561 ezer Ft,
e szocialpolitikai menetdij-tamogatas 6sszege 1 556 196 ezer Ft, amely a jelenleg
hatalyos 121/2012. (VI.26.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint kerilt
elszamolasra.

Az egyéb bevételek dsszege 20 070 725 ezer Ft, amelynek jelentés részét a
beszamolasi id6szakban a kézszolgaltatasi személyszallitas teszi ki (19 312 654 ezer
Ft). Utdbbi tulnyomo részben az allami koltségtéritésbél (17 974 704 ezer Ft), és a BKK
Zrt. 2024. évre vonatkozo6 koltségtéritési hozzajarulasabdl (888 000 ezer Ft) adodik. Az
aktivalt sajat teljesitmények értéke 155 479 ezer Ft.

2024. évben a Kotelezett jogelédjének Uzleti bevétele 6sszesen 41 715 432 ezer Ft volt,
amelybdl elszamolt belsd bevételként 12 556 349 ezer Ft jelentkezett.

Iv. Az eljaras menete

(39)

(36)

(37)

A Hatésag a Szilasligeti HEV-megalléban 2022. augusztus 15-én dénkielégitést végz6
férfirdl készult felvétel kozzétételének ugyében 2022. szeptember 14. napjan hivatalbol
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott Kerepes varos teruletén mikodd kozteruleti
térfigyel6 rendszer kamerafelvételeivel kapcsolatos adatkezelés jogszerliségének
vizsgalata targyaban (Ugyszam: NAIH-7398/2022, NAIH-507/2023, hatdrozat szama:
NAIH-507-32/2023.), amelynek keretében a Hatésag a Kerepesi Polgarmesteri
Hivatalban folytatott helyszini szemlét. A szemle soran megallapitast nyert, hogy
Kerepes Polgarmesteri Hivatalanak kdzterilet-fellgyeldi egyes kamerak esetén nem
csak képet, hanem hangot is rogzitenek, illetve képet és hangot is tovabbitd éléképet
figyelnek meg (Id.: NAIH-7398-2/2022. ugyiratszamu, helyszini szemlérdl készult
jegyz6konyv). Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kép-, és hangfelvételt is
kdzvetitd kamerakat Kotelezett jogelddje, azaz a MAV-HEV Zrt. nalléan (izemeltette
(Id.: NAIH-7019-3/2022. tgyiratszamu nyilatkozat 1. pontja.)

A felvétel nyilvanossagra hozatala kapcsan a Kotelezett jogel6djének az akkori
adatvédelmi tisztviseléje 2022. augusztus 31-én adatvédelmi incidenst jelentett be a
Hatosagnak, amely a NAIH-7163/2022. igyszamon kertlt iktatasra.

A fenti eljarastdl fliggetlenul 2022. augusztus 22-én egy koézérdeki bejelentés
érkezett a Hatosaghoz, melyben a bejelentd azt allitotta, hogy tudomasa szerint a
felvételt rogzitd térfigyel6 kamera a Szilasligeti HEV-megalldhelyen a Kételezett
jogelédjének tulajdona, az folytat adatkezelést a kamerakkal. A kézérdeki bejelentésre
a Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a NAIH-7019/2022. igyszamon
(2023-as ugyszama: NAIH-8219/2023; 2024-es ugyszama: NAIH-13760/2024.) 2022.
augusztus 30-an hivatalbdl vizsgalati eljarast inditott a Kotelezett jogel6dje ellen.
Tekintettel arra, hogy az eset kapcsan indult eljarasok soran a Hatésagnak
hivatalbél tudomasara jutott, hogy a Szilasligeti HEV-megalléban elhelyezett és a
Kotelezett jogel6dje altal iizemeltetett kamera hangrogzitésre is alkalmas, és a
széban forgé eset soran a Polgarmester a képfelvétellel egyiitt rogzitett
hangfelvételhez is hozzafért, a Hatésag a kép- és hangrogzités, adatkezelés
vonatkozasaban kérdéseket tett fel a Kotelezett jogelddje részére.
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A Hatdsag az Infotv. szabalyai szerint folytatott vizsgalati eljaras, és a rendelkezésre
bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
Kotelezett jogel6dje altal folytatott, kamerakkal megvaldsuld adatkezelés
vonatkozasaban tébb szempontbdl is jogsérelem allhat fenn.

A 2023. aprilis 19-i NAIH-507-13/2023. Ugyiratszamu nyilatkozataban Kotelezett
jogelédje a mb. biztonsagi igazgatéjanak, illetve adatvédelmi tisztvisel6jének
részvételével a Hatésaggal egy személyes konzultaciot kezdeményezett. Erre
hivatkozott kés6bb Kotelezett jogel6dje a NAIH-13678-4/2024. ugyiratszamu
nyilatkozataban, amelyben el6adta, hogy korabban, a NAIH-507-12/2023. dgyiratszamu
végzésre adott valaszaban, 2023. aprilis 19-én személyes konzultaciot kért a
Hatdsagtol, (egy masik adatvédelmi hatésagi eljarasban, amelynek targya Kerepes
varos terlletén mikodé koztertleti térfigyeld rendszer kamerafelvételeivel kapcsolatos
adatkezelés jogszerliségének vizsgalata volt és amely a Kerepesi Polgarmesteri
Hivatallal szemben hivatalbdl inditott a Hatésag 2022. szeptember 14-én) amely kérésre
a Hatdésag észrevételt nem tett, igy a Kotelezett jogelédje abban a feltételezésben volt,
hogy a Hatésag tudtaval torténd adatkezelés megfelel a vonatkoz6é adatvédelmi és
adatkezelési elbirasoknak. A Hatésag azonban hangsulyozza, hogy hatosagi eljarasban
konzultaciés beadvanynak nincs helye, a hatdsagi eljarasra az Infotv. és az Akr.
rendelkezései iranyadok.

A Hatésag 2024. oktéber 28-an a NAIH-13760-2/2024. lgyiratszamon megszlintette a
NAIH-13760/2024. Ggyszamu (korabban NAIH-7019/2022. és a NAIH-8219/2023.
Ugyszamon folyamatban 1évd) vizsgalati eljarast. A Hatésag az Ulgyben a NAIH-
13200/2024. (igyszamon 2024. oktéber 28-an az Akr. 101. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan hatésagi ellenérzést (NAIH-13200-1/2024. tgyiratszamu végzés) inditott annak
ellenérzésére, hogy a Kotelezett jogelédije a HEV-megalldkban, illetve a HEV-
allomasokon elhelyezett és altala Uzemeltetett kamerakkal megvalésuld adatkezelése
soran eleget tesz-e az A4ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek. Egyuttal
tényallas tisztazasra hivta fel a Kotelezett jogelddjét.

A Kotelezett korabbi nyilatkozatahoz (2023. oktéber 4-én kelt, NAIH-8219-2/2023.
dgyiratszamu nyilatkozat); képest a NAIH-13200-2/2024. Ugyiratszamon iktatott, 2024.
november 13-an kelt nyilatkozataban akként nyilatkozott, hogy az alabbi allomasokon és
megallohelyeken rendelkezik olyan kamerakkal, amelyek megfigyelés keretében kép- és
hangfelvételt készitenek: [Aquincum, Budakalasz, Pomaz, Szentlélek tér (H5 vonal);
Szigetcsép, Pesterzsébet felsd, Dunaharaszti kildd, Szigetszentmiklés-gyartelep,
Jozsef Attila telep, Kdzvagohid (H6 vonal); Csepel allomas (H7 vonal); Kerepes, Ors
vezér tere, Szilasliget, Csémor, Mogyordd, Kistarcsa kérhaz, Zsdfialiget, Kistarcsa (H8
vonal)]. Azaz, Osszehasonlitva a két nyilatkozatot, tovabbi 8 megalloban kerultek
kihelyezésre olyan kamerak, amelyek medfigyelés keretében kép- és hangfelvételt
készitenek, ezen megalldk az alabbiak: Szentlélek tér, Pesterzsébet felsd, Dunaharaszti
kildé, Szigetszentmiklos-gyartelep, Csémor, Mogyordd, Kistarcsa korhaz, Zséfialiget.
Kotelezett tovabba eldadta, hogy a fenti dsszesen 19 HEV-allomason, HEV-
megalldhelyen kihelyezett kamerak célja a medfigyelés, valamint a medfigyelérendszer
altal rogzitett, személyes adatokat tartalmazé kép- és hangfelvétel készitése és tarolasa
a szolgaltatéd tulajdonaban allé berendezések, jarmiivek, tovabba az utasok és a
szolgaltatd munkavallaloi és megbizottjai életének, személyének, testi épségének és
vagyontargyainak védelme. A Kotelezett el6adta, hogy a nem testkamerak, és nem a
jegyértékesitési terilet megfigyelésére alkalmazott kamerakkal folytatott adatkezelés
jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint az
adatkezeld jogos érdekének érvényesitése, tovabba az Szsztv. 8. §-a. Egyebekben a
Kotelezett akként nyilatkozott, hogy a Hatésaghoz a NAIH-7019-3/2022. (Iktatészam:
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3132-1/2022/HEV), a NAIH-7019-5/2022. (Azonositészam: EPAPIR-20221201-8284) és
a NAIH-8219-2/2023. Ugyiratszamokon (lktatészam: 3997-1/2023/HEV, kelt: 2023.
oktober 2.) iktatott — az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban bejelentés
alapjan indult — vizsgalati eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja.

A Hatésag 2024. november 26-an lezarta a hatosagi ellenérzést a NAIH-13200-
3/2024. ligyiratszamu végzésével, és egyuttal 2024. november 26-an a NAIH-13678-
1/2024. ugyiratszamon hivatalb6l adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a
Kotelezett jogelddjével szemben. A Hatosag a Kotelezett jogelédje altal benyujtott
iratok, dokumentumok, nyilatkozatok és az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
indokoltnak latta, hogy hivatalbél adatvédelmi hatosagi eljarast inditson annak tisztazasa
érdekében, hogy a Kotelezett jogelédje (majd a jogutddlasra tekintettel Kotelezett) az
altala alkalmazott adatkezelési gyakorlat soran betartja-e az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt kovetelményeket és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Az
adatveédelmi hatésagi eljaras targya annak tisztazasa volt, hogy a Koételezett jogutddja,
illetve a Kotelezett altal a HEV-allomasokon, HEV-megalldhelyeken és azok kérnyékén
elhelyezett és altala Uzemeltetett kamerakkal megval6suld adatkezelése, — kiléndsen a
hangrogzitési gyakorlata — soran eleget tett-e, illetve eleget tesz-e az altalanos
adatvédelmi rendelet elbirasainak és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek.

Mivel a tényallas tisztdzasahoz a kérdéses adatkezelés konkrét korulményeinek
helyszinen valé megvizsgalasa volt szikséges, a Hatdésag helyszini szemle tartasardl
dontott a NAIH-13678-2/2024. Ugyiratszamu végzésében 2024. november 26-an,
tovabba tényallas tisztdzasara hivta fel Kotelezett jogelédjét, amelyre a végzés
kézhezvételétdl szamitott 10 napos hatarid6t tizott ki. A 10 napos hataridé (letoltés:
2024. november 26.) 2024. december 6. napjan jart le, a Kotelezett jogelédje pedig a
2024. december 6. napjan kelt és aldirt valaszat 2024. december 11-én kildte meg a
Hatdsag részére (NAIH-13678-4/2024.). A valaszban a Koételezett jogelédje nyilatkozott,
hogy a 2024. december 6-an részukrdl kezdeményezett e-Papiros kildemény
tovabbitasa technikai akadalyba Utkozott, amiért a Hatosag elnézését és megértését
kérte.

2024. november 26-an a NAIH-13678-3/2024. (gyiratszamon a Hatésag belsd
feliegyzésében a NAIH-13678-1/2024. ligyiratszamon iktatott végzésre tekintettel a
NAIH-13678/2024. ligyszamon hivatalbdl inditott, folyamatban Iévé adatvédelmi
hatdsagi eljarasban a feljegyzés mellékleteként az iratanyag részévé tette a NAIH-
13760/2024. Ggyszamon (elézmény Ugyszamok: NAIH-8219/2023. és NAIH-7019/2022)
és a NAIH-13200/2024. Ggyszamon iktatott tigyekben keletkezett 6sszes iratanyagot. A
NAIH-7163/2022. Ggyszamon iktatott adatvédelmi incidens Kkivizsgalasara iranyuld
eljaras anyagai nem kerultek az adatvédelmi hatdsagi eljaras iratanyagaihoz
becsatolasra.

A Hatosag 2024. december 13. napjan helyszini szemlét (Id.: NAIH-13678-5/2024.
dgyiratszamu helyszini szemlérdl szélo jegyzdkonyv) folytatott le a Kotelezett
jogelédjénél, azaz a MAV-HEV Helyiérdek(i Vasut Zartkérlen Miikédé
Részvénytarsasag 1097 Budapest, Kényves Kalman kérut 11. C. ép. szam alatti
székhelyén. A szemle targya a Kotelezett jogel6djének székhelyén tarolt, az altala a
HEV-allomasokon, a HEV-megalléhelyeken és azok kdrnyékén elhelyezett és az altala
uzemeltetett kamerakkal megvalosuld adatkezeléshez hasznalt rendszerek és
eszkozok, kamerafelvételek, kameranaplofajl és a Kotelezett jogel6djének adatkezelési
tevékenységével Osszefuggbd adatbazis, NVR eszkdzok, illetve az ezeket tarold
adathordozok megtekintése, valamint az azokkal folytatott adatkezelés medfigyelése
utjan annak ellenérzése, hogy a Kotelezett jogelédje eleget tesz-e az adatkezelésre
vonatkozo el6irasoknak.
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A Hatosag az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran tartott helyszini szemlén 2024.
december 13. napjan a NAIH-13678-6/2024. Ugyiratszamu végzésével a tényallas
tisztazasa érdekében a Kotelezett jogelédje székhelyén tarolt, az altala a HEV-
allomasokon, a HEV-megalldhelyeken és azok kornyékén elhelyezett és az altala
Uzemeltetett kamerak betekintési képébdl, naplofajljaibdl rogzitett visszanézhet6
felvételeibdl és mas hatosag altal lefoglalt felvételeibdl az alabbi fajlokat a tényallas
tisztazasa érdekében masolattal zar ala vette: az IP
Camera13_Békasmegyer Békasmegyer 20241212140000 _20241212140456_1 1G.p
ng, Kerepes.png, kozvagohid_config.txt, Koézvagd hid.png, kz-nvr-1_2-vg-kozep-
kp_{627A1E2F-0082-000B-B3EC-5DE13A69B114} 20241128140532(001).avi,
Legrégebbi felvétel.png, md-nvr-1_1-vg-kozep {657960B5-0306-0004-A966-
9E359829DA4} 20241004160000(001).avi, Szilasliget.png, users_kozvagohid.png
elnevezési allomanyokat, azaz 6sszesen 9 db allomanyt.

A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. januar 16. napjan kelt, a Hatosag részére 2025.
januar 16. napjan benyujtott beadvanyaban (NAIH-1589-1/2025. ugyiratszamu
nyilatkozat) bejelentette, hogy a MAV-HEV Helyiérdek{i Vasut Zartkériien Mikodé
Részvénytarsasag kotelezett jogutddjaként a MAV Személyszallitasi Zrt. a kiesé
kételezett helyébe Iép. A Kotelezett eldadta, hogy a MAV-csoport felett tulajdonosi
jogokat gyakorld Epitési és Kozlekedési Minisztérium elrendelte a MAV-START Zrt., a
VOLANBUSZ Zrt. és a MAV-HEV Zrt. egyesiilését, melyet az eljaré cégbirésag
bejegyzett, igy a VOLANBUSZ Zrt. és a MAV-HEV Zrt. 2024. december 31. napjaval
beolvadt a MAV-START Zrt.-be. A MAV-START Zrt. 2025. januér 1. napjatél kezdédéen
MAV Személyszallitasi Zrt. néven miikddik tovabb. A Kotelezett eléadta, hogy a kiesé
ugyfél/kotelezett (jogeléd) korabbi nyilatkozataiban foglaltakat valtozatlanul fenntartja. A
jogutédlas tényét a cégnyilvantartas kdzhitelesen igazolja.

Tekintettel egyrészt az Ugyféli (kotelezetti) pozicidban bekdvetkezett jogutddlasra,
valamint arra, hogy 2025. januar 1-jével az Szsztv. 8. § (2) bekezdés zaro
szbvegrészében a ,képfelvételt,” szbvegrész helyébe a ,képfelvételt vagy kép- és
hangfelvételt,” széveg és a ,képfelvételeket.” szdvegrész helyébe a ,képfelvételeket
vagy kép- és hangfelvételeket.” széveg Iépett (Id.: az egyes kdzlekedési targyu térvények
modositasarol szold 2024. évi LXXXI. térvény 74. § a) pontja), a NAIH-1589-2/2025.
lgyiratszamua végzésbe foglalt kérdések megvalaszolasa elengedhetetlenné valt.
Indokoltta valt egyuttal a tényallas tisztazasa, azaz hogy a jogszabalymddositasra
tekintettel megvaltozott-e a Kotelezett adatkezelési gyakorlata, és amennyiben igen,
eleget tett-e az adatvédelmi hatasvizsgalati kotelezettségének. A Hatosag ezért 2025.
marcius 5-én a NAIH-1589-2/2025. Ugyiratszamon 20 napos hataridé tlizésével
tényallas tisztazé végzést kiadmanyozott, amit a Kételezettnek meg is kildott. Kételezett
azt 2025. marcius 6-an vette at.

A NAIH-1589-2/2025. ligyiratszamu tényallastisztaz6 végzésre a Kotelezett a NAIH-
1589-3/2025. Ugyiratszamon 2025. marcius 25-én valaszolt, amely valaszra tekintettel
tovabbi tényallas tisztdazas valt indokoltta, ezért a Hatésag a NAIH-1589-4/2025.
ugyiratszamon 2025. majus 14-én 20 napos hatarid6 tlzésével tényallas tisztazasra
irdnyuld végzeést kiadmanyozott és kuldott meg a Kotelezett részére. A NAIH-1589-
4/2025. Ugyiratszamon iktatott tényallas tisztazé végzésre a Kotelezett 2025. junius 2-
an a Hatésaghoz érkezett levelében valaszolt (NAIH-1589-5/2025).

Tovabbi tényallas tisztazas valt indokoltta, ezért a Hatésag a NAIH-1589-6/2025.
ugyiratszamon 2025. julius 9-én tényallas tisztazasra iranyuld végzést kiadmanyozott (a
megadott hataridé 2025. augusztus 4. volt), amelyre a 2025. augusztus 1-jén kelt valasz
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a Kotelezettél a NAIH-1589-7/2025. ligyiratszamon érkezett be a Hatéosaghoz 2025.
augusztus 1-jén.

Tovabbi tényallas tisztazas valt indokoltta, ezért a Hatésag a NAIH-1589-8/2025.
ugyiratszamon 2025. oktéber 1-jén tényallas tisztdzasra iranyuld végzést kiadmanyozott,
amelyet 2025. oktdber 2-an Kotelezett atvett, és amelyre a 2025. oktéber 20-an kelt
valasz a Kotelezettél a NAIH-1589-9/2025. Ugyiratszamon érkezett be a Hatésaghoz
2025. oktober 20-an.

2025. oktéber 21-én a NAIH-1589-10/2025. Ugyiratszamon a Hatdésag belsd
feljegyzésében a NAIH-1589-8/2025. lgyiratszamon iktatott végzésre tekintettel a NAIH-
1589/2025. Gigyszamon folyamatban 1évé adatvédelmi hatdsagi eljarasban a feljegyzés
mellékleteként az iratanyag részévé tette az alabbi dokumentumokat:

> Az atalakulas miatt jogutéddal megsziint MAV-HEV Zrt. (1097 Budapest,
Kdényves Kalman koérat 11. C. ép.; cégjegyzékszama: 01 10 049023) cégmasolata
és a MAV Személyszallitasi Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1091
Budapest, Ull6i ut 131.; cégjegyzékszam: 01 10 045551) cégkivonata (2025.
oktéber 20-an a https://ceginfo.hu/ weboldalrdl a Hatdésag altal lekérve.).

> A Kotelezett jogelodje és a Kotelezett 2024. januar 1. — 2024. december 31.
kozotti idészakra vonatkozé altalanos lizleti évet zaré éves beszamoldja
(2025. oktober 20-an a https://ceginfo.hu/ weboldalrdl a Hatosag altal lekérve.).

> A Kotelezett jogelédjének és a Kotelezettnek a 2024. januar 1. — 2024.
december 31. kodzotti idészakra vonatkozé kiegészité mellékletei (2025.
oktéber 20-an a https://ceginfo.hu/ weboldalrol a Hatdésag altal lekérve.).

» A NAIH-7398-2/2022. Ugyiratszamon keletkezett, 2022. szeptember 14-én a
Kerepesi Polgarmesteri Hivatalnal lefolytatott helyszini szemlérél készitett
jegyz6ékonyv (annak mellékletei nélkil), a NAIH-507-13/2023. (gyiratszamon
iktatott nyilatkozat, valamint a NAIH-507-32/2023. ligyiratszamon iktatott hatarozat,
mint iratanyagok.

A Hatésag a NAIH-1589-11/2025. U(gyiratszamu 2025. oktdéber 27. napjan
kiadmanyozott végzésében a Kotelezettet értesitette arrdl, hogy az adatvédelmi
hatosagi eljarasban a bizonyitasi eljards befejez6dott és a Kotelezett a tényallas
tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratokba valé betekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthet
elé.

A Hatdésag a Kotelezett meghatalmazott képviselbje altal eléterjesztett, és a NAIH-1589-
12/2025. Ugyiratszamon iktatott, 2025. november 3. napjan érkezett, a Kotelezett
iratbetekintés iranti kérelmének a NAIH-1589-13/2023. Ugyiratszamu végzésében
korlatozottan, az altala meg nem ismerhet6 személyes adatok felismerhetetlenné
tételével 2025. november 6. napjan helyt adott.

A Kotelezett a meghatalmazott képvisel6je utjan 2025. november 12-én kildott, a NAIH-
1589-14/2025. (igyiratszamon iktatott nyilatkozataban eléadta, hogy az iratbetekintésre
a végzésben megadott id6pontok kdzul a 2025. november 26. nap 14:00 érai idépontot
kéri biztositani és egy tovabbi kérdést tett fel a Hatosag részére. A Hatosag ezen kérdést
2025. november 17. napjan kiadmanyozott valaszaban valaszolta meg a NAIH-1589-
15/2025. Gigyiratszamon.

A Kotelezett a NAIH-1589-16/2025. (igyiratszamon 2025. november 19-én a Hatdsag
részére megkiildte a MAV Személyszallitasi Zrt. lizemeltetésében 1évé Kameras
Megfigyel6 és Rdgzité rendszerekkel végzett kameras megfigyelés rendje — c. 2025.
november 12-t6l hatalyos vezérigazgatodi utasitast.
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(57) A Hatésag a NAIH-1589-17/2025. Ugyiratszamon iktatta a 2025. november 26-i

iratbetekintésrél készilt iratbetekintési jegyz6kdnyvet.

(58) A Kotelezett a NAIH-1589-18/2025. Ggyiratszamon a Hatdsag részére 2025. december

3-an nyilatkozatot tett, hogy nem kivan az iratbetekintést kdvetéen bizonyitasi inditvanyt
benyujtani.

V. Alkalmazott Unids és nemzeti jogszabalyok

(59) Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen lgy szerinti

adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

(60) Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése alapjan: ,(39) A

(61)

személyes adatok kezelésének jogszeriinek és tisztességesnek kell lennie. A
természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a réjuk vonatkozd
személyes adataikat hogyan gyljtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy
milyen egyéb mobdon kezelik, valamint azzal 6sszefiiggésben, hogy a személyes
adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatosag elve
megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefliiggb tajékoztatas, illetve
kommunikacié kénnyen hozzaférhet és kbézértheté legyen, valamint hogy azt vilagosan
és egyszerl nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiilbnésen az
érintetteknek az adatkezel$ kilétérdl és az adatkezelés céljardl valé tajékoztatasara,
valamint az azt célzé tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott legyen az érintett
személyes adatainak tisztességes és atlathaté kezelése, tovabba arra a tajékoztatasra,
hogy az érintetteknek jogukban all megerdsitést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt
adatokrdl. A természetes személyt a személyes adatok kezelésével &sszefiiggd
kockazatokrol, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrol tajékoztatni kell, valamint arrdl,
hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan megilleté jogokat. A személyes
adatkezelés konkrét céljainak mindenekeldtt explicit médon megfogalmazottaknak és
jogszeriieknek, tovabba mar a személyes adatok gydjtésének idépontjaban
meghatarozottaknak kell lenniiik. A személyes adatoknak a kezelésiik céljara
alkalmasaknak és relevansaknak kell lennilik, az adatok kérét pedig a célhoz sziikséges
minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiilbnésen azt, hogy a személyes
adatok tarolasa a lehet6 legrévidebb idétartamra korlatozédjon. Személyes adatok csak
abban az esetben kezelhet6k, ha az adatkezelés céljat eqgyéb eszkdzzel észszer(i
modon nem lehetséges elérni. Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok
tarolasa a sziikséges idétartamra korlatozodjon, az adatkezeld torlési vagy rendszeres
fellilvizsgalati hataridéket allapit meg. A pontatlan személyes adatok helyesbitése vagy
térlése érdekében minden észszer(i lépést meg kell tenni. A személyes adatokat olyan
modon kell kezelni, amely biztositja azok megfelelé szint(i biztonsagat és bizalmas
kezelését, tébbek kbézdtt annak érdekében, hogy megakadalyozza a személyes
adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez hasznalt eszk6z6khéz valo jogosulatlan
hozzaférést, illetve azok jogosulatlan felhasznalasat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése alapjan: ,(60) A
tisztességes és atlathaté adatkezelés elve megkéveteli, hogy az érintett tajékoztatast
kapjon az adatkezelés tényérél és céljairdl. Az adatkezel6 olyan tovabbi informaciot is
az érintett rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés
biztositasahoz sziikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
kérilményeit és kontextusat. Az érintettet tovabba a profilalkotas tényérél és annak
kbvetkezményeirdl tajékoztatni kell. Ha a személyes adatokat az érintettél gydijtik, az
érintettet arrol is tajekoztatni kell, hogy kételese a személyes adatokat kbzb6Ini, valamint



(62)

(63)

(64)

22

hogy az adatszolgéltatas elmaradasa milyen kbvetkezményekkel jar. Ezeket az
informacibkat szabvanyositott ikonokkal is ki lehet egésziteni annak érdekében, hogy az
érintett a tervezett adatkezelésrdl joI lathato, kénnyen érthetd és jol olvashatd formaban
altalanos tajékoztatast kapjon. Amikor az ikonokat elektronikus formatumban jelenitik
meg, azoknak géppel olvashatoknak kell lennilik.”

Az altaldanos adatvédelmi rendelet (90) és (91) preambulumbekezdése alapjan a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve magas kockazattal jaro ilyen
esetekben az adatkezel® - annak érdekében, hogy az adatkezelés jellegét, hatdkorét,
koralmeényeit és céljait, valamint a kockazat forrasait figyelembe véve felmérje a magas
kockazat kulonds valdszinliségét és sulyossagat - az adatkezelés el6tt adatvédelmi
hatasvizsgalatot végez. Ez a hatasvizsgalat magaban foglalja kiléndsen az emlitett
kockazat mérséklését, a személyes adatok védelmét, valamint az e rendeletnek valé
megfelelés  bizonyitdsat célzd tervezett intézkedéseket, garanciakat és
mechanizmusokat.

(91) Ez kilénosen vonatkozik egyrészt azokra a nagymeérték( adatkezelési miveletekre,
amelyek jelentés mennyiségil személyes adat regionalis, nemzeti vagy szupranacionalis
szint( kezelését célozzak, és amelyek az érintettek jelentés szamara hatassal lehet, és
amelyek példaul az adatok érzékenysége folytan valdszinisithetéen magas kockazattal
jarnak, masrészt azokra az adatkezelési miveletekre, amelyeknél nagy aranyban a
technolégia elismert allasanak megfelel Uj technolégiat alkalmaznak, valamint olyan
mas adatkezelési miveletekre is, amelyek magas kockazattal jarnak az érintettek jogaira
€s szabadsagaira nézve, kulondsen, ha az emlitett miveletek megnehezitik az érintettek
szamara, hogy a jogaikat gyakoroljak. Adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni
tovabba, amikor az a személyes adatkezelés célja, hogy konkrét természetes
személyekkel kapcsolatban dontést lehessen hozni azt kdvetdéen, hogy elvégzik a
természetes személyek személyes jellemzbinek szisztematikus és kiterjedt értékelését
az emlitett adatokon alapulé profilalkotas alapjan, illetve a személyes adatok kilénleges
kategoriaira, a biometrikus adatokra vagy a buntet6jogi felel6sség megallapitasara és a
blncselekményekre vagy a kapcsol6do biztonsagi intézkedésekre vonatkozé adatok
kezelését kovetben. Az adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzése a nyilvanos helyek
nagymértéklii medgfigyelése esetében szintén kdvetelmény, kilondsen, ha ezt
elektronikus optikai eszk6zdk alkalmazasaval hajtjak végre, valamint az olyan egyéb
miveletek esetében is, amelyeknél az illetékes feligyeleti hatésag ugy itéli meg, hogy
az adatkezelés valdszinUsithetéen magas kockazattal jar az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve, kiléndsen mivel megakadalyozza, hogy az érintettek a jogaikat
gyakoroljak vagy szolgaltatasokat vegyenek igénybe vagy szerz6dést érvényesitsenek,
vagy mivel az emlitett mlveletekre szisztematikusan és nagy szamban kerul sor. A
személyes adatok kezelése nem tekinthet6 nagymértékiinek, ha az adatkezelés egy
adott szakorvos, egészséglgyi szakember betegei vagy egy adott dgyvéd ugyfelei
személyes adataira vonatkozik. llyen esetekben az adatvédelmi hatasvizsgalatot nem
kell kotelezbvé tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (93) preambulumbekezdése szerint: ,(93) Az olyan
tagallami jog elfogadasaval 6sszefliggésben, amelyen a kbzhatalmi szerv vagy egyéb,
kbzfeladatot ellato szerv feladatainak teljesitésén alapul, és amely a szdéban forgd
specifikus adatkezelési miiveletet vagy miiveleteket szabalyozza, a tagallamok
sziikségesnek itélhetik azt, hogy az adott adatkezelési tevékenységek megkezdése elbtt
ilyen hatasvizsgalatot folytassanak le.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6é barmely informacio;
azonosithat6 az a természetes szemely, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon, kiléndsen
valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
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természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelés a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett
barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés,
tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezes, betekintés, felhasznalas,
kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan,
O0sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozd kulonds
szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja alapjan adatfeldolgoz6é az a
természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 9. pontja alapjan ,cimzett’ az a természetes
vagy jogi szemely, kdzhatalmi szerv, Ugynokseég vagy barmely egyéb szerv, akivel vagy
amellyel a személyes adatot kozlik, fuggetlendl attél, hogy harmadik fél-e. Azon
kézhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében az unios vagy a tagallami
joggal dsszhangban férhetnek hozza személyes adatokhoz, nem min&siinek
cimzettnek; az emlitett adatok e kdzhatalmi szervek altali kezelése meg kell, hogy
felelien az adatkezelés céljainak megfeleléen az alkalmazandé adatvédelmi
szabalyoknak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke értelmében:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatoé
maédon kell végezni (,,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbdl torténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon; a 89. cikk (1)
bekezdésének megfelelben nem mindsil az eredeti céllal bssze nem
egyeztethetbnek a kbzérdekdi archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
ceélbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottség’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy
legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk (,,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszerl
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladéktalanul téroliek vagy
helyesbitsék (,pontossag’);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat
csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehetéve; a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak
akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen kézérdekli archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbél vagy statisztikai célbdl keriil majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
eléirt megfelelé6 technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,,korlatozott tarolhatésag”);
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f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasdval szembeni védelmet is
ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezelb felelbs az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan:
»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol
térténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére térténd
lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozd jogi kételezettség teljesitéséhez
szlikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott k6zhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és
a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és
kénnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa,
kGldondésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat
irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni.
Az érintett kérésére szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak
az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezels a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kévetkez informaciok mindegyikét:
a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjian alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelb
vagy harmadik fél jogos érdekei;
e) adott esetben a személyes adatok cimzetijei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;
f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy
nemzetkbzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben,
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a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az
azok masolatanak megszerzésére szolgal6 médokra vagy az azok elérhetéségére
valo hivatkozas.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke értelmében az adatkezel6 és az
adatfeldolgozo, valamint - ha van ilyen - az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo
képviselbje feladatai végrehajtasa soran a fellgyeleti hatésaggal - annak megkeresése
alapjan - egyuttmakodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) bekezdése alapjan: (1) Ha az adatkezelés
valamely - kiilbndsen uj technolbgidkat alkalmazo - tipusa, figyelemmel annak jellegére,
hatokérére, kérilményére és céljaira, valdszinlsithetben magas kockazattal jar a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, akkor az adatkezel6 az
adatkezelést megel6zben hatasvizsgalatot végez arra vonatkozban, hogy a tervezett
adatkezelési miiveletek a személyes adatok védelmét hogyan érintik. Olyan egymashoz
hasonlé tipust adatkezelési miveletek, amelyek egymashoz hasonlé magas
kockazatokat jelentenek, egyetlen hatasvizsgalat keretei kozétt is értékelhetbek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan: ,,(3) Az
(1) bekezdésben emlitett adatvédelmi hatasvizsgalatot kiilbnésen az alabbi esetekben
kell elvégezni:

a) természetes személyekre vonatkozo egyes személyes jellemzbk olyan modszeres és
kiterjedt értékelése, amely automatizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is -
alapul, és amelyre a természetes személy tekintetében joghatassal bir6 vagy a
természetes személyt hasonloképpen jelentés mértékben érinté dontések éplilnek;

b) a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett személyes adatok kiilbnleges kategodriai, vagy a
10. cikkben emlitett, blintetbjogi felel6sség megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokra és
blincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok nagy szamban térténé kezelése; vagy
c) nyilvanos helyek nagymértékii, médszeres megfigyelése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (4) bekezdése alapjan: ,(4) A felligyeleti
hatosagnak O6ssze kell allitania és nyilvanossagra kell hoznia az olyan adatkezelési
muveletek tipusainak a jegyzékét, amelyekre vonatkozdan az (1) bekezdés értelmében
adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni. A felligyeleti hatésag tovabbitjia az emlitett
Jjegyzékeket a Testlilet részére.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (10) bekezdése szerint: ,(10) Ha a 6. cikk (1)
bekezdésének c) vagy e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat uniés vagy az
adatkezelbre alkalmazando tagallami jog irja el6, és e jog a széban forgé konkrét
adatkezelési miiveletet vagy miiveleteket is szabalyozza, valamint e jogalap elfogadasa
soran egy altalanos hatasvizsgalat részeként mar veégeztek adatvédelmi
hatasvizsgalatot, akkor az (1)-(7) bekezdést nem kell alkalmazni, kivéve, ha a tagallamok
az adatkezelési tevékenységet megelb6zéen ilyen hatasvizsgalat elvégzését
szlikségesnek tartjak.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 36. cikke alapjan:

»(1) Ha a 35. cikkben elbirt adatvédelmi hatasvizsgalat megallapitja, hogy az adatkezelés
az adatkezel6 altal a kockazat mérséklése céljabdl tett intézkedések hianyaban
valészinisithetben magas kockazattal jar, a személyes adatok kezelését megel6zben
az adatkezel6 konzultal a feliigyeleti hatosaggal.
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(2) Ha a feliigyeleti hatésag véleménye szerint az (1) bekezdés szerint tervezett
adatkezelés megsértené e rendeletet - klilbnésen, ha az adatkezelé a kockazatot nem
elégséges modon azonositotta vagy csbkkentette -, a feliigyeleti hatésag az
adatkezelbnek és adott esetben az adatfeldolgozénak legkésébb a konzultacié iranti
megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc héten bellil irasban tanacsot ad, tovabba
gyakorolhatja az 58. cikkben emlitett hataskéreit. Ez a hataridé - a tervezett adatkezelés
Osszetettségétdl fiiggben - hat héttel meghosszabbithatd. A feliigyeleti hatésag a
megkeresés kézhezvételétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az adatkezelSt
vagy adott esetben az adatfeldolgozot a meghosszabbitasrol és a késedelem okairdl. Az
emlitett id6tartamok felfiiggeszthetbk arra az id6tartamra, amig a feliigyeleti hatésag
nem jut hozza azokhoz az informaciokhoz, amelyeket adott esetben a konzultacié
céljabol kért.

(3) Az adatkezelS a felligyeleti hatésaggal folytatott, (1) bekezdés szerinti konzultacioé
soran a feliigyeleti hatésagot tajékoztatja:

a) adott esetben az adatkezelésben részt vevé adatkezel6, kézds adatkezelbk és
adatfeldolgozok feladatkéreirdl, kilbndsen vallalkozascsoporton beliili adatkezelés
esetén;

b) a tervezett adatkezelés céljairdl és modjairdl;

c) az érintettek e rendelet értelmében fennalld jogainak és szabadsagainak védelmében
hozott intézkedésekrél és garanciakrol;

d) adott esetben, az adatvédelmi tisztviselb elérhetéségeirdl;

e) a 35. cikk szerinti adatvédelmi hatasvizsgalatrol; és

f) a felligyeleti hatbsag altal kért minden egyéb informaciorol.

(4) A tagéllamok konzultalnak a felligyeleti hatéséaggal minden, a személyes adatok
kezeléséhez kapcsol6dd, a nemzeti parlament altal elfogadandé jogalkotasi
intézkedésre - vagy ilyen jogalkotasi intézkedésen alapul6é szabalyozasi intézkedésre -
iranyulo javaslat el6készitése soran.

(5) Az (1) bekezdéstdl eltérve a tagallami jog elbirhatia, hogy az adatkezelbk
konzultaljanak a felligyeleti hatésaggal, és szerezzék be a feliigyeleti hatésag elézetes
engedélyét akkor is, ha valamely kb6zérdek alapjan ellatandé feladat végrehajtasahoz
kapcsolédban kezelnek személyes adatokat, ideértve a személyes adatoknak a szocialis
védelemhez és a népegészsegligyhbz kapcsolodo kezelését is.”

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A fellgyeleti
hatdsag vizsgalati hataskorében eljarva:

a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezelb
vagy az adatfeldolgozé képviselGjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez
szlikséges tajekoztatast megadja;

b) vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok formajaban;

c) elvégzi a 42. cikk (7) bekezdésének megfelelben kiadott tanudsitvanyok
fellilvizsgalatat;

d) értesiti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot e rendelet feltételezett
megsértésérdl;

e) hozzaférést kap az adatkezelbtél vagy az adatfeldolgozétél a feladatainak
teljesitéséhez sziikséges minden személyes adathoz és minden informaciohoz; és

f) az uniés vagy tagallami eljarasjoggal 6sszhangban hozzaférést kap az adatkezel6
vagy az adatfeldolgozé barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez
hasznalt felszerelést és eszkézt.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében: ,A
feliigyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdotf, hogy egyes tervezett
adatkezelési tevékenységei valoszinlsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit; (...)”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) — (5) bekezdései értelmében:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi
birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.
(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell
kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbétartama, figyelembe véve a széban forgé
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket
a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé 4altal korabban elkévetett relevans
Jjogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés
tekintettel arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a
jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban -
ugyanabban a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jbvahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd
tényezlbk, példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett
pénzligyi haszon vagy elkeriilt veszteség.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési miivelet vagy
egymashoz kapcsolodo adatkezelési miiveletek tekintetében - szandékosan vagy
gondatlansagbodl - e rendelet tébb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes ésszege
nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget.

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb
10 000 000 EUR ésszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
elb6zé pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé 6sszeggel
sujthatd; a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezel6 és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a
43. cikkben meghatarozott kbtelezettségek;

b) a tanusitd szervezet tekintetében a 42. és 43. cikkben meghatarozott
kotelezettségek;

c) az ellen6rzé szervezet tekintetében a 41. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek;
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(5) Az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb
20 000 000 EUR o¢sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
elé6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel
kell sujtani, azzal, hogy a ketté kbziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelel6en;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet
részére torténd tovabbitasa a 44-49. cikknek megfelelen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feliigyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az
adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfiiggesztésére vonatkozo felszélitdésanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 87. cikkének értelmében a tagallamok részletesebben
meghatarozhatjak a nemzeti azonosité szamok vagy egyéb altalanos jellegi azonosité
jelek kezelésének konkrét feltételeit. Ebben az esetben a nemzeti azonosité szamok,
illetve az egyéb altalanos jellegli azonosité jelek felhasznalasara kizarélag az érintett
jogainak és szabadsagainak e rendelet szerinti megfelel garanciai mellett kertlhet sor.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében ,Személyes adatoknak az (EU) 2016/679
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a 1lI-V. és a VI/A.
Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11,12, 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. §
(5) bekezdésében, az 5. § (3)—(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében,
a 23. §ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1)
bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)—(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)—(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban, a 61. § (2)
és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)—(10) bekezdésében, tovabba a
61/A—61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)—(5) bekezdésében, a 75/A.
§-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.”

Az Infotv. 2. § (4) bekezdésére tekintettel: ,Személyes adatoknak a (2) és (3) bekezdés
hatélya ala nem tartozo kezelésére
a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, II-VI., és VIII-IX. fejezetében,
valamint
b) az e térvény llI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16.,
17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3),
(4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében,
a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2)
bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b)
pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, tovabba a 61/A-61/D. §-ban,, a 62-71. §-ban,
a72. §-ban, a75. §(1)-(5) bekezdésében és a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan "(1) Személyes adat akkor kezelhets, ha
a) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben,
kiilbnleges adatnak vagy biniigyi személyes adatnak nem mindstilé adat esetén — helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulo célbdl elrendel,
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b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az adatkezel6 tdrvényben
meghatarozott feladatainak ellatasahoz feltétleniil sziikséges és az érintett a személyes
adatok kezelésehez kifejezetten hozzajarult,

c) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az érintett vagy mas személy
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy
javait fenyegeté kbzvetlen veszély elharitasahoz vagy megelbzéséhez sziikséges és
azzal aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatarozottak hianyadban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges és
azzal aranyos.

Az Infotv. 5. § (5) bekezdése alapjan: ,(5) Ha a kételezé adatkezelés idétartaméat vagy
szlikségessége id6szakos feliilvizsgalatat térvény, helyi 6nkormanyzat rendelete vagy
az Eurdpai Unio kételezé jogi aktusa nem hatarozza meg, az adatkezelb az adatkezelés
megkezdésétdl legalabb haromévente feliilvizsgalja, hogy az éaltala, illetve a
megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes
adat kezelése az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz sziikséges-e. Ezen
fellilvizsgalat kériilményeit és eredményét az adatkezel6 dokumentalja, e dokumentaciot
a feliilvizsgalat elvégzését kévetd tiz évig megbrzi és azt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) kérésére a Hatdésag
rendelkezésére bocsatja.”

Az Infotv. 38. § (2) — (2a) bekezdései alapjan:

»(2) A Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdeki és a
kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesilésének ellenérzése
és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beliili szabad aramlasanak
elésegitése.

(2a) Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott
feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartoz6 jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.”

Infotv. 53. § (3) bekezdés szerint: ,A Hatésag a bejelentést érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitja, ha (...) g) a bejelentés targyaban hatésagi ellenbrzést végez vagy hatdsagi
eljarast folytat’.

Az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a Hatésag a vizsgalat
hivatalbdl térténé meginditasatol vagy a bejelentés érkezését kdvetd naptdl szamitott
két hénapon belll megallapitja, hogy az &altalanos adatvédelmi rendeletben és az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be,
vagy annak kdzvetlen veszélye all fenn, és a vizsgalatot lezarja, és a 60. § szerinti
adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre irdanyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az Aaltalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az
dgyintézési hatarid6 szazétven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd id6. Az eljarasi hatariddk alkalmazasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell
alkalmazni.
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag

a)a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben  meghatarozott
Jjogkbvetkezmeényeket alkalmazhatja, igy kilénésen kérelemre vagy hivatalbol
elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok altala meghatarozott médon
végrehajtando tériését, illetve atmenetileg vagy véglegesen egyéb maddon
korlatozhatja az adatkezelést,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési mliveletekkel 6sszefiiggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valbsagnak nem megfelel6 személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, térlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

be) megtilthatja a személyes adatok kiilféldre térténd tovabbitasat vagy atadasat,

bf) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezeld jogellenesen mellézte
vagy tagadta meg, valamint

bg) birsagot szabhat ki,

C) az éaltalanos adatvédelmi rendelet 41. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
ellendrzési tevékenységet végzb szervezettel szemben az altalanos adatvédelmi
rendelet 41. cikk (5) bekezdésében meghatarozott jogkbévetkezményeket
alkalmazhatja.”

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatdésag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonositdé adatainak kbzzétételével térténd -
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kbzfeladatot ellato szerv tevékenységével 6sszefiiggésben hozta, vagy

c) a bekévetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.”

Az Infotv. 61. § (3) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasaban figyelmeztetés
alkalmazasa kizart, ha a Hatosag a mérlegelésére vonatkozo el6irasok alapjan birsag
kiszabasanak szlkségességét allapitja meg.

Az Infotv. 61. § (7) bekezdése értelmében a Hatdésag dontésének végrehajtasat a
dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a
Hatosag foganatositja.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag eljarasa soran - az annak
lefolytatdsahoz szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésuloé
adatokat, amelyek az eljarassal dsszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hatésag az eljarasai soran jogszer(ien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban
felhasznalhatja.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
észrevételt tehet.
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(99) Az Akr. 6. §-a alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és
a tobbi résztvevbvel egylttmikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az Ggyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.
A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

(100) Az Akr. 11. §- a alapjan, ha az tigy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem
zarja ki, a kies6 ugyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutddja 1ép. Ha az gy
targya dologi jogot érint, a kiesd Ugyfél helyébe az liggyel érintett dologi jog Uj jogosultja
lép.

(101) Az Akr. 13. § (1)-(2) bekezdése alapjan, ha térvény nem irja elé az tigyfél személyes
eljarasat, helyette torvényes képviselbje, vagy az altala, illetve térvényes képviselbje
altal meghatalmazott személy, tovabba az ugyfél és képviselbje egyltt is eljarhat. Jogi
személy torvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak minésul.

(102) Az Akr. 14. §-a alapjan a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat - ha azt a
rendelkezési nyilvantartdas nem tartalmazza - koteles igazolni. A meghatalmazast
kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni vagy jegyzékényvbe
kell mondani. Ha a meghatalmazasbol mas nem tlnik ki, az kiterjed az eljarassal
kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. Ha a képviseleti jogosultsag
visszavonas, felmondas vagy az Uugyfél, illetve a meghatalmazott halala miatt
megszinik, a megsziinés a hatésaggal szemben a hatésagnak valé bejelentéstél, a
tébbi Ggyféllel szemben a vellk vald kézléstdl hatalyos.

(103) Az Akr. 27. §-a alapjan a hatésag az lgyfél és az eljards egyéb résztvevdje
azonositasahoz szikséges természetes személyazonositd adatokat és az Ugyfajtat
szabalyoz6 térvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba - ha térvény
masként nem rendelkezik - az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetlenl
szlkséges mas személyes adatokat kezeli. A hatésag gondoskodik arrél, hogy a térvény
altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyitt: védett adat)
ne keruljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett
adatok torvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatdsahoz - jogszabalyban meghatarozott
maddon és korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefuggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében szikséges.

(104) Az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak
befejezését kdvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

(105) Az Akr. 33. § (4) bekezdése alapjan az iratbetekintés soran az arra jogosult méasolatot,
kivonatot készithet vagy - kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében -
masolatot kérhet, amelyet a hatdésag kérelemre hitelesit.

(106) Az Akr. 34. §-a értelmében nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe. Nem ismerhet6
meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybél kovetkeztetés vonhato le valamely
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének térvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a minésitett
adatot - megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e
torvényben biztositott jogai gyakorlasaban. A hatésag a kérelem alapjan az
iratbetekintést biztositja - az eljaras befejezését kdvetben is -, vagy azt végzésben
elutasitja.
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(107)Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre allé adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

(108) Az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan a hatésagi eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel
bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(109) Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zédése szerint értékeli.

(110) Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatésag az
ugyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

(111)Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az tgyfél a
nyilatkozataval potolhatja a hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

(112) Az Akr. 64. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyfél vagy képviseléje mas tudomasa
ellenére az Ugy szempontjabdl jelentés adatot valétlanul allit vagy elhallgat - ide nem
értve, ha vele szemben az Akr. 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c)
pontjaban meghatarozott ok all fenn -, illetve ha a kételez6 adatszolgaltatas kérében az
Akr. 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kotelezettségét nem
teljesiti, eljarasi birsaggal sujthaté.

(113) Az Akr. 65. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hatdsag, ha a tényallas tisztazasa soran
sziikséges, és az a Daptv. alapjan nem szerezhet6 be — az Akr. 36. § (2) bekezdésben
meghatarozottak kivételével - felhivhatja az tgyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.
Ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az Ugyfél az iratot
masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben
megegyezik.

(114) Az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a
tovabbiakban egyutt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy medfigyelése
szukséges, a hatdosag szemlét rendelhet el.

(115) Az Akr. 68. § (2)-(3) bekezdései szerint a szemletargy birtokosat és az Akr. 68. § (1)
bekezdésben meghatarozott személyt - ha az a szemle eredményességét nem
veszélyezteti - a szemlérél el6zetesen értesiteni kell. A szemletargy birtokosanak
tavolléte - ha jelenléte nem szikségszerl - nem akadalya a szemle megtartasanak.

(116) Az Akr. 69. §-a tartalmazza a szemle lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseket, eszerint:
»(1) A szemle megtartasa soran - az ismert tulajdonos értesitésével egyidejiileg - a
szemletargy birtokosa kételezhet6 a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az
tigyfelet a szemle helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatésag eljaroé tagja jogosult kiilbnésen
a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,
b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgailni,
c) felvilagositast kérni, illetve
d) mintat venni.”

(117)Az Akr. 70. § (1)-(2) bekezdései alapjan a szemle eredményes és biztonsagos
lefolytatasa érdekében a hatésag a rendérség kdzremiikddését kérheti. A renddrség a
renddrségrdl szold térvény végrehajtasi eljaras lefolytatasaban vald kézremikdodésre
vonatkozo szabalyai szerint, a hatdsag felkérésére - el6zetes megkeresése nélkul -
azonnal, a hatdsag altal megjeldlt helyen és ideig biztositja a kbzremikddést.
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(118) Az Akr. 76. §-a alapjan, ha a hatésag az tigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
soran a hatésag nem biztositotta, hogy az Ugyfél minden bizonyitékot megismerjen,
annak befejezését kdvetben értesiti az Ugyfelet, hogy - az iratokba valé betekintés
szabalyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi
bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen eld.

(119)Az Akr. 77. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettségét
onhibajabdl megszegi, a hatésag az okozott tébbletkoltségek megtéritésére kotelezi,
illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi birsag legkisebb &sszege esetenként
tizezer forint, legmagasabb 0Osszege - ha torvény masként nem rendelkezik -
természetes személy esetén otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillio forint azzal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés i) pontja és 83. cikke alapjan a Hatésag az 58. cikk (1) bekezdésében elbirt
hozzaférés-biztositasi kotelezettség megsértése esetén legfeljebb 20 000 000 EUR vagy
— vallalkozas esetében, ha az magasabb — az el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 0sszegl birsaggal sujthatja az adatkezel6t, illetve
az adatfeldolgozot az eset Osszes relevans korulményének mérlegelése alapjan.

(120) Az Akr. 101. § (1) bekezdése alapjan ha a hatdésag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal,
a) meginditja az eljarast, vagy
b) ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak
eljarasat kezdeményezi.

(121) Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. VII. Fejezetében foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A 103. § (4) bekezdése szerint ,Ha a hatéséag a hivatalboli eljarasban az
tgyintézési hataridé kétszeresét tullepi, a jogsertés téenyének megallapitasan és a
jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerd allapot helyreallitasara
kételezésen tul egyéb jogkbvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon
tgyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithaté Uj eljaras.”

(122) Az Akr. 105. §-a alapjan a hivatalbdli eljarasban az ligyfél a hatésag erre iranyuld
felhivasara koteles kdzolni az érdemi dontéshez szikséges adatokat. Torvény vagy
kormanyrendelet jogkdvetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa vagy valotlan adatok kdzlése esetére. Az adatszolgaltatast
az ugyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tanuvallomast megtagadhatna.

(123) Az Akr. 108. §-a alapjan: ,(1) Ha a tényallas masként nem tisztazhat6 vagy az jelentés
késedelemmel jarna, vagy a zar ala vétel mellézése a tényallas tisztazasanak sikerét
veszélyeztetné, a hatdsag jogosult valamely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése
aldli elvonasara (a tovabbiakban: zar ala vétel). Nem vehetd zar ala olyan dolog, amely
a birtokosanak élete, egészsége fenntartasahoz, illetve az életfeltételei fenntartasahoz
egyébként nélkulézhetetlen jovedelemszerzéséhez szikséges. Az ilyen dolgot a
hatosag lefoglalja, és a birtokos O&rizetében hagyja, aki azt rendeltetésszeriien
hasznalhatja. (2) A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szdlitani, hogy a
dolgot adja at. Nem kotelezheté a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal
Osszefliggésben — a tanuvallomast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében
nem kapott felmentést a titoktartas aldl. (3) Ha a dolog atadasara koteles személy nem
adja at a dolgot, a hatdsag a zar ala vételt a rendérség kdzremiikddésével foganatositja,
és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal sujtja. (4) A zar ala vétel
foganatositasara a szemle szabalyai iranyaddak azzal, hogy a szemletargy birtokosa
alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala vételre és a lefoglalasra
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egyebekben a birésagi végrehajtasrol szolo térvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait
megfeleléen kell alkalmazni.”

(124) Az Akr. 109. §-a alapjan: ,(1) A zar ala vételt és a lefoglalast a hatésag megsziinteti, ha
a) az elrendelésének oka megsziint,
b) a hatésag az eljarast megsziintette, vagy
c) az ligy érdemében déntést hozott.
(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban mar
nem sziikséges zar ala vett dolgot ki kell adni annak, akitél azt zar ala vették. Ha a
hatbésag mas szerv hataskérébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasahoz
szlikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek.
(3) Ha a kériilmények alapjan nyilvanvalo, hogy az, akitél a dolgot zar ala vették, a dolog
birtoklasara nem jogosult, a hatésag a dolgot az arra jogos igényt bejelenté személynek
adja ki. (4) Ha a dolog természetben mar nem adhato ki, a dolog el6zetes értékesitésébdl
befolyt ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabdl eredb kbltséggel csékkentett,
a megtérités idépontjaig eltelt idére szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamattal (a
tovabbiakban: térvényes kamat) névelt 6sszeget kell megtériteni. A jogosult az ezt
meghalado igényét a polgari jog szabélyai szerint érvényesitheti. Ha a zar ala vétel
alaptalan volt, a dolog el6zetes értékesitésébdl befolyt ellenérték a dolog kezelésébdl,
tarolasabdl eredd kéltséggel nem csbkkenthetd.”

(125) Az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérél, valamint a koltségmentességrél szold 469/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdésag az iratbetekintést az
iratbetekintést kér6 személy altal meg nem ismerhetd6 személyes és védett adatok
megismerhetetlenné tételét kovetden biztositja.

(126) A hatésagi letétrél, valamint a kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran zar ala vett vagy
lefoglalt dolgok tarolasarol és értékesitésérél szolo 18/2017. (XIl. 15.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 18. §-a szerint: (1) Az elektronikus uton régzitett adatot a
hatésag adathordozéra térténd rogzités utjan veszi zar ala. (2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben az adatokat olyan moédon kell rbgziteni, hogy az adatok
megvaltoztatasa utélag ne legyen lehetséges, illetve — ha az adathordozo jellege ezt
nem teszi lehetévé — az adatokat olyan adatrégzitési eljarassal kell régziteni, amely
lehetbséget biztosit az adatok valtozatlansaganak utdlagos ellenbrzésére.”

(127) Az Szsztv. 8. § (3) bekezdése szerint (hatalyos: 2022. januar 1-tdl): ,,(3) A szolgaltato —
az utasok, valamint a szolgaltatd munkavallaloi és megbizottai élete, személye, testi
épsége, vagyontargyai ellen iranyulé jogsérté cselekmény felderitése, bizonyitasa,
tovabba a jarmiivei, berendezései, eszkbzei, egyéb vagyontargyai és a nemzeti
vagyonba tartoz6 vagyontargyak védelme érdekében — elektronikus biztonséagtechnikai
rendszeren keresztiil mikddtetett testkameran, valamint a gépjarmiiben elhelyezett, a
jegyértékesitési teriilet megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameran az (5)—(15)
bekezdésben foglalt feltételekkel folytathat megfigyelést. A szolgaltaté a megfigyelés
soran képfelvételt vagy kép- és hangfelvételt készit, valamint kezeli a rogzitett
képfelvételt vagy kép- és hangfelvételt. Testkamera esetében a szolgaltato biztositja a
testkamera viselGje altali roégzités inditasanak és befejezésének technikai lehetéségét.”

(128) Az Szsztv. 8. § (5) bekezdése szerint (hatalyos: 2022. januar 1-t6l): ,(5) A szolgaltaté a
(2) bekezdés szerinti képfelvételt és a (3) bekezdés szerinti képfelvételt vagy kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban egyiittesen: felvétel) a tulajdonaban vagy jogszeri
hasznalataban lévé teriiletén készithet, igy kilénbsen:

a) kézforgalom szamara nyitva allé helyen,
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b) vasuti palyahalézaton,

c) jegy- és bérletértékesité berendezésen és annak kbzvetlen kérnyezetében,
d) személyszaéllitasi szolgaltatas céljara alkalmazott jarmdiivein,

e) kb6zbsségi kerékpar gylijtéallomasan, valamint

f) kb6zbsségi autdbérlé rendszer személygépkocsijanak belsé terében.”

(129) Az Szsztv. 8. § (9) bekezdése szerint (hatalyos: 2023. 06. 26-tdl): ,(9) A szolgaltatod a
felvételt a rogzitéstdl szamitott 16. napon térli.”

(130) Az Szsztv. 8. § (11) bekezdése szerint (hatalyos 2023. 06. 26-tol): ,(711) Birésag vagy
hatésag erre iranyuld megkeresése esetén a szolgaltatd a felvételt haladéktalanul
megkiildi a megkeresd részére. A szolgaltaté a felvételt a birésag vagy hatésag részére
torténé megklildést kbveté 90. napon térli, kivéve, ha a (13) bekezdés szerinti vizsgalat
lefolytatasa miatt, vagy a (12) bekezdés szerint az érintett altal eléterjesztett kérelemben
megjelblt ok miatt a felvétel tovabbi megbrzése indokolt.”

(131) Az Szsztv. 8. §-anak 2019. aprilis 25-ig hatalyos szdvege:
»,8. § (1) A vasut-, trolibusz-, autobusz- és k6zbssegi kerékparallomason a kbzforgalom
szamara nyitva all6 helyen, a jegy- és bérletértékesité berendezéseken, a
megalléhelyen, kikétében, valamint a személyszallito vasuti jarmiivek, trolibuszok, az
autobuszok, a k6zb6sségi autdbérlé rendszer személygépkocsijai és a hajok, kompok
belterében, a vasut-, ftrolibusz-, autobusz- és kbzbsségi kerékpar-allomason,
hajéallomason és megallohelyen talalhaté berendezések, a személyszallité vasuti
Jjarmlivek, trolibusz, autobusz, kb6zdsségi kerékparos rendszer eszkézei, a kb6z5sségi
autobérlé rendszer személygépkocsijai a jegy- és bérletértékesité berendezések és a
hajok, kompok, tovabba az utasok, valamint a szolgaltaté munkavallaloi és megbizottai
életének, személyének, testi épségének és vagyontargyaik védelme céljabél az
informacios énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szol6 térvény szerinti
adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, tovabba e térvényben meghatarozoftt korlatozé
rendelkezések betartasaval, a szolgaltatd, a kbzlekedésszervezd, valamint a vasut-,
trolibusz-, autébusz-, k6zbsségi kerékpar- és hajoallomas vagy megalldhely, kikoté
lizemeltetGje (e szakasz alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: szolgaltatd) jogosult
elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil megfigyelést folytatni, a
megfigyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és
hangfelvételt kezelni.
(2) A szolgaltaté az (1) bekezdeés szerinti elektronikus biztonsagtechnikai rendszer
alkalmazasa esetén — a vakok és gyengénlatok szamara is érzékelheté modon — kételes
a) a vasut-, hajo-, trolibusz- és az autébusz-allomas és megallohely bejaratanal,
b) a személyszallito vasuti jarmdire, hajora, trolibuszra, és az autébuszra valo felszallasra
szolgalé peronoknaél,
c) a személyszallité vasuti jarmivén, hajon, trolibuszon és az autébuszon,
d) k6zbsségi kerékpar gydjtéallomasan,
e) a jegy- és bérletértékesitd berendezésen, valamint
f) a kbzbsségi autobérls rendszer személy gépkocsijainak belterében
figyelemfelhivo jelzést és ismertetést elhelyezni az elektronikus biztonsagtechnikai
rendszer altal folytatott megfigyelésrél, amennyiben e helyeken az ismertetés
elhelyezésére elegendé teriilet nem all rendelkezésre, a rendszer éaltal rogzitett,
személyes adatokat tartalmazé kép- és hangfelvétel készitésének, tarolasanak céljardl,
az adatkezelés jogalapjardl, a felvétel tarolasanak helyérdl, a tarolas idétartamardl, a
rendszert alkalmazdé (lizemeltetd) személyérél, az adatok megismerésére jogosult
személyek korérdl, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo térvénynek az érintettek jogaira és érvényesitéslik rendjére
vonatkozé rendelkezéseirél szol6 ismertetés nyomtatott modon a vasuti
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palyaudvarokon, autobusz-allomasokon, elektronikusan a szolgaltatok
Uzletszabalyzataban hozzaférhetévé tenni.

(3) Nem alkalmazhato elektronikus megfigyelérendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés
az emberi méltdsagot sértheti, igy kilbnésen mosdoban, illemhelyen.

(4) A rogzitett kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban a
roégzitéstdl szamitott 16. napon meg kell semmisiteni vagy téréini kell. Felhasznalasnak
mindsiil, ha a régzitett kép-, illetve hangfelvétel birésagi vagy hatoéséagi eljarasban
bizonyitékként felhasznéalasra vagy birdsag, hatésag részére ilyen eljaras soran
benyujtasra kertil.

(5) Akinek jogat vagy jogos érdekét a (4) bekezdeés szerinti kép-, illetve hangfelvétel
érinti, a régzitéstél szamitott 15 napon beliil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy a kép- illetve hangfelvételt annak kezelbje ne semmisitse meg vagy ne
torolje.

(6) Birésag vagy hatésédg megkeresésére a rogzitett kép-, illetve hangfelvételt a
birésagnak vagy a hatésagnak haladéktalanul meg kell kiildeni. Ha a megkeresésre attol
szamitott 72 éran beliil, hogy a megsemmisités vagy torlés mell6zését az (5) bekezdés
alapjan kérték, nem kertl sor, és a (4) bekezdésben meghatarozott hataridé letelt, a
régzitett kép- illetve hangfelvételt meg kell semmisiteni, vagy téréini kell.”

(132) Az Szsztv. 8. §-anak 2019. aprilis 26-t6l hatalyos szévege az Eurdpai Unié adatvédelmi
reformjanak végrehajtasa érdekében szilkséges térvénymaodositasokrol sz6ld 2019. évi
XXXIV. torvény 109. § (1) bekezdése szerint:

,8. § (1) A személyszallitasi kbzszolgaltatast végz8 szolgaltaté és az e szolgaltatas
nyujtasahoz igénybe vett kbzlekedésszervezd, vasut-, trolibusz-, autobusz-, hajéallomas
vagy megallohely, kikété lzemeltetbje, valamint a 22. § (4a) bekezdése szerint
mikddtetett kbzOGsségi kerékparos rendszer vagy kbzOsségi autdbérl6 rendszer
lzemeltetbje (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: szolgaltatd) az e
szolgaltatassal 6sszefiiggésben a jarmiiveinek, a terliletén talalhaté berendezéseknek,
eszkbzbknek, az utasoknak, valamint a szolgaltatdé munkavallaloéi és megbizottai
életének, személyének, testi épségének és a nemzeti vagyon védelme céljabdl
elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil kizarolag a (2)—(12) bekezdésben
meghatarozott feltételekkel folytathat megfigyelést, készithet roégzitett képfelvételt és
kezelheti a rogzitett képfelvételeket.

(2) Szolgéltaté az (1) bekezdés szerinti képfelvételt a tulajdondban vagy jogszerii
hasznalataban all6 teriileten, a kbézforgalom szamara nyitva allé6 helyen, a vasuti
palyahalézaton, személyszallitasi szolgaltatas céljara alkalmazott jarmdiivein, valamint a
jegy- és bérletértékesité berendezéseken készithet.

(3) Szolgéltaté az (1) bekezdés szerinti elektronikus biztonsagtechnikai rendszer
alkalmazasarol kételes — a vakok és gyengénlatok, valamint idegen nyelviiek szamara
is értelmezhetdé moédon — figyelemfelhivo jelzést, tovabbé a személyes adatok
kezelésérdl tajékoztatast elhelyezni

a) a vasut-, hajo-, trolibusz- és az autébusz-allomas és megallohely bejaratanal,

b) a személyszallité vasdati jarmdre, hajora, trolibuszra és az autébuszra valo felszallasra
szolgalé peronoknal,

c) a személyszallito vasuti jarmdvén, hajon, trolibuszon és az autébuszon,

d) k6zbsségi kerékpar gylijtéallomasan,

e) a jegy- és bérletértékesité berendezésen, valamint

f) a kbzbsségi autdbérld rendszer személygépkocsijanak belsé terében.

(4) Ha a (3) bekezdésben meghatarozott hely a tajékoztatas elhelyezésére nem
alkalmas, a tajékoztatast a vasuti palyaudvaron, autobusz-allomason, a szolgaltaté
Uzletszabalyzataban és honlapjan kell hozzaférhetévé tenni.

(5) Képfelvétel nem készithetd olyan helyen, ahol az az emberi méltésagot sértheti, igy
kiilbnésen mosdoban, illemhelyen.
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(6) A képfelvételt a régzitéstdl szamitott 16. napon téréini kell, ha annak felhasznalasara
birésagi vagy hatoésagi eljarasban nem kertil sor.

(7) Akinek jogat vagy jogos érdekét a képfelvétel érinti, joganak vagy jogos érdekének
igazolasaval kérheti, hogy a felvételt annak kezelGje ne térblje a (6) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

(8) Megkeresés esetén a képfelvételt haladéktalanul meg kell kiildeni a birésag vagy
hatésag részére.

(9) Ha a (7) bekezdés szerinti kérelmet nydujtottak be, és az azt kévetsé 30 napon beliil a
(8) bekezdés szerinti megkeresés nem érkezik a szolgaltatéhoz, a felvételt téréini kell.
(10) A szolgéltat6 az (1) bekezdésben meghatarozott célbol készitett képfelvételt
felhasznalhatja

a) a szolgaltatasat igénybe vevd személyeket,

b) a miikédtetésében lévé berendezések hasznaloit,

¢) a szolgaltaté munkavallaloit, megbizottjait,

d) a kezelésében 1évo teriileteken tartozkodb személyeket, illetve poggyaszaikat, és

e) a jarmiiveket, berendezéseket és felszereléseket

ért balesetek, karesetek kérilményeinek, tovabba a szolgaltatonal tett
panaszbejelentések kivizsgalasahoz.

(11) A (10) bekezdés szerinti vizsgalat id6tartamaval, de legfeljebb 45 nappal a (6)
bekezdésben meghatarozott idétartam meghosszabbodik.

(12) A vizsgélat soran felhasznalt képfelvételt a vizsgalat és az annak eredményeként
tett intézkedések, illetve birosagi vagy hatésagi eljaras esetén az azt lezard hatarozat
Jjogerére emelkedését vagy veéglegessé valasat kbveté 15. napon téréini kell.”

(133) Az Szsztv. 8. §-anak 2023.junius 26-t6l hatalyos szdvege az egyes kozlekedési targyu
torvények médositasardl szolé torvény 57. §-a alapjan:

»(2) Az utasok, valamint a szolgaltaté munkavallaloi és megbizottai élete, személye, testi
épsége, vagyontargyai védelme, valamint a jarmiivei, berendezései, eszkbzei, egyéb
vagyontargyai és a nemzeti vagyon védelme érdekében

a) a szolgaltaté az (5) bekezdésben meghatarozott helyeken, valamint

b) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szolgaltatb — az a) ponton
tulmenden — a jarmii kézlekedése soran, a jarmii kbzlekedésével kbzvetleniil érintett
tertileten

elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil, a (6)—(15) bekezdésben foglalt
feltételekkel folytathat megfigyelést, készithet rogzitett képfelvételt, és kezelheti a
roégzitett képfelvételeket.

(3) A szolgaltaté — az utasok, valamint a szolgaltaté munkavallaléi és megbizottai élete,
személye, testi épsége, vagyontargyai ellen iranyul6 jogsérté cselekmény felderitése,
bizonyitasa, tovabba a jarmlivei, berendezései, eszkbzei, egyéb vagyontargyai és a
nemzeti vagyonba tartoz6 vagyontargyak védelme érdekében — elektronikus
biztonsagtechnikai rendszeren keresztil mikddtetett testkameran, valamint a
gépjarmiiben elhelyezett, a jegyértékesitési teriilet megfigyelésére alkalmazott fedélzeti
kameran az (5)—(15) bekezdésben foglalt feltételekkel folytathat megfigyelést. A
szolgaltaté a megfigyelés soran képfelvételt vagy kép- és hangfelvételt készit, valamint
kezeli a rogzitett képfelvételt vagy kép- és hangfelvételt. Testkamera esetében a
szolgaltato biztositia a testkamera viselGje altali régzités inditasanak és befejezésének
technikai lehetéségeét.”

»(5a) Az (5) bekezdéstdl eltéréen a (3) bekezdésben meghatarozott célbdl és
feltételekkel miikbdtetett testkameran keresztiil felvétel a jarmliivet érinté baleset, illetve
kareset bekbvetkezése esetén — a baleset, illetve kareset kériilményeinek rogzitése
érdekében — a jarmlivet érintd balesettel, illetve karesettel kbzvetleniil érintett teriileten
is készithetd.”

»(9) A szolgéaltato a felvételt a rbgzitéstsl szamitott 16. napon torli.”
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»(11) Birdsag vagy hatésag erre iranyuld6 megkeresése esetén a szolgaltaté a felvételt
haladéktalanul megkiildi a megkeresé részére. A szolgaltatéd a felvételt a birésag vagy
hatésag részére térténé megkdldést kévetd 90. napon térli, kivéve, ha a (13) bekezdés
szerinti vizsgalat lefolytatasa miatt, vagy a (12) bekezdés szerint az érintett altal
elbterjesztett kérelemben megjelélt ok miatt a felvétel tovabbi megébrzése indokolt.

(12) A (10) bekezdés szerint benydujtott kérelmet kbvetben a felvétel mindaddig nem
térélhetd, amig a (11) bekezdés szerinti megkeresés meg nem érkezik a szolgaltatohoz,
vagy az érintett altal a (10) bekezdés szerint elbterjesztett kérelemben megjelélt indok
miatt annak tovabbi kezelésére sziikség van, de legfeljebb a kérelem beérkezését
kbvetd hat honapig. A szolgaltaté kbteles a jelen bekezdés szerinti hat honapos térlési
hataridét megel6zéen legalabb 30 nappal téjékoztatni az érintettet a tériés idépontjarol,
valamint kételes kérni az érintett arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy kéri-e a felvétel
tovabbi megébrzését. Ha az érintett a szolgaltatd felhivasara nem nyilatkozik, ugy a
felvételt a jelen bekezdésben foglaltak szerint toréini kell. Ha az érintett nyilatkozata
alapjan — az abban megjelélt indok miatt — a felvétel tovabbi megébrzésére sziikség van,
ugy a nyilatkozatot a (10) bekezdés szerinti tj kérelemnek kell tekinteni.”

»(13a) Az (1) bekezdés a) és b) pontiaban megjellt szolgaltatok a (13) bekezdés alapjan
lefolytatott vizsgalatukhoz a (2) és (3) bekezdésben foglalt célbdl egymas felvételeit — a
felvétel rendelkezésre bocsatasara iranyuld kérelem elbterjesztését és a felvétel
rendelkezésre bocsatasat kovetben — felhasznalhatiak. A felvétel rendelkezésre
bocsatasa iranti kérelem akkor teljesithets, ha a kérelmez szolgéltaté igazolja a (13)
bekezdés szerinti vizsgalati eljaras meginditasat és azt, hogy a vizsgalat megfelelé
lefolytatasahoz a felvétel sziikséges. A felvétel rendelkezésre bocsatasa iranti kérelem
elbterjesztésének modjara, a kérelem elbiralasara és a felvétel rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé részletes szabélyokat — a személyes adatok kezelésére
iranyadé szabalyok figyelembevételével — a szolgaltatok megallapodasban rendezik.”
»(14) A (13) bekezdés szerint lefolytatott vizsgélat esetén a felvételt a vizsgélat lezarasat
kévetd 15. napon toréini kell.

(15) Ha a szolgaltaté altal a (13) bekezdés szerint lefolytatott vizsgalat eredményekeént
birésagi vagy hatosagi eljaras kezdeményezésére kerlil sor, a szolgaltato a felvételt a
birésagi vagy hatésagi eljarast lezar6 hatarozat jogerére emelkedésérdl vagy
véglegessé valasarol szolo birésagi, hatésagi tajékoztatas kézhezvételét kévets 16.
napon torli.”

(134) Az Szsztv. 8. § (2) bekezdésének 2025.januar 1-t6l hatalyos szdvege: ,(2) Az utasok,
valamint a szolgaltatd6 munkavallaléi és megbizottai élete, személye, testi épsége,
vagyontargyai védelme, valamint a jarmlvei, berendezései, eszkbzei, egyéb
vagyontargyai és a nemzeti vagyon védelme érdekében

a) a szolgaltaté az (5) bekezdésben meghatarozott helyeken, valamint
b) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott szolgaltaté — az a) ponton
tulmenden — a jarml kdzlekedése soran, a jarmi kozlekedésével kdzvetlenll érintett
teruleten
elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztil, a (6)—(15) bekezdésben foglalt
feltételekkel folytathat megfigyelést, készithet rogzitett képfelvételt vagy kép- és
hangfelvételt, és kezelheti a rogzitett képfelvételeket vagy kép- és hangfelvételeket.”

VI1.Dontés

(135) A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett jogelédje altal végzett, a Hatarozat (1)
bekezdésében részletezett HEV-megalldhelyek és HEV-allomasok teriiletén végzett
kameras megfigyelés és rogzités személyes adatok kezelésével is jart, illetve a
Kotelezett altal jelenleg is végzett kameras megfigyelés jelenleg is személyes adatok
kezelésével jar, azzal a kulénbséggel, hogy az egyes kamerak, amelyek korabban
hangot is rogzitettek, 2024. november 27-e 6ta mar nem rogzitenek [a hangrogzités
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letiltasa a kamerak vonatkozasaban 2024. november 27-én kerilt elrendelésre, errdl a
Hatdsag naplofajl kimentést vett zar ala (Id.: NAIH-13678-5/2024. ligyiratszamon iktatott
helyszini szemlérdl készitett jegyzékonyv és a NAIH-13678-6/2024. ugyiratszamon
iktatott zar ala vétel elrendeléseérdl szolé végzeés)].

(136) Az adatkezelés soran a Kotelezett jogel6dje, majd 2025. januar 1-jétél a Kotelezett
hatarozta meg az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti személyes
adatok kezelésének céljat és eszkdzeit, ezaltal az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk
7. pontja alapjan Kotelezett jogel6dje 2024. december 31-ig adatkezelének mingsilt. A
Kotelezett is adatkezel6nek mindsil, hiszen a Kotelezett jogelédjének, majd a
Kotelezettnek a tevékenysége soran megvaldsult a személyes adatok vagy személyes
adatokat is tartalmazé adatallomanyok gydijtése, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, lekérdezése, betekintése, felhasznalasa, tovabbitasa, térlése, illetve
megsemmisitése. A Kotelezett jogelédjének, majd a Kdtelezettnek a tevékenysége az
altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala tartozik.

VI.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
atlathatésag elvének és az ahhoz kapcsol6do adatkezel6i kotelezettségeknek a sérelme
a 2020. november 30-t6l 2024. december 31-ig terjedd idészakban (Rendelkezo rész 1.1.
a) alpontja indokolasa)

(137) Az altalanos adatvédelmi rendelet atlathatésag alapelvének meghatarozasa és
preambulumanak (39) bekezdése értelmében , (...) A természetes személyek szamara
atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gydijtik,
hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik, valamint
azzal osszefiiggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy
fogjak kezelni. Az atlathatésag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok
kezelésével 6sszefliggo tajékoztatas, illetve kommunikacié konnyen hozzaférhet6
és kozérthetd legyen, valamint hogy azt vildagosan és egyszerl nyelvezettel
fogalmazzak meg. (...)” Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambuluma alapjan a
tisztességes és atlathatd adatkezelés alapelve megkdveteli, hogy az érintett
tajékoztatast kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl. Az atlathatésag azt a
kovetelményt testesiti meg, hogy az adatalany kévetni tudja az adatai sorsat, hogy
informacidja legyen az adatkezelés folyamatarol, az 6t az adatkezelés kapcsan
megilleté jogokrol.

(138) Az érintettek szamara 2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig terjedd id6szakban
a Hatdésag megitélése szerint az 6ket érinté adatkezelés nem volt atlathatd, ugyanis a
Kotelezett altal 2020. november 3-an kozzétett Régi Adatkezelési Tajékoztatd egészen
2024. november 27-ig nem tartalmazta a tajékoztatast arrol, hogy mely HEV-allomasok
és HEV-megalldhelyek azok, amelyeken nem csak kép-, hanem hangfelvétel is késziil.
Egységes adatkezelési tajékoztatdo (Régi Adatkezelési Tajékoztatd, az Utasitas 14. sz.
melléklete) allt csak rendelkezésre, amely altalanossagban rendelkezett a kameras
adatkezelésrél, és rogzitette, hogy mind hangot, mind képet rogzit a
kamerarendszereivel. A Kotelezett jogeldédje ugyanis nem tett kilénbséget azon
helyszinek kozott, ahol hangrogzités is folyt, azoktdl a helyszinektdl, amelyeken nem
folyt hangrogzités, vagyis a Kotelezett jogelédje az 6sszes HEV-megalléban és HEV-
allomason ugyanazt az adatkezelési tajékoztatast alkalmazta, holott kiilénbség volt az
adatkezelésekben, és erre sem a Régi Adatkezelési Tajékoztatoban, sem a
helyszineken kiillon nem hivta fel az utasok, azaz az érintettek figyelmét.

(139) A HEV-megalldhelyeken, illetve a HEV-allomasokon a Kotelezett jogelédje egy
egyseges, kétnyelvli (magyar-angol nyelv(i) adatkezelési tajékoztatd kivonatot [Id.:
NAIH-13200-2/2024. sz. nyilatkozathoz csatolt 3. sz. melléklet] helyezett ki, amely
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kamera piktogramot és ,Kameraval medfigyelt tertilet” cimet tartalmazott jol olvashato
modon, a cim és az abra hangrogzitésre nem utalt. Az adatkezelés céljai kozott a
tajékoztatd ugyan rogzitette, hogy kép- és hangfelvételt készit, de az egészen apré
betls, alig lathatd volt, kilén nem volt hangsulyozva, kiemelve. Ezt az egyfajta
tajékoztatot helyezte ki a Kotelezett jogelédje valamennyi HEV-megalldhelyen és HEV-
allomason, holott az adatkezelés eltéré volt, hiszen 19 helyszinen volt hangrogzitést is
végz6 kamerarendszer [lasd jelen Hatarozat (1) és (8) bekezdéseil.

A Kotelezett jogel6dje altal a HEV-allomasokon és HEV-megalldhelyeken kdzzétett
adatkezelési tajékoztatd kivonat szerint a kezelt adatok kére a kévetkezé volt: ,A kezelt
személyes adatok tipusa: a vasutallomason a kézforgalom szamara nyitva allé helyre, a
megalldhelyre, valamint a személyszallitd vasuti jarmliivek belterébe belépd
személyeknek a képfelvételeken latsz6do arcképmasa és egyéb, a megfigyelbérendszer
altal régzitett személyes adatai.” (Id. Régi Adatkezelési Tajékoztatd 5. pontja) Tehat az
egyrészt nem emelte ki a hangot, masrészt nem tett kildnbséget annak kapcsan, hogy
a jarmUvek belterébe Iép6 személyek vonatkozasaban milyen tipusu adatkezelés valdsul
meg. Ezt tdmasztja ala az Utasitas 4.2.2.3. pontja is, amely az alabbiakat rogzitette: ,A
Tarsasag a vasutallomason a kézforgalom széamara nyitva allo helyen, a jegy- és
bérletértékesité berendezéseken, a megalldhelyen, valamint a személyszallité vasuti
Jjarmlivek belterében elektronikus biztonsagtechnikai megfigyelést folytathat, régzitett
képfelvételt készithet, és kezelheti a rogzitett képfelvételeket.” A Kotelezett jogelédje az
Utasitasban megemlitette a jarm{ivek belterében végezheté megfigyelést, amelyre az
Szsztv. alapjan Kotelezett jogel6dije jogosult volt, azonban ilyen jelleg megfigyelést nem
végzett, azaz a megdfigyelés hatokorének bemutatasat nem szikitette le a tényleges
adatkezelési mlveletekre. Mindezeket alatdmasztja Kotelezett jogelédjének nyilatkozata
is (Id.: NAIH-13200-2/2024; 1.3. pontja), ugyanis a testkamerakkal végzett adatkezelést
nem kuildnitette el 2024. szeptember 5-ig kildén adatkezelési tajékoztatéban, és azt
kovetéen is a testkamerakkal végzett adatkezelési tajékoztaté tartalmazott olyan
helyeken tortén6 adatkezelési tevékenységekre, helyszinekre torténd utalast, amelyek
nem képezték a testkamerakkal végzett adatkezelések targyat a Szsztv. 8. § (3)
bekezdése alapjan.

»levesen (téves szévegezés miatt) a vasutallomason a kézforgalom szamara nyitva allé
helyen, a megallohelyen, valamint a személyszallito vasuti jarmiivek belterében, a
vasutallomason és megallohelyen elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil
térténd adatkezelést is targyava teszi, ugyanakkor ez a 2020. november 3. datummal
ellatott adatkezelési tajekoztato targya, amelynek kibocsatasara a 30/2020. (VI.16.) VIG
Sz. utasitasra (kivonat 2. sz. mellékletként csatolva) tekintettel kertilt sor.” A jarmivek
belterében kizardlag testkamerak utjan folyt adatkezelés, amely adatkezelést azonban
a Hatésag nem vizsgalta jelen adatvédelmi hatosagi eljarasban. A jarmivek belterében
kalon kamerak nem kerultek elhelyezésre.

Az Adatkezelési Tajékoztatd kivonata [ld.: NAIH-13200-2/2024. sz. nyilatkozathoz
csatolt 3. sz. melléklet] a 4. pontjaban a kezelt adatok korében felsorolta a jarmiveken
tartézkod6 személyekrél készilt felvételt is, amely 2024. szeptemberéig igy nem a
valésagnak megfeleld tajékoztatdsnak minésult. Mindezeket a Kotelezett NAIH-1589-
3/2025. Ggyiratszamon iktatott nyilatkozatanak 2. pontja is alatamasztja.

(140) Az adatkezelés céljat a Régi Adatkezelési Tajékoztaté 1. pontja hatarozta meg: ,Az
elektronikus biztonsagtechnikai rendszer altal folytatott megfigyelés, valamint a rendszer
altal régzitett, személyes adatokat tartalmazdé kép- és hangfelvétel készitésének,
tarolasanak célja fentiekben meghatarozott teriileteken talalhaté berendezések, a
szemeélyszallité vasuti jarmUivek, tovabba az utasok és a szolgaltatd munkavallaloi és
megbizottai életének, személyének, testi épségének és vagyontargyaik védelme.” A cél
kapcsan tehat ismét visszautalt a jarmivek belterének megfigyelésére is, noha ott
hangrogzités nem valdsult meg.
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(141) A Kotelezett jogel6dje nem adott atlathatd tajékoztatast az adatkezelés jogalapja
kapcsan sem az érintetteknek, ugyanis nem megfelel6en hatarozta meg az altala a
megallokban Uzemeltetett — a nem az Szsztv. 8. § (3) bekezdése szerinti célra
testkamerakkal, és a jegyértékesitési terlilet megfigyelésére alkalmazott — kamerakkal
folytatott adatkezelés (beleértve a hangrogzités) jogalapjat, ugyanis harom eltéré
jogalapot hivatkozott. Az adatkezelést egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdekére alapitotta, masrészt hivatkozta a szamara
kozfeladatot meghatarozo, de hangrogzités kapcsan eléirast nem tartalmazé Szsztv. 8-
8/A. § szerinti kotelez6 adatkezelést. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
jogalapok mellett a Régi adatkezelési tajékoztatd kivonat 2. pontjaban (Id.: NAIH-13200-
2/2024. Ggyiratszamu nyilatkozat 3. sz. melléklete), amely a kép- és hangfelvételt régzité
kamerakkal ellatott HEV-megallokban és HEV-allomasokon keriilt kihelyezésre az
utazokdzonség szamara, az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjat is megjeldlte jogalapként,
amely jogalapra nem is hivatkozhatott volna Kotelezett jogel6dje, hiszen Kotelezett
jogelédjének adatkezelése az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései ala tartozik,
blnlld6zési célu adatkezelést Kotelezett jogelédje nem folytathatott, arra nem mindsult
felhatalmazott szervnek. Ezzel a Kotelezett jogeldédje egyszerre két eltéré norma tébb
jogalapjat jelodlte meg, mosott dssze tajékoztatdjaban, igy az érintett nem tudhatott
meggy6z8dni az 6t valdjaban megilletd jogokrol és azok terjedelmérél.

(142) A Kotelezett jogelddje eléadta (Id.: NAIH-13678-4/2024. lgyiratszamu nyilatkozat), hogy
a NAIH-4384-2/2021/V. ugyszamu dontésben foglaltakkal megegyezéen a Kotelezett
jogelédje allaspontja szerint a rogzitést nem végzd kamera elhelyezése és a kdzvetitett
kép kozvetlen megfigyelése a megdfigyelést végzd személy (példaul a rendér, a
biztonsagi 6r, a munkahelyi vezetd, stb.) helyszini jelenlétéhez hasonlé. E személy
helyettesitésére alkalmazott kameramegfigyelés, azaz a képek megismerése csak
abban az esetben nem minéstl adatkezelésnek, ha a megfigyelés soran az alkalmazott
technika nem kinal lehetéséget arra, hogy a medfigyelést végz6 személy
tébbletinformacio birtokaba jusson az érintett természetes személlyel kapcsolatban. A
Kotelezett jogelédje eladta, hogy az érintett kamera utjan térténé megfigyelés ilyen
tobbletinformaciot nem biztosit. A Kotelezett jogelédjének Adatvédelmi és
Adatbiztonsagi Utasitasarol szolé 30/2020 (VI.16.) VIG. sz. utasitasa (a NAIH-13200-
2/2024. Ggyiratszamu nyilatkozat 2. sz. melléklete) szerinti kivételi kdrbe tartozé kamera
(Id.: Utasitas 30. oldala, 4.2.2.3. pont) a H5 (Szentendre) vonalnak az Aquincum
megalléhelyén volt talalhatd, amely sem képet, sem hangot nem rdgzit, kizardlag
éléképes medfigyelést tesz lehetévé. A kamera forgalomtechnikai szempontok
kovetkeztében kerllt kialakitasra. Az allomason torténé utascsere, le-és felszallasok
korlatozottan lathatéak a szerelvény vezet6fulkéjébdl, ezért a jarmivezetd egy él6kép
segitségével tudja ellendrizni a biztonsagos ajtozaras feltételeit.

(143) A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a HEV-allomasok és HEV-megall6helyek
folyamatos és modszeres (él6képes) megfigyelése mindségében és hatasaiban is
eltér az el6zé6 bekezdésben ismertetett forgalomtechnikai kameratél, az az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésnek mindsil a 4.
cikk 2. pontja alapjan, kilonésen mivel a személyes adatokon (adatokkal) végzett
barmely miivelet, és kiilon megemlitve a betekintés is szerepel az ott felsorolt
adatkezelési miiveletek kozott, amely a vizsgalt adatkezelés kapcsan
megfeleltetheté az éléképes medfigyelésnek. Az értelmezést tovabb erésiti az
altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (3) bekezdés c) pontja is, amely kifejezetten
nyilvanos helyek megfigyelését értékeli a rendelet hatalya ala tartozé, magas kockazatu
adatkezelésnek, nem a felvételek rogzitését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek a
személyes adatok videoeszkdzokkel torténd kezelésérdl szold 3/2019. szamu
irAanymutatasa a 29. pontban tovabb erésiti e kdvetkeztetést: "A valds idejii megfigyelés
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néha maganszférara nagyobb behatassal jar6é lehet, mint a felvételek tarolasa és
korlatozott id6 utani automatikus tériése (példaul maganszférara nagyobb behatassal
jaro lehet, ha valaki folyamatosan nézi a monitort, mint ha egyaltalan nem is lenne
monitor, és az 6sszes felvételt automatikusan a feketedobozban tarolnak).” Az Utasitas
tehat helytelendl értékelte az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala nem es6é
tevékenységnek az adatkezelésnek ezen formajat.

(144) A Régi Adatkezelési Tajékoztato, amelynek keletkezési datuma 2020. november 3. volt
(ez a datum szerepel a Régi Adatkezelési Tajékoztatdé feltdltési idejeként
(https://web.archive.org/web/20210415230528/https://www.mav-
hev.hu/hu/adatvedelmi-tajekoztatas), nem tartalmazta a Hatésag elérhetéségét
helyesen. A Hatosag székhelyének modositasara 2020. szeptember 30-i datummal
kerilt sor. A Hatésag a 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11. szam ala koltézott, elétte
a 1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c. sz. alatt volt a székhelye, amely a Magyar
Allamkincstar Térzskényvi Nyilvantartasaban régzitve van), amelyet a Régi Adatkezelési
Tajékoztatoban a Kotelezett jogelddje nem korrigalt egészen 2024. december 31-ig. A
Régi Adatkezelési Tajékoztatét Kotelezett jogel6dje 2020. november 3-t6l 2024.
december 31-ig egyszer modositotta, mégpedig 2023-ban.

(145) A Régi Adatkezelési Tajékoztato az Utasitas 14. sz. melléklete volt. A Régi Adatkezelési
Tajékoztatot Kotelezett jogelbdje csupan egyszer modositotta 2020. november 3-t6l
egészen 2024. december 31-ig, az Utasitast pedig annak hatalybalépésétél szamitva
Osszesen 4 alkalommal, (Id.: NAIH-1589-9/2025. (gyiratszamu nyilatkozat és
mellékletei) azaz nem biztositotta folyamatosan az érintettek részére az atlathatésag
kovetelményeit. A hangrogzités felfliggesztése kapcsan Kotelezett jogel6dje szintén
nem adott tajékoztatast az érintettek részére, az elérhetd adatkezelési tajékoztatokban
— minden megalléban egységesen, kis betiimérettel — valtozatlanul a kép- és a
hangrogzités szerepelt a 2024. november 27-t6l 2024. december 31-ig terjedd
id6szakban.

(146) A fentiek alapjan a 2020. november 30-t6l 2024. december 31-ig terjed6 idészak
tekintetében Kotelezett jogelddje az adatkezelése soran tobb izben és moédon
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt atlathatosag elvének kovetelményét, killonosen az adatkezelés terjedelme,
jogalapja, és naprakészsége tekintetében.

VI.2. Az adatkezelés jogalapjanak sérelme a kameras megfigyelés képrogzitése
vonatkozasaban a 2020. november 30-t6l 2024. december 31-ig terjed6 idészakban
[Rendelkezd rész 1.1. b) alpont indokolasa]

(147) A MAV-HEV Zrt. az éltala (izemeltetett kamerakhoz kapcsol6dé adatkezelés kapcsan
(beleértve a hangrégzitést is) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat, vagyis az adatkezel6i jogos érdeket és az Szsztv. 8. §-at jeldlte meg az
adatkezelés jogalapjaként (Id.: A Kotelezett jogelédjének a 2022. szeptember 12-én
kaldott NAIH-7019-3/2022. Ggyiratszamon iktatott valasza, 2022. december 1-jén kildott
NAIH-7019-5/2022. Ugyiratszamon iktatott valasza, és a 2023. oktdber 4-én kuldott,
NAIH-8219-2/2023. Ugyiratszamon iktatott valasza; Kotelezett jogelédjének NAIH-
13200-2/2024. ugyiratszamon iktatott, 2024. november 13-an kelt nyilatkozatédnak 3.
pontja; Kotelezett jogelédjének NAIH-13678-4/2024. Ugyiratszamu nyilatkozatanak 9.
pontja). Egyszerre tehat két, egy a képfelvételek vonatkozasaban kotelezd adatkezelést
eléiré jogszabalyhelyet és egy adatkezel6i dontésen alapuld jogalapot jeldlt meg
egyuttesen a Kotelezett jogel6dje. A jogalapokkal kapcsolatban szikséges arra is
ramutatni, hogy egy adatkezelési célhoz a gyakorlatban csak egy jogalap tarsithato
annak érdekében, hogy az adatkezeld az adatvédelmi alapelveknek is megfeleljen. Nem
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fogadhato el az, ha ugyanahhoz az adatkezelési célhoz kiilénb6zé jogalapokat rendel
az adatkezel®, minthogy a tébb jogalap egyidejl alkalmazasa sérti az atlathatdsag elvét,
az érintett nem lehet tisztdban azzal, hogy az adatkezelést el6ir6 jogszabaly szerinti
feltételek alapjan, vagy az adatkezel6 altal azonositott jogos érdek mentén kerul sor az
6t érintdé adatkezelésre, milyen korlatai, vagy lehetéségei vannak az adatkezelés
kapcsan.

(148) A kdzérdek feladat ellatasahoz és kézhatalom gyakorlasahoz szikséges adatkezelés
mint adatkezelési jogalap kapcsan elmondhaté, hogy a hazai jogi kérnyezet és az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érintett alapvet6 jogai — igy informacios
Onrendelkezési joga is — csak a szlkséges és aranyos mértékben, valamely alapvetd
jog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, azaz
kozérdekbdl korlatozhatd. Ezért e jogalap alkalmazasahoz feltétel, hogy az adatkezel§
kézhatalmi feladat- és hataskorének gyakorlasahoz, vagy egyéb kozérdekbdl
elvégzendd feladata végrehajtasahoz sziikséges adatkezelési tevékenységét
k6zérdeken alapuld célbdl jogszabaly, vagy uniés norma alapozza meg. Ezen
jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor sok esetben csak az adatkezeld kdzfeladatat,
eljardsi mozgasterét és kotelezettségét hatarozza meg, az ehhez kapcsol6do
adatkezelési miveletek részletes szabalyait nem.

(149) Az adatkezel6 kozfeladatait meghatarozéd jogszabalyi rendelkezéseken alapuld
adatkezelések jogalapja tehat jellemzéen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének e) pontja. Ha a jogalkotd ezen adatkezelésekre vonatkozo részletes
szabalyokat az Infotv. 5. § (3) bekezdésének elbirasait figyelmen kivul hagyva nem
rogzitette, az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi szabalyok — igy kllondsen az
alapelvek és a jogalap szUkségességi mércéje — szerint koteles adatkezelési
tevékenységét végezni, és annak jogszerliségét az elszamoltathatésag elvének
megfeleléen igazolni. Az Szsztv. 8-8/A. §-ai azonban meghataroztak a kozérdeki feladat
ellatdsahoz szukséges adatkezelés feltételeit, garanciait. 2025. januar elsejétél a fent
vizsgalt kameras megfigyelés jogalapjat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban hatarozta meg Kotelezett is.

(150) A Kotelezett jogel6dje altal Uzemeltetett kamerdk képének esetében tehat az
adatkezelés jogalapja nem lehetett az adatkezel6 jogos érdeke, tekintettel arra, hogy az
allomasok, megalléhelyek kameras medfigyelése a Kotelezett jogelédjének
kdzfeladatanak ellatdsahoz, végrehajtdsahoz kapcsolddott, a jogalkoté tovabba az
Szsztv.-ben egyértelmiien meghatarozta a kameras medfigyeléssel kapcsolatos
adatkezelés részletszabalyait, garanciait. Az adatkezel6 jogos érdekének azonositasa,
és az érdekek Osszevetése alapjan az adatkezel6 a kozfeladataként meghatarozott
adatkezelési feltételektdl eltéré6 eredményre juthat, a jogalkotéi mérlegeléstél eltérhet
mind a szlikséges adatok kore, a megbrzési idejlk, vagy a cimzettek vonatkozasaban
is, ezzel az eltér6 jogalapra hivatkozéssal a jogszabalyi garancialis feltételeket
kilresithetné, az adatkezelés céljanak eléréséhez szikséges feltételeket szabadon
kiegészithetné sajat mérlegelése szerint. Ekként a Kotelezett jogelédje altal hivatkozott
Szsztv. 8. § sem tartalmazott a hangrogzités vonatkozasaban a vizsgalt id6szakban
kdzfeladatot — a 8. § (3) bekezdése szerinti, a testkamerdk és a jegyértékesitési terllet
megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameraval torténd, 2023. nyaratdl lehetdvé tett
hangrogzitést ide nem értve — azt a Kotelezett jogelédje hivatkozta kiterjesztéen jogos
érdekét alapul véve.

(151) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett jogelédje a kameras
medfigyeléssel 6sszefiiggé adatkezelési tevékenysége soran a 2020. november
30-t6l 2024. december 31-ig napjaig terjedé idészakban megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, mert az adatkezelés (megfigyelés és
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képfelvételek rogzitése) kapcsan nem megfelelé jogalapot azonositott, a
kozfeladatara visszavezethetdé adatkezelés kapcsan valdés adatkezeldi jogos
érdeket és ezen érdekek osszevetését az érintettek jogaival nem tudta igazolni, az
osszes megalléban kialakitott adatkezelés kapcsan egyetlen érdekmérlegelést
végzett, amelyben a sziikségesség-aranyossag-alkalmassag kérdését nem
vizsgalta érdemben, nem vetette érdekeit 6ssze az érintettek valds érdekeivel az
érdekmérlegelési tesztjében sem.

VIL.3. A Kotelezett jogelddje altal kezelt adatok kore tekintetében az adattakarékossag
elvének sérelme a 2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig terjed6é idészakban
[Rendelkezd rész 1.2. a) alpontja indokolasa]

(152) Az adatkezelés célja szorosan Osszefligg a kezelt adatok korével, figyelemmel arra,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
adattakarékossag elve szerint a kezelt személyes adatok az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell
korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

(153) A személyes adatok gylijtésére, az érintett megfigyelésére (amely egy kuilén
adatkezelési mivelet) az altalanos adatvédelmi rendelet alapelvei kivétel nélkiil
alkalmazanddak, még akkor is, ha azokon mas miveletet az adatkezel6 a torlésiiket
megel6zéen nem végez. Ennek megfeleléen az adatgydjtési miveletet is ugy szlikséges
kialakitani, hogy a cél eléréséhez szikséges legkevesebb adat keruljon annak soran
kezelésre. Az adatkezelbnek még az adatkezelés tényleges megkezdése elbtt vizsgalnia
kell, hogy szlkségesek-e, illetve mely adatok szlkségesek az adott cél eléréséhez, és
egyaltalan szikség van-e személyes adatok kezelésére az adott tevékenység
végzéséhez. A Kbtelezett jogelbdije altal hivatkozott adatkezelési jogalap, az adatkezel6
jogos érdeke kapcsan az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban ismételten rogziti ezen alapelv megvalosulasanak vizsgalatat, hiszen a
jogalap is csak akkor igazolhato, ha ,az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik
fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikkséges”.

(154) A Hatésag azon az allasponton van, hogy a maganszféra sulyosabb sérelmét okozza,
ha a kamera a kép mellett hangot is tovabbit, tekintettel — tdbbek kdzoétt — arra, hogy a
hang tovabbitasanak terjedelme nem sziikithetd le a jogszerlien medfigyelt terllet
hataraira; egy HEV-megalldhelyen személyes jellegii beszélgetések, telefonhivasok
hangozhatnak el, mivel a hangrogzitésre az érintett egy kozterlleti kamera lattan sem
feltétlenll szamit; és a koézterlleti hangrégzités nem is feltétlenll alkalmas a jogsértések
megel6zésére, utdlagos igazolasara. A Hatésag allaspontja alapjan tovabba a
hangfelvétel tovabbitasa a képfelvétel tovabbitasatol eltérd adatkezelésnek mindsiil,
amelynek a szlikségességét, alkalmassagat, jogszer(iségét kilon kellett volna a
Kotelezett jogelddjének vizsgalnia.

(155) A kamera beszerzési eljarasok lebonyolitdsa soran a hangfelvétel rogzitése nem volt
szempont a Kotelezett jogelédjénél, minden esetben mas miiszaki paraméterek alapjan
tortént a kamera kivalasztas, pl.: helyszinfliggé latdészdg, felbontas, elhelyezés, szerelési
szempontok, valamint beszerzési ar. Amennyiben a beszerzett kamera technikailag
képes volt a hang rogzitésére, ugy ezen alapbeallitasokat meghagyva a hang is
rogzitésre kerilt a képfelvétellel egyatt (Id.: NAIH-7019-5/2022. (gyiratszamu
nyilatkozat, 2. pontja). Kotelezett jogelédje azzal indokolta a hangfelvétel fontossagat,
hogy a hangfelvétel a Kotelezett jogelédje szamara fontos alapot képezhet utaspanasz
kivizsgalasa, a munkatarsak, illetve az utasok jogainak védelme érdekében. A Kotelezett
jogelédjének vonalain kiterjedt rendészeti szolgalat mi{kodott. A személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
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CXXXIII. térvény rendelkezik a vagyondr intézkedése soran fontos elvekrdl, ugymint
jogszeriliség, id6szerliség és aranyossag. A hangfelvétel ezen feltételek fennallasat
egyértelmiien igazolhatja vagy cafolhatja egy intézkedés soran. Mindezekre az Szsztv.
8. § (1) bekezdése adott lehetdséget Kotelezett jogel6dje szerint. Amennyiben a
beszerzett kamera technikailag képes volt a hang rogzitésére, ugy ezen funkciojat
a Kotelezett jogelddje hasznalta is (Id.: NAIH-7019-5/2022. lgyiratszamu nyilatkozat
3. pontja).

(156) A Kotelezett jogelédje altal lizemeltetett kamerak nem mindegyike volt alkalmas a
hangrogzitésre, azonban valamennyi olyan eszkdz esetében be volt kapcsolva a
nevezett funkcio, amely erre alkalmas. (Id.: NAIH-8219-2/2023. ugyiratszamu nyilatkozat
1. pontja, 2023. oktéber 4.) Ez a nyilatkozat azt tdmasztja ala, hogy tekintet nélkiil a
sziikségesség kérdésére, valamennyi kameranal alkalmaztak a hangrogzitési
funkciét, ahol erre az eszk6z adott volt, el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat,
alkalmassag és aranyossag mérlegelés végzése nélkiil, annak ellenére, hogy 2019.
aprilis 26-t6l a jogszabaly erre nem adott sem lehetéséget, sem kozfeladat
meghatarozast. A Kotelezett jogelédje kifejtette azt is (Id.: NAIH-8219-2/2023.
ugyiratszamu nyilatkozat 1. pontja, 2023. oktéber 4.), hogy a jovében valamennyi
megalléba hangrogzitésre is képes kamerakat kivannak telepiteni, egyel6re
azonban a sz(ikds koltségvetési keret okan csupan 11 db megalldhelyre, allomasra volt
lehet6ség ilyen eszkdzok telepitésére. Ez a nyilatkozat megfelel annak a ténynek, hogy
2023. december 11-én tovabbi 8 helyszinre telepitettek hangrogzitést is végzé
kamerakat, ezzel 2023. december 11-t6] mar Osszesen 19 helyszinen muikodtek
hangrogzitést is végz8é kamerak, egészen 2024. november 27-ig. A nyilatkozatbdol nem
derdl ki, hogy mi indokolta azt, hogy mindenképpen hangrégzitési funkciéval ellatott
kamerak kellenének tovabbi 8 HEV-allomasra, Kotelezett jogelédje milyen konkrét
jogsértések bekdvetkeztére, utaspanaszokra, statisztikai adatokra alapozva kezdte meg
azok alkalmazasat, illetve a HEV-megalldhelyre a jogszabalyi valtozas, a hangrdgzités
lehet6ségének 2019. évi kivezetése ellenére a szikségesség-aranyossag-alkalmassag
kérdését miért nem vizsgalta érdemben az érdekmérlegelési tesztjében sem.

(157) Az a tény, hogy a Kotelezett jogelédje az altala beszerzett és Uzemeltetett, a
hangrégzitésre technikailag alkalmas kamerak esetében a hangrogzités funkciot
korlatozas nélkil, a kamerak latéterébe belépd minden potencialis érintettre (kdztlk
értelemszerien kiskoru gyermekekre is) kiterjedéen hasznalta, és a képfelvétellel egyltt
a hangot is rogzitette, a Hatosag megitélése szerint nem volt a Kotelezett jogelddje altal
kdzfeladata ellatdsa keretében elérendd célokhoz sem szikséges, sem azzal aranyos.
Az Szsztv. 8. § (1) bekezdése 2019. aprilis 26. el6tt hatalyos szévege — amely rogzitette,
hogy a szolgaltaté ,jogosult elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil
megfigyelést folytatni, a megfigyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a
készitett kép- és hangfelvételt kezelni’ — az altalanos adatvédelmi rendelet alapelvi
elvarasaival 6sszefliggésben felllvizsgalatra kerilt, és az adattakarékossag elvét is
figyelembe véve megszlint a hangrbgzités lehetésége. A korabbi torvényi felhatalmazas
helyett az altalanos adatvédelmi rendelet jogalaprendszerével egyezé moédon a
kdzfeladat ellatdsahoz kapcsoldédd garancialis feltételként rogzitette a jogalkotd 2019.
aprilis 26. napjatol, hogy ,a szolgaltatdé munkavallaloi és megbizottai életének,
személyének, testi épségének és a nemzeti vagyon védelme céljabol elektronikus
biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil kizarélag a (2)—(12) bekezdésben
meghatarozott feltételekkel folytathat megfigyelést, készithet rogzitett képfelvételt és
kezelheti a rogzitett képfelvételeket.” A Kotelezett jogel6édje a hangrogzités
megkezdésekor ezen jogszabalyi valtozasokat nem vette figyelembe, a jogalkoto altal
lefolytatott mérlegelést figyelmen kivul hagyva, sajat dontése alapjan tulterjeszkedett a
kdzfeladatahoz sziikséges mértékl adatkezelésen. 2023. junius 26-t6l a jogalkoto
szamos Uj garancialis szabaly mellett rogzitette, hogy a szolgaltatd a 8. § (3) bekezdése
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szerinti szlk esetkdrben testkameraval, valamint a gépjarmiben elhelyezett, a
jegyértékesitési terllet megdfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameraval kép-, és
hangrogzitést is folytasson, ezen korbe a tobblet adatkezelést indokoltnak itélte meg a
kozfeladatot ellatd személyek és kiemelt kockazatot jelentd pénzforgalmi helyek
védelme érdekében, szemben a (2) bekezdés szerinti célbdl a megalldhelyek, allomasok
tertletén térténé hangrogzités Kotelezett jogelédije altal vélt sziikségességével.

(158) Noha az Szsztv. 8. § (2) bekezdése 2025. januar 1. napjatdl ismét valtozott, és ujbol
tartalmazza egy egyszavas kiegészités eredményeként a hangrogzitést lehetéségét is,
ahhoz a jogalkotoi indokolas minddssze arra szoritkozott, hogy a technologia
lehet6séget biztosit a hangrogzitésre, annak alapjogi megfelel6sségét, adatvédelmi
szempontjait nem értékelte. A jogalkotd emellett elmulasztotta kiegésziteni a 8. § (5)
bekezdésében a (2) bekezdése szerinti célbol folytatott képrogzitést ezen ismét
bevezetett hangrdgzitési lehetéséggel, tehat az tovabbra is megszorité értelmezést ad
a hangrdgzités vonatkozasaban.

(159) A Kotelezett jogel6dje nyilatkozata alapjan 2022. november 30. napjan az alabbi 9 db
HEV-allomason és HEV-megalléban elhelyezett és a Kotelezett jogelédje altal 6nalléan
Uzemeltetett kamerakkal folytatott megfigyelést, melynek keretében kép- és
hangfelvételt készitett: Aquincum (H5 vonal); Szigetcsép, Jozsef Attila telep, Kézvagohid
(H6 vonal); Csepel allomas (H7 vonal); Kerepes, Ors vezér tere, Szilasliget, Kistarcsa
(H8 vonal) [Ld.: Kételezett jogelédjének 2022. december 1-jén kelt, NAIH-7019-5/2022.
ugyiratszamu nyilatkozata] Itt a Hatésag megjegyzi, hogy ez a nyilatkozat nem all
Osszhangban a Kotelezett jogelédjének NAIH-13678-4/2024. (gyiratszamu
nyilatkozataval, amelyben a megkiildétt tablazat szerint Aquincum és Csepel HEV-
megalldhelyeken csak 2022. december 12-t6l helyezték Uzembe a hangrogzitést is
végz6 kamerakat. Elképzelhetd, hogy az eltérés oka az, hogy mar elére tudtak, hogy be
lesz lizemelve ezen két HEV-megalldhelyen a kamerarendszer, és igy a Kotelezett
jogelédjének 2022. december 1-jén kelt, NAIH-7019-5/2022. Ugyiratszamu
nyilatkozataba belefoglaltak azokat. A Hatésag ezen kdvetkeztetését a Kotelezett NAIH-
1589-9/2025. Ugyiratszamu nyilatkozatanak 4) pontja teljes mértékben alatamasztja: ,A
Tarasag nyilvantartasa szerint Aquincum és Csepel megallohelyeken 2022. december
12-t6l lett lizembe helyezve a kamerarendszer. Az eltérés vélhetéleg abbdl fakadhat,
hogy 2022. november 30. napjan mar telepités alatt voltak a kamerak, de végleges
lizembe helyezéslik csak par nappal késébb tértént meg.”

(160) A Kételezett jogelddje 2023. oktdber 4. napjan az alabbi 11 db HEV-alloméason és HEV-
megalléban elhelyezett és a Kotelezett jogelddje altal dnalléan tzemeltetett kamerakkal
folytatott megfigyelést, melynek keretében kép- és hangfelvételt készitett: Aquincum,
Budakalasz, Pomaz (H5 vonal); Szigetcsep, Jozsef Attila telep, K6zvagohid (H6 vonal);
Csepel allomas (H7 vonal); Kerepes, Ors vezér tere, Szilasliget, Kistarcsa (H8 vonal)
[Ld.: Kbtelezett jogel6djének 2023. oktober 4-én kelt, NAIH-8219-2/2023. Ggyiratszamu
nyilatkozatal

(161) A Kotelezett jogel6djének 2024. november 13. napjan és 2024. december 6-an kelt
nyilatkozata alapjan 2024. november 27-ig (Id.: NAIH-13678-4/2024. Ugyiratszamu
nyilatkozat 2. és 6. pontja és a helyszini szemlér8l készitett NAIH-13678-5/2024.
ligyiratszamu jegyzékényv 4. oldala) az alabbi 19 db HEV-allomason és HEV-
megalldban elhelyezett és a Kotelezett jogelddje altal Uzemeltetett kamerakkal folytatott
megfigyelést, melynek keretében kép- és hangfelvételt készitett: Aquincum, Budakalasz,
Pomaz, Szentlélek tér (H5 vonal); Szigetcsép, Pesterzsébet felsé, Dunaharaszti kildé,
Szigetszentmiklés-gyartelep, Jozsef Attila telep, Kézvagohid (H6 vonal); Csepel allomas
(H7 vonal); Kerepes, Ors vezér tere, Szilasliget, Csémdr, Mogyoréd, Kistarcsa kérhaz,
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Zsofialiget, Kistarcsa (H8 vonal) [Ld.: Kotelezett jogelédjének NAIH-13200-2/2024.
Ugyiratszamon iktatott, 2024. november 13-an kelt nyilatkozata.]

(162) Fentiek szerint a Kotelezett jogelédje a 2020. november 30-t6l 2024. november 27-
ig terjedd iddszak tekintetében megsértette az adattakarékossag elvét [altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja], ugyanis nem vizsgalta és nem
igazolta, hogy nem létezett az altala meghatarozott célok elérésére megfeleld,
azonban az érintettek személyes adatait kimélé6 modszer, a személyes adatok
kezelése nem korlatozédott a Kotelezett jogelédje altal azonositott célokhoz
valéban sziikséges meértékre, céljai szempontjabél (példaul utaspanasz szerint
vagy vagyonvédelmi szempontbodl) kiemelt teriiletekre és Kotelezett jogelédje altal
valasztott és alkalmazott médszer nem volt igazolhatéan alkalmas a kivant cél
elérésére.

VI.4. Az adatkezelés jogalapjanak sérelme a kameras megfigyelés él6 hangtovabbitasa
és hangrogzitése vonatkozasaban a 2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig terjedd
idészakban [Rendelkez6 rész 1.2. b) alpont indokolasa]

(163) A MAV-HEV Zrt. az ltala izemeltetett kamerakhoz kapcsol6dé adatkezelés (beleértve
a hangrogzitést is) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat,
vagyis a jogos eérdekét, tovabba az Szsztv. 8. §-at jeldlte meg az adatkezelés
jogalapjaként. (Id.: A Kotelezett jogelédjének a 2022. szeptember 12-én kiildétt NAIH-
7019-3/2022. lgyiratszamon iktatott valasza, 2022. december 1-jén kuldott NAIH-7019-
5/2022. Ugyiratszamon iktatott valasza, és a 2023. oktéber 4-én kildétt, NAIH-8219-
2/2023. ugyiratszamon iktatott valasza; Kotelezett jogel6djének NAIH-13200-2/2024.
ugyiratszamon iktatott, 2024. november 13-an kelt nyilatkozatanak 3. pontja; Kotelezett
jogelédjének NAIH-13678-4/2024. (gyiratszamu nyilatkozatanak 9. pontja). A
hangrdgzités tényét igazoljak a Kotelezett jogelédje altal tett nyilatkozatok (Kotelezett
jogelédjének 2022. december 1-jén kelt, NAIH-7019-5/2022. (igyiratszamu
nyilatkozata, Kotelezett jogel6djének 2023. oktéber 4-én kelt, NAIH-8219-2/2023.
ligyiratszamu  nyilatkozata, Kotelezett jogelédjének NAIH-13200-2/2024.
lgyiratszamon iktatott, 2024. november 13-an kelt nyilatkozata, Kotelezett
jogelédjének NAIH-13678-4/2024. ugyiratszamu nyilatkozat 2. pontja), valamint a
NAIH-7398-2/2022. tugyiratszamon iktatott, 2022. szeptember 22-én el6zetes értesités
nélkil a Kerepesi Polgarmesteri Hivatalnal lefolytatott helyszini szemlérdl készitett
jegyzdkonyv, amely rogziti, hogy a Szilasligeti HEV-megallé 3 kamerdja altal rogzitett
felvételeket a Hatésag munkatarsai kimentették. A _kimentés soran tapasztaltak a
Hatésag munkatarsai, hogy a HEV kamerai folyamatosan hangot is régzitenek (Id.:
NAIH-7398-2/2022. Ugyiratszamu jegyzdkdnyv 10. oldala). A jegyz6kdnyv (annak
mellékletei nélkul) a jelen adatvédelmi hatésagi eljarasba atemelésre kerult a NAIH-
1589-8/2025-6s Ugyiratszamu végzés utjan. A 3 kamera Osszesen 7 db felvételét
mentették ki a Hatésag munkatarsai, melyek az alabbiak: D20_20220914093840.mp4,
D20_20220914104405.mp4, D21_20220914093510.mp4, D21_20220914104034.mp4,
D22_20220914071240.mp4, D22_20220914092331.mp4, D22_20220914102855.mp4.
A DVC elnevezési kamera felvételeib6l 2 db-ot, a Tulsé Peron 1 kamera felvételeibdl 2
db-ot, a Tulso Kzép kamera felvételeibdl 3 db-ot mentett ki a Hatésag. Valamennyi
felvétel 2022. szeptember 14-i, azaz a helyszini szemlével azonos datumu, és mindegyik
délelétti felvétel.

(164) A 2020. november 26-i keltezésl érdekmérlegelési teszt (NAIH-7019-5/2022. és a NAIH-
8219-2/2023. lgyiratszamokon becsatolva) nem eszkdzénként vagy megalldhelyenként,
allomasonként, megfigyelt terliletenként vizsgéalta az adatkezelés szikségességét, nem
tarta fel érdemben az érintettek jogainak mibenlétét a hangrogzités és megfigyelés
kapcsan, jogsérelem kozvetlen és valos bekdvetkezését minden hangsavval medfigyelt
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megalléhely vonatkozasaban egy tesztben kivanta altalanossagban igazolni, ezaltal
nem tudott valés mérlegelést adni, igy jogalapot igazolni az adatkezeléshez. Az Eurépai
Unié Birésaga a C-708/18 (2019. december 11.) TK v Asociatia de Proprietari bloc M5A-
ScaraA itélet 50-52. és 56-58. pontjaiban megallapitja, hogy az adatkezel6 jogos
érdekére alapitott adatkezelés kapcsan a felek érdekeinek esetrél esetre torténd
sulyozasa vagy Osszevetés szikséges, figyelembe kell venni, hogy valéban minden
idészakban és minden teruletre kiterjedéen kell-e megfigyelést folytatnia az
adatkezelbnek, és a ,stlyozas szempontjabdl szintén relevansak az érintett személy
azon észszerl elvarasai, hogy személyes adatait nem fogjak kezelni, ha az adott (igy
kérilményei k6z6tt ez a személy észszeriien nem szamithat az ilyen adatok kés6bbi
kezelésére.” Ezzel dsszeflggésben relevans, hogy a jelen Hatarozat rendelkezé
részének 1.1. a) alpontja megallapitja az értékelt adatkezelés kapcsan az atlathatésag
sérelmét is, tehat valamely a megalléhelyen tartézkodd, kommunikald érintett nem
szamithatott észszerlien az 6 hangjat is érinté megfigyelésre, rogzitésre.

(165) A Hatésag a felek jogos érdekének eléréséhez sziikséges adatkezelések azonositasa
kérdéskorében felhivja a figyelmet az Eurdpai Unié Birésaga C-394/23. sz. ugyben
(2025. januar 9.) hozott itéletére is, amelyben szintén egy (témeg)kdzlekedési vallalat
kapcsan rogzitette, hogy egy adatkezelés nem tekinthetd olyannak, mint amely a jogos
érdekeknek az adatkezel6 vagy harmadik személy altali érvényesitéséhez szikséges,
amennyiben ezen adatok gy(jtése soran nem tajékoztattak ezen ugyfeleket a fennallé
jogos eérdekrél; vagy az emlitett adatkezelés nem a jogos érdek érvényesitéséhez
feltétlentl szikséges hatarokon belll torténik; vagy a relevans koérilmények
Osszességere tekintettel az emlitett Ugyfelek alapvetd jogai és szabadsagai (...)
els6bbseéget élvezhetnek az emlitett jogos érdekkel szemben.

(166) A Kotelezett jogel6djének érdekmérlegelési tesztje ugyanakkor tanusitja, hogy a
Szilasligeti HEV-megalléban mar 2020. november 26-4n is tervezett volt a hangrogzités,
s6t, a hangrogzitési gyakorlatrél mar a MAV-HEV Zrt. 30/2020 (VI.16.) VIG. szamu
Adatvédelmi és adatbiztonsagi utasitas is rendelkezett altalanossagban (Id.: NAIH-
13200-2/2024. Ugyiratszamu nyilatkozat melléklete) 2020. junius 16-an, azonban a
hangrégzités 3 helyszinen 2020. november 30-t6l allt csak fenn a Kotelezett
jogel6édjének nyilatkozata alapjan (NAIH-13678-4/2024. Ugyiratszamu nyilatkozat 2.
pontja), tovabba a Hatdsagnak tovabbi bizonyitéka, azaz kamerafelvételei vannak 2022.
szeptember 14-i datummal a Szilasligeti HEV-megallébdl, amely igazolja azt a tényt,
hogy hangrogzités is tortént a kamerarendszerek utjan [Id.: a 2022. szeptember 14-i
helyszini szemle és az ott készult jegyz6konyv (NAIH-7398-2/2022)] ezért a Hatdsag
2020. november 30-t6l vizsgalta a Kotelezett jogelédjének, illetve Kotelezettnek a HEV-
allomasokon, illetve HEV-megalldhelyeken végzett hangrégzitési gyakorlatat. A
rendszer naplofajlok szerint a hangrogzités letiltdsa a kamerak vonatkozasaban 2024.
november 27-én kerilt elrendelésre, errél a Hatdsag naplofajl kimentést vett zar ala (Id.:
NAIH-13678-5/2024. Ugyiratszamon iktatott helyszini szemlérdl készitett jegyz6kodnyv és
a NAIH-13678-6/2024. Ugyiratszamon iktatott zar ala vétel elrendelésérél sz6l6 végzés.)
A Hatésag a fentiekre tekintettel a Kotelezett jogelédjének, illetve Kotelezettnek a
tényleges hangrdgzitési gyakorlatat 2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig
terjedd id6szakban vizsgalta.

(167) A Kotelezett jogelédje 2020. november 30-t6l az alabbi idépontoktdl kezdve,
egészen 2024. november 27-ig, azaz 3 nap hijan 4 éven keresztiil a jelen hatarozat
tényallasi részében szerepld tablazatban (Id.: (1) bekezdés) feltiintetett HEV-
allomasokon, HEV-megalléhelyeken telepitett, hangrogzitést is végzo
kamerarendszerekkel végzett kameras (képpel és hanggal egyltt) megfigyelést az
Szsztv. 2019. aprilis 26-an tortént garancialis modositasa, tiltasa ellenére, igy az nem
volt a Kételezett jogel6djének kozfeladata ellatasahoz sziikséges adatkezelés.
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(168) A kamerak hangrogzitésének 2024. november 27-én tortént leallitasa idében egybeesik
azzal, hogy a Hatésag 2024. november 26-an inditotta meg hivatalbdl a hatosagi eljarast
és egyuttal elézetes értesités mellett helyszini szemlét rendelt el.

(169) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett jogelddje a 2020.
november 30-t6l 2024. november 27. napjaig terjed6 idészakban a kozfeladatan
tulterjeszkedve, az Szsztv. 2019. aprilis 26-t6l hatalyos szovegében mar nem
szerepld hangrogzitést és hangot is tovabbité megfigyelést valésitott meg egyes
kamerarendszereivel, amelyhez sem kozfeladatat, sem adatkezel6i jogos
érdekeinek els6bbségét nem tudta igazolni az érintettek jogaival szemben. Ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, a
hangrogzités és hanggal egyiitt torténé megfigyelés vonatkozasaban a Kotelezett
jogelédje a személyes adatok kezeléséhez megfelelé jogalapot nem tudott
igazolni, és ilyet a Hatosag sem tudott hivatalbél megallapitani a hangrogzités és
hangtovabbitas vonatkozasaban, vagyis adatkezelését jogalap nélkiil végezte a
fenti id6szak alatt.

VI.5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti konnyen
hozzaférheté tajékoztatas kovetelményének sérelme a 2020. november 30-tél 2024.
november 27-ig terjed6 idészak vonatkozasaban [Rendelkez6 rész 1.2. c) alpont
indokolasa]

(170) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése elbirja azt, hogy az adatkezeld
megfeleld intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és a 14.
cikkben emlitett valamennyi informaciét és az altalanos adatvédelmi rendelet 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast — tdbbek kdzott — kdnnyen hozzaférhetd,
kdzérthet és vilagos formaban nyujtsa.

(171) Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet altal 2018. majus 25. utan is fenntartott, a 95/46/EK
iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak az (EU) 2016/679
rendelet szerinti atlathatésagrol széldé WP260 rev.01. szamua (2018. aprilis 11.)
irAanymutatas 11. pontja az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének tartalma kapcsan
kifejti, hogy ,a ,kbnnyen hozzaférhetd” elem azt jelenti, hogy az érintettnek nem kell
keresnie a tajékoztatast; azonnal lathatonak kell lennie szamara, hogy a tajékoztatast
hol és miként érheti el, példaul a tajékoztatas kbzvetlen biztositasaval, az érintettek
tajékoztatashoz iranyitasaval, a tajékoztatashoz vezetd ut egyértelmii jelblésével vagy
egy természetes nyelvii kérdésre adott valaszként’.

(172) Az altalanos adatvédelmi rendelet (58) preambulumbekezdése szerint az érintettnek
nyujtott tajékoztatas tdomor, kdnnyen hozzaférhetd és kdnnyen értheté legyen, valamint,
hogy azt vildgos és kdzérthet6 nyelven fogalmazzék meg, illetve - ezen tulmenden -
szukség esetén vizualisan is megjelenitsék.

(173) A Kotelezett jogelédje a NAIH-13200-2/2024. Ugyiratszamon, 3. sz. mellékletként
becsatolta a Hatdsag részére azon tajékoztatast, amelyet a Kételezett jogelédje a HEV-
megalldhelyeken és HEV-allomasokon fiiggesztett ki altalanosan. Ezen tabla az
adatkezelés jogalapjat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara
és az Szsztv. 8. §-ara és a 8/A. §-ara alapozta. A hangfelvétel készitésre ugyan utal
a tabla az 1. pontban, azonban az egészen apré betiis, alig lathaté, mikrofon, vagy
mas hangrogzitésre utalé piktogramot nem alkalmazott, szemben az ott
elhelyezett, széles korben elterjedt kameras piktogrammal, amely képrogzitésre
utal.
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(174) Erre hivatkozik a Kotelezett jogelédije a NAIH-13678-4/2024. (gyiratszamu
nyilatkozatanak 6. pontjaban, vagyis, hogy az adatkezelésrél oly modon adott
tajékoztatast, hogy az érintett mar az adatkezelés megkezdésének pillanataban
tudataban lehessen annak, hogy allomason és megalldhelyen toérténd tartézkodasa
soran rola felvétel készulhet ezért, amennyiben e helyeken az ismertetés elhelyezésére
elegendd terulet nem all rendelkezésre, figyelemfelhivd jelzést és ismertetést kell
elhelyezni kulondsen az allomas és a megalldhely bejaratanal, a személyszallitd vasuti
jarmdre térténé felszallasra szolgald peronon.

(175) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek a személyes adatok videoeszkdzokkel torténé
kezelésérdl sz6l6 3/2019. szamu iranymutatasanak 111. pontja régziti, hogy a ,.k6zlendé
informaciok mennyiségére tekintettel az adatkezel6 tébbszintli megkdzelitést kbvethet,
amely esetben az atlathatésag biztositasa érdekében tobb modszer kombinaciojanak
alkalmazasa mellett dénthet (WP260, 35. pont; WP89, 22. pont). A videokameras
megfigyelést illetéen a legfontosabb informéciokat a figyelmezteté tablan (elsé szint) kell
feltiintetni, a tovabbi kbtelez6 adatok pedig kbzblhet6k mas moédon (masodik szint).” Az
elsé szintl tajékoztatas mddja kapcsan a 113. pontban azt is kiemeli, hogy ,A
tajékoztatast ugy kell kihelyezni, hogy az érintett a megfigyelt tertiletre vald belépés elbtt
kénnyen felismerhesse a megfigyelés kériiményeit (megkozelitéleg
szemmagassagban). Nem szikséges kozolni a kamera helyét, amennyiben nincs
kétség azzal kapcsolatosan, mely terlletek allnak megfigyelés alatt, és a megfigyelés
koralményeit egyértelmien tisztazzak (WP89, 22. pont). Az érintettnek fel kell tudnia
mérni, mely teriletet figyeli kamera, hogy elkerllhesse a megfigyelést, vagy szlkség
esetén ahhoz igazithassa viselkedését.” A tényallas tisztazasa sordan a Hatdsag
megallapitotta, hogy nem mindegyik HEV-megalléban vagy HEV-allomason tértént
hangrégzités a kamerarendszerek utjan. Ezért a valdban hangrogzitéses megfigyeléssel
érintett helyeken erre kulon fel kellett volna hangsulyosan hivni a figyelmet, egyrészt a
Kotelezett jogelédje altal Uzemeltetett hivatalos weboldaldan az adatkezelési
tajékoztatoban, masrészt a helyszinen piktogramokkal, els6 szinti adatkezelési
tajékoztatasban, illetve a kihelyezett adatkezelési tajékoztatdé kivonatokban
Piktogramokat, amelyek egyértelmlen jelezték volna a hangrogzités tényét, a Kotelezett
jogelédje nem alkalmazott.

(176) A fentiekre tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében
el6irt ,konnyen hozzaférhet6” tajékoztatas kritériumanak sérelmével jart az, hogy
a Kotelezett jogelédje nem hozott megfelelé intézkedéseket annak érdekében,
hogy az érintettek részére az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatéjat azon HEV-
megalléhelyeken és HEV-allomasokon, ahol hangrogzités is tortént, konnyen
hozzaférhetdé moédon és formaban, jol lathatéan tegye elérhetdvé.

VI.6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) bekezdésének sérelme a 2020.
november 30-t6l 2024. november 27-ig terjedé idészak vonatkozasaban
[Rendelkezd rész 1.2. d) alpontja indokolasa]

(177) Az adatvédelmi hatdsvizsgalat célja az adatkezelés jellegének feltarasa,
szukségességeének és aranyossaganak vizsgalata, valamint a személyes adatok
kezelésébdl eredben a természetes személyek jogait €s szabadsagait érinté kockazatok
kezelésének elbsegitése e kockazatok értékelésével és a kezelésikre szolgald
intézkedések meghatarozasaval. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az adatkezel6 a
tervezett adatkezelési miveletet/'vagy miiveleteket attekinti, megvizsgalja az adott
adatkezelés érintettekre gyakorolt esetleges hatasat, felméri és értékeli annak
kockazatait, megtervezi a kockazatok kezelésének maodjat, és mindezt megfeleléen
dokumentalja. Az adatkezelést megel6z6en adatvédelmi hatasvizsgalatot akkor kell
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elvégezni az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) bekezdése alapjan, amikor az
adatkezelés ,valoszinisithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira
€s szabadsagaira nézve”.

(178) Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy mindegyik
felligyeleti hatdosagnak kdzzé kell tennie az olyan adatkezelési miiveletek tipusainak a
jegyzekét, amelyekre vonatkozoan kotelezd adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni az
orszagukban. Ezek a jegyzékek rendszerint a hatésagok honlapjan talalhatok meg. A
videokameras megfigyelés jellemz6 céljaira (személy- és vagyonvédelem,
blncselekmények felderitése, megel6zése és megfékezése, bizonyitékok gyljtése és
gyanusitottak biometrikus azonositasa) tekintettel észszerii feltételezni, hogy a
videokameras megfigyelés szamos esetben adatvédelmi hatasvizsgalatot igényel.
Az adatkezel6knek ezért érdemes alaposan attanulmanyozniuk ezeket a
dokumentumokat annak megallapitasahoz, hogy sziikség van-e ilyen vizsgalatra, és
szUkség esetén elvégezzék azt. Az adatkezelbnek az elvégzett adatvédelmi
hatasvizsgalat eredménye alapjan kell dontenie arrél, milyen adatvédelmi
intézkedéseket vezet be. (Id.: Iranymutatas 137. pontja) A Hatésag alabbi weboldalan
talalhaté az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (4) bekezdése alapjan kdzzétett
hatasvizsgalati lista: https://naih.hu/hatasvizsgalati-lista, melynek 14. pontja szerint:
,Mbdszeres megfigyelés. Erintettek nagyszami és modszeres megfigyelése
jellemzben kézteriileteken vagy nyilvanos helyeken térténé kamerarendszerek,
drénok felhasznaldasaval, illetve barmely mas uj technolégia hasznalataval (Wi-Fi
tracking, Bluetooth tracking, testkamera).”

(179) Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet elsé Glésén fenntartotta az Adatvédelmi Munkacsoport
kapcsolédé (Iranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak
megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban
svaloszinlsithetéen magas kockazattal jar’-e wp248rev.01) irdanymutatasa egy kilenc
elemi — nem taxativ — listdn hatarozza meg azon szempontokat, melyeket indokolt
figyelembe venni annak eldontése soran, hogy szikséges-e az adott adatkezelési
tevékenységgel kapcsolatban adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni, avagy sem.

(180) Az adatvédelmi hatasvizsgalatot ,,az adatkezelést megel6zéen” kell elvégezni (Id.:
altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) és (10) bekezdése, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet (90) és a (93) preambulumbekezdés), mivel a hatasvizsgalat
folyamata azonosithatja azokat a jogi és technikai kockazatokat, az azok kapcsan
szlkséges intézkedéseket, amelyek az érintettek szamara kelléen alacsony szintre
csOkkenti az adatkezelés kockazatait. Ez 6sszhangban van a beépitett adatvédelem
és az alapértelmezett adatvédelem elvével (Id.: altalanos adatvédelmi rendelet 25.
cikk és (78) preambulumbekezdés). Az adatvédelmi hatasvizsgalatot az
adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalat segité eszkoéznek kell
tekinteni.

(181) Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a személyes adatok videoeszkozokkel
torténd kezelésérdl sz6l6 3/2019. szamu iranymutatasanak 7. pontja szerint:
»,Napjainkban elterjedt jelenséggé valt egy adott teriilet optikai vagy audiovizualis
eszkbzbkkel  térténd, modszeres, automatizalt  megfigyelése, elsésorban
vagyonvédelem vagy az emberi élet és egészség védelme céljabdl. Ez a tevékenység
képi vagy audiovizualis informaciok gyljtésével és megbrzésével jar a megfigyelt
teriiletre belépd bsszes személy tekintetében, akik kiilsé megjelenésiik vagy egyéb
sajatos elemek alapjan azonosithatéak. Az erre vonatkozé adatok felhasznalhatok a
személyazonossag megallapitasara. Emellett lehetéveé teszik a személyes adatok
tovabbi kezelését a személyek adott teriileten valo jelenlétével és viselkedésével
Osszefliggésben. Az ilyen adatokkal valo visszaélés esetleges kockazata a megfigyelt
teriilet méretével és az ott megfordulé személyek szamaval aranyosan ndvekszik. Ez a
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tény tiikr6z6dik az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke (3) bekezdésének c)
pontjaban, amely nyilvanos helyek nagymértéki, moddszeres megfigyelése esetén
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését irja elo, (...)”

(182) Az ilyen jellegli medfigyelés azért tartozik a figyelembe veendd szempontok kozé, mivel
a személyes adatok gyl(jtése olyan koértilmények kozoétt folyhat, ahol el6fordulhat, hogy
az érintettek nem tudjak, ki gyiijti és hogyan hasznalja fel adataikat. Ezenkiviil az
egyéneknek talan nincs lehetéségik elkeriilni, hogy kozteriileteken (vagy
nyilvanos helyeken) érintetté valjanak ilyen adatkezelésben.

(183) A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport a “moédszeres” szo6t ugy értelmezi, hogy
az alabbiak kozll egy vagy tobb jelentéstartalommal rendelkezik (lasd a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport adatvédelmi tisztvisel6rél szolé 16/EN WP 243. szamu
irAanymutatasat):

- modszer szerint zajlik;

- elére meghatarozott, szervezett vagy tervszer(;

- altalanos adatgydijtési terv részeként megy végbe;

- stratégia részeként torténik.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport értelmezése szerint a “nyilvanos hely” a
nyilvanossag barmely tagja el6tt nyitva all6 barmely terulet, példaul kozteér,
bevasarlokdzpont, utca, piactér, vasutallomas vagy kozkonyvtar.

(184) Az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg, hogy mit jelent a nagymértéka,
illetve nagy szamban torténd adatkezelés, bar az altalanos adatvédelmi rendelet (91)
preambulumbekezdése nyujt bizonyos utmutatast. Ezért a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport adatvédelmi tisztvisel6rél szolo 16/EN WP 243. szamu iranymutatasa azt
ajanlja, hogy kulonésen a kovetkez§ tényezOket vegyék figyelembe annak
meghatarozasakor, hogy az adatkezelés nagymeértékii-e, vagy nagy szamban torténik-
e:

Az érintettek szama - akar egy konkrét szam, akar az adott népesség aranyaban

Az adatok mennyisége és/vagy a kezelésre kerul6 kuldonb6zd adatok kore

Az adatkezelési tevékenység id6tartama vagy allandésaga

Az adatkezelési tevékenység foldrajzi kiterjedése.

(185) Nincs szukség adatvédelmi hatasvizsgalatra, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja szerinti adatkezelési miivelet jogalappal
rendelkezik az uniés vagy tagallami jogban, a jog szabalyozza az adott
adatkezelési miiveletet, és az emlitett jogalap megallapitasa soran mar késziilt
adatvédelmi hatasvizsgalat (Ld: az altaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikk (10)
preambulumbekezdése), kivéve, ha a tagallam kimondta, hogy az adatkezelési
muveletet megel6z6en hatasvizsgalatot szukséges végezni. Ha az adatkezelés
jogalapjaul szolgald jogszabaly kidolgozasa soran végeznek adatvédelmi
hatasvizsgalatot, akkor az adatkezelési mulveletek megkezdése el6tt valoszinileg
szukség lesz felllvizsgalatra, mivel az elfogadott jogszabaly maganéleti és adatvédelmi
kérdéseket illetéen eltérhet a jogszabaly-javaslattdl. Emellett eléfordulhat, hogy a
jogszabaly elfogadasakor nem allnak rendelkezésre elegendd technikai adatok a
tényleges adatkezelésr6l, még akkor sem, ha készilt mellette adatvédelmi
hatasvizsgalat. llyen esetekben meégis szukség lehet kulon adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzésére a tényleges adatkezelési tevékenységek megkezdése elbtt.

(186) Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerinti adatvédelmi
hatasvizsgalatot a Kotelezett jogelédje a kép- és hanqgrégzités kapcsan nem
készitett (Id.: NAIH-13678-4/2024. (igyiratszamu nyilatkozat 8. pontja), holott a kép- és
hangrogzitést érintéen az adatkezelést mar az altalanos adatvédelmi rendelet
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alkalmazandéva valasat kovetéen kezdte meg kialakitani és folytatni. A
szabalyozas mind az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (3) bek. c) pontja
szerint, mind a Hatésag hatasvizsgalati listaja kapcsan kégens, nyilvanos helyek
nagymértékii, moédszeres megfigyelése esetén adatvédelmi hatasvizsgalatot kell
lefolytatni. A 2025. januar 1-je el6tt hatalyos Szsztv. 8. § (2) és a 8. § (5) bekezdéséhez
a jogszabaly elbkészitdje altali adatvédelmi hatasvizsgalat nem all rendelkezésre, a
hang kamerarendszerben torténd kezelése kapcsan pedig a jogalkoté azt nem is
folytathatta volna le, hiszen azzal kapcsolatos el6iras a térvényben a vizsgalt idészakban
nem szerepelt.

(187) A Hatésag megjegyzi, hogy mivel a 2025. évt6l a jogszabalyba Ujra bevezetett
hangrogzités kapcsan a jogalkotas soran ahhoz a jogszabaly el6készitéje adatvédelmi
hatasvizsgalatot nem folytatott, 2025. januar 1-jét6l kezdve is csak adatvédelmi
hatasvizsgalat lefolytatasat kdvetben lehet jogosult az Szsztv. 8. § (2) bekezdés hatalya
ala tartoz6 adatkezel6 él6kép és hangtovabbitas utjan megfigyelést folytatni, vagy kép-
és hangfelvételeket rogziteni, feltéve, hogy az adatkezelés telies kor( alapelvi
megfelelését tudja igazolni az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (3) bekezdés c)
pontjara és a Hatdsag hatasvizsgalati listajara tekintettel.

(188) Ugyan a Kotelezett jogeldje készitett egy érdekmérlegelési tesztet a Szilasliget HEV-
megalléhelyre specialisan, amelyet be is csatolt (NAIH-7019-5/2022. és a NAIH-8219-
2/2023. Ggyiratszamokon becsatolva), és hivatkozik is ra, azonban az sem tartalmilag,
mélységében, sem az azonositandé kockazatok, technikai és szervezési intézkedések
vonatkozasaban, sem terjedelmében nem feleltehetdé meg az adasvédelmi
hatasvizsgalatnak.

(189) Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében az adatvédelmi hatasvizsgalatra
vonatkozo eldirasok be nem tartdsa esetén az illetékes feligyeleti hatésag birsagot
szabhat ki. Amennyiben az adatkezelést kotelez6 adatvédelmi hatasvizsgalatnak
alavetni, annak elmulasztasa (a 35. cikk (1) és (3)—(4) bekezdése), helytelen elvégzése
(a 35. cikk (2) és (7)—(9) bekezdése), vagy szukség esetén az illetékes feligyeleti
hatésaggal valé egyeztetés elmulasztasa (a 36. cikk (3) bekezdésének e) pontja)
kdzigazgatasi birsaggal sujthaté az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4)
bekezdésének a) pontja szerint, amelynek 6sszege legfeljebb tizmillié eurd, illetve a
vallalkozasok esetében az el6zd pénzugyi év telies éves vilagpiaci forgalmanak
legfeliebb 2%-a; a kettd kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni (Id.: IrAanymutatas az
adatvédelmi hatésvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitdsahoz, hogy az
adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,valdszinisithetéen magas
kockazattal jar’-e, I. pont).

(190) Az a tény, hogy a Kotelezett jogelédje az altala beszerzett és Uzemeltetett, a
hangrogzitésre technikailag alkalmas kamerak esetében a hangrogzités funkciot
korlatozas nélkil, a kamerdk latoterébe belépd minden potencialis érintettre (k6ztuk
értelemszerien kiskoru gyermekekre is) kiterjed6en hasznalta, és a képfelvétellel egyutt
hangot is rogzitett, nem Osszeegyeztethetd az altalanos adatvédelmi rendelet
alapelveivel, a Kotelezett jogelddje altal elérendd célokhoz nem szikséges, azzal nem
aranyos, és atlépi az alkotmanyos kereteket is, azaz a Kotelezett jogel6dje nem
azonositotta és értékelte megfeleléen, hogy a korlatlan hangrégzités milyen
kockazatokat jelenthet a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

(191) A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2020. november 30-t6l 2024.
november 27-ig terjed6 idészakban a kameras megdfigyeléssel 6sszefliiggésben
zajlé adatkezelési tevékenysége tekintetében a Kotelezett jogelédje nem készitett
az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltaknak megfeleléen adatvédelmi
hatasvizsgalatot, és annak elkészitése alél nem is mentesiilt. Ezzel a Kotelezett az



54

altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tekintettel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1) bekezdését, amely
rendelkezések alapjan kotelezéen Kotelezett jogelddjének el kellett volna
készitenie az adatvédelmi hatasvizsgalatot.

VI.7. Az adatkezelés jogalapjanak sérelme a kameras megfigyelés éloképének és
hangjanak tovabbitasa vonatkozasaban a 2021. aprilis 27. és 2022. oktéber 14-ig terjed6
idészakban [Rendelkez6 rész 1.3. a) alpont indokolasa]

(192) A 2021. aprilis 27. napjan a Kotelezett jogel6dje és a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal
kozott létrejott Egyuttmikodési Megallapodas alapjan a Kotelezett jogel6dje a
tulajdondban [évé kamerak (Szilasliget HEV-megalld) éléképeihez torténd tavoli
hozzaférést biztositott a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal részére. A Megallapodas 2.1.
pontjaban a felek rogzitették, hogy a felvételek adathordozéra térténé kimentésére és
harmadik fél részére vald atadasara kizardlag a MAV-HEV Zrt. (Kételezett jogelddje)
jogosult. Az élékép megfigyelése esetén nem kerllt sem részben, sem egészben
kitakarasra az él6képen szerepl6 személy. A Hatosag a Kotelezett jogelédjét a vizsgalati
eljaras soran nyilatkozattételre hivta fel (NAIH-7019-2/2022. ligyiratszamu megkeresés),
hogy milyen célbdl és mely, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalap alapjan kerllt tovabbitasra az élékép a Kerepesi Polgarmesteri
Hivatalnak, tovabba, hogy a felvétel lementése és tovabbitdsa naplozasra kerilt-e,
tartalmazza-e barmilyen dokumentum (pl. szabalyzat, utasitas) a felvételek
lementésének, tovabbitasanak részletszabalyait. A Kotelezett jogelédje a felvétel
készitésének és rogzitésének jogalapjat az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének f) pontjara (jogos érdek) alapitotta [Id.: NAIH-7019-3/2022. (igyiratszamu
nyilatkozat 3. pontja]. A Kotelezett jogelédje hangsulyozta, hogy az Szsztv. 8. § (2) és
(5) bekezdésben régzitettek alapjan az utasok, valamint a szolgaltaté munkavallaléi és
megbizottjai élete, személye, testi épsége, vagyontargyai védelme, valamint a jarmivei,
berendezései, eszkdzei, egyéb vagyontargyai és a nemzeti vagyon védelmének
érdekében jogosult képfelvételt késziteni és a jogszabalyban meghatarozott idétartamig
tarolni. Az él6kép tovabbitasanak jogalapjat a Megallapodas 1.1. pontjaban hatarozta
meg, mely szerint a H8-as HEV-vonalon az utasok biztonsagérzetének javitasa, tovabba
a kézbiztonsagot megzavardk és a vasuti infrastruktura elemeket rongaldk. A felvételt
ezek alapjan a Kerepesi Polgarmesteri Hivatalnak sem lementeni, sem tovabbitani nem
lett volna jogalapja. A Kotelezett jogel6dje hozzaférést biztositott a Kerepesi
Polgarmesteri Hivatalnak az él6képekhez: ,A MAV-HEV Zrt. a Hivatal részére biztositja
a kamerak él6képeihez vald tavoli hozzaférés lehetéségét. A felvételek adathordozéra
térténé kimentésére és harmadik fél részére valé &tadésara kizérélag a MAV-HEV Zrt.
jogosult.” (A 2021. aprilis 27. napjan alairt Egylittm(ikbédési megallapodas 2.1. pontja, Id.:
NAIH-7019-3/2022. ligyiratszamu nyilatkozat melléklete)

(193) A 2022. szeptember 14-i helyszini szemle és az ott készult jegyzékdnyv (NAIH-7398-
2/2022) tanusitja, hogy a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal részére Osszesen 3 db
kameranak az él6képet rogzité kameraképek kerultek tovabbitasra, illetve kivetitésre. A
jegyz6kodnyv szerint a kozterilet-feligyel6 09 6ra 12 perckor a rendszerbe jelkdddal,
admin felhasznaloként lépett be; kérdésre eléadta, hogy a kamerarendszerhez nincs
tobb fidk. Ezt kdvetben a tévén megjelentek az egyes, él6 képet kdzvetité kameraképek.
A 32 csatornas rogzitén 14 kamerakép volt lathaté. 14 miikédé kameraképbdl 5 db a
HEV kameraképeit kozvetiti. A kameraképek rogzitésére szolgalé eszkéz: HIKVISION
Network Video Recorder (NVR), tipusa: DS-9332NI-I8., egyedi azonositdja: 647195880.
A Hatdsag eljaré informatikusai megallapitottak, hogy a rendszer tavoli hozzaférést
biztosit (Quick Connect), tovabba, hogy az 5589 GB hattértar teljes kihasznaltsag alatt
all, ennyi felvétel van helyileg mentve, a korabbi fajlok folyamatosan felllirasra kerulnek.
Az utolsé elérhet6 felvétel 2022. augusztus 28. napjan készlilt. A kamerarendszer ugy
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van bedllitva, hogy az a nap 24 o6rajaban kdzvetit képet. A szemle soran a kdzterllet-
feligyeld felvilagositast nyuljtott a kamerarendszerrel 6sszefiiggésben, amely soran
el6adta, hogy a korabban kdzremikddé renddri dolgozok milyen modon fértek hozza a
kamerarendszerhez. El6adta tovabba, hogy ha blincselekmény gyanuja meral fel, akkor
az érintetteknek a renddrséghez fordulast javasoljak, a rend6rség pedig a
képfelvételeket lefoglalja. A Hatdsag fényképfelvételeket készitett a kamerafelvételek
mentéseét és tovabbitasat dokumentald iratrol. Az irat tartalmazott olyan bejegyzéseket
is, amelyek a Szilasligeti HEV-megalld kamerafelvételeit érintik. A Kerepesi
Polgarmesteri Hivatal nem volt sem adatkezel6, sem k&zds adatkezel6, sem
adatfeldolgozé a Szilasligeti HEV-megallé kamerainak a felvételei vonatkozasaban,
mégis a rend6rség szamara kamerafelvételeket adott at. A Kotelezett jogel6dje a NAIH-
507-13/2023. lgyiratszamu nyilatkozataban 2023. aprilis 19-én hangsulyozta, hogy nem
vett részt a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal kamerarendszerébe térténd integralasban,
csupan haldzati kapcsolaton keresztul hozzaférést engedélyezett az egyes kamerak
éléképeihez (egy korlatozott felhasznalod segitségével) erre kilon tervek nem készliltek,
Kerepes Varos Onkorméanyzata a sajat optikai kabelét csatlakoztathatta a Kételezett
jogelédjének optikai vevéjébe.

(194) A Hatésag megallapitotta, hogy nem tudott a Kotelezett jogelédje megfeleld jogalapot
ahhoz igazolni, hogy 3 db kamera él6képét tovabbitsa egy harmadik félnek, amely fél az
adatkezelés szempontjabdl az altalanos adatvédelmi rendelet szerint sem kozds
adatkezel6nek, sem adatfeldolgozénak nem minésul (ezt igazolja a NAIH-507-13/2023.
Ugyiratszamu nyilatkozat), csupan cimzett 6nallé adatkezel6 az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan. A Megallapodas ugyanis nem rogzitette, hogy a Kerepesi
Polgarmesteri Hivatal milyen minéségben és jogalappal vesz részt az Szsztv. 8. § -a
szerinti adatkezelési feladatokban. Az Szsztv. 8. § és 8/A. § rendelkezései az értékelt
idészakban sem adtak lehet6séget arra, hogy az ott rogzitett adatkezeléshez
onkényesen — a térvényben meghatarozott egyedi hatdsagi vagy birdsagi eljarason
kival, vagy ott meghatarozott céltdl eltér6 célra, — maganjogi szerz6dés alapjan
hozzaférést biztositson mas személy részére a hatalya ala tartozé adatkezelés soran
keletkez6 képfelvételekhez az adatkezel6 gazdasagi tarsasag. A Kerepesi
Polgarmesteri Hivatal nem minésult alvallalkozénak, adatfeldolgozénak, nem a
Kotelezett jogel6djének utasitasai szerint és ellendrzése alatt folytatott adatkezelési
miveleteket, azaz nem tortént kdzfeladat kiszervezésre a részére, csupan hozzaférést
kapott egy allami tulajdonban Iév6 személyszallitasi tevékenységet is végzd gazdasagi
tarsasag adatkezel6 rendszeréhez. Ez tehat nem az alkalmazott biztonsagi
intézkedések sérelme, azaz adatvédelmi incidens, hanem tudatos adatkezel6i dontés
eredménye volt, amely dontés az Egyuttmikodési Megallapodasban kerilt régzitésre.
Hiaba volt érvényben koztuk Megallapodas, ha semmilyen technikai vagy szervezési
intézkedés nem tortént annak érdekében, hogy Kotelezett jogelbdje észlelje vagy
megakadalyozza, hogy az él6képeket a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal valamelyik
szervezeti egysége vagy munkatarsa lementse. Igazolja ezt a tényt a Kotelezett
jogelédjének felszolitd levele, melyben felhivia a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
haladéktalanul intézkedjenek azzal kapcsolatban, hogy a jovében felvételek
adathordozora torténd kimentésére és harmadik fél részére valé atadasara semmilyen
kérilmények kozott ne kerllhessen sor (levél kelte: 2022.08.31., becsatolva: NAIH-
7019-3/2022. Ugyiratszdmu nyilatkozathoz). Fentieken tul az Egyuttmikddési
Megallapodas megkdtése nem tekintheté az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése szerinti egyik jogalapnak sem az érintettek képmasanak, hangjanak
megfigyeléséhez, hiszen a felsorolds a rendeletben kizarélagos, sem a tagallami
jogalkotd, sem az egyes adatkezel6k altal nem bdvithetd. Emellett az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, a kéznyelvben szerzédéses
jogalapnak nevezett jogalap is kizarolag akkor hivatkozhat6 jogszerlen, ha az érintett
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az egyik szerz6dé fél, amely a Szilasligeti HEV-megalld 6sszes utasanak szerzédd
félként torténd bevonasat tette volna sziikségessé az Egyuttmiikddési Megallapodasba.

(195) Az Szsztv. 8. §-a szerinti adatkezeléssel 6sszefuggd kamerafelvételeket, él6képet
tovabbitani nem volt sem jogszabalyban régzitett lehetésége, sem kozfeladata a
Kotelezett jogeldédjének, igy arra sem lett volna joga, hogy arra vonatkozdan
Megallapodast kdssdn, annak alapjan egy harmadik félnek személyes adatokat
tovabbitson, hozzaférést engedélyezzen a Szilasligeti HEV-megalldban elhelyezett és
uzemeltetett 3 db kamera él6képeihez és hangsavjahoz. A Koételezett jogelédje nem
is prébalta meg meghatarozni vagy igazolni ennek az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkében foglalt jogalapjat, az él6képek és hangsavok tovabbitasat,
medfigyelését nem tekintette az adatvédelmi jogi szabalyozas hatalya ala esé
adatkezelési tevékenységnek. A Hatdésag hivatalbél sem tudott olyan jogalapot
azonositani, amely alapjan a Kotelezett jogel6djének e tevékenysége jogszerlen
folytathaté lett volna.

(196) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett jogelédje 2021.
aprilis 27-t61 2022. oktéber 14. napjaig terjed6 idészakban megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a Kerepesi Polgarmesteri
Hivatal részére torténd, a Szilasligeti HEV-megalloban elhelyezett és lizemeltetett
3 db kamera él6képeinek és hangsavjanak adattovabbitasa vonatkozasaban a
Kotelezett jogelddje megfelelé jogalapot nem tudott igazolni, azt a Hatésag sem
tudott hivatalbol meghatarozni az adatkezelés kapcsan, igy azt jogalap nélkiil
végezte a fenti idészak alatt.

VI1.8. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelme a
2021. aprilis 27-t61 2022. oktober 14-ig terjed6 id6szak vonatkozasaban [Rendelkez6
rész 1.3. b) alpontja indokolasa]

(197) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gydjtik, az adatkezelé a személyes adatok
megszerzésének id6pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt informaciok mindegyikét.

(198) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerint, ha az adatkezel6 a
személyes adatokon a gyuljtésuk céljatol eltér6 célbdl tovabbi adatkezelést kivan
végezni, a tovabbi adatkezelést megeldzben tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltéré
célrél és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdésében emlitett minden
relevans kiegészitd informaciorol.

(199) A Hatésag mar az altalanos adtavédelmi rendelet alkalmazandéva valasakor kifejtette
és kozzeétette azon allaspontjat, hogy ,,Az altalanos adatvédelmi rendelet mind a 13,
mind a 14. cikkben ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6knek az érintett tudomasara kell
hozniuk a személyes adatok cimzettjeit, illetve a cimzettek kategédriait. Az
adatkezelbknek az adatkezelés teljes id6tartama alatt szem el6tt kell tartaniuk az
atlathato adatkezelés elvét, mind az altalanos adatvédelmi rendelet 13.-14. cikk szerinti
tajékoztatasi kbtelezettség teljesitése, mind a 15. cikk szerinti hozzaférési jog biztositasa
soran. Ennek kérében arra kell térekednilik, hogy az érintett minél teljesebb és atfogébb
képet kapjon a személyes adatai kezelésérdl, mivel kizardlag igy van lehetésége
felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a maganszférajara. A
Hatésag allaspontja szerint esetrél esetre kell megitélni, hogy mikor elegendé az
érintetteket csak a cimzettek kategéridirdl tajékoztatni. Altalénossagban azonban
elmondhato, hogy amennyiben egy adoftt tevékenyéget végzé cimzettbdl csupan néhany
van, akiknek a személye konkrétan meghatarozhato, abban az esetben sziikséges a
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cimzettek megnevezése és nem elegend6 a cimzettek kategoriairdl valo tajékoztatas.
(...) Akkor lehet elegendé a cimzettek kategdriardl valo tajékoztatas, ha az adott cimzetti
kér jelentds, és az &6 kilétikrdl vald tajékoztatas rontana a tajékoztatéd atlathatésagat,
kbzérthetéségét, vilagossagat, megsértve ezzel az atlathatd tajékoztatas
kbvetelményét.” (Id.: NAIH/2018/4017/2/V. ugyszamu allasfoglalas;
https://www.naih.hu/files/Adatved allasfoglalas NAIH-2018-4017-2-V_uzleti titok.pdf)

(200) Az atlathatosagrol szold iranymutatas is rogziti: A cél az, hogy az érintettek pontosan
tudjak, ki rendelkezik a személyes adataikkal. Ha az adatkezel6k ugy dontenek, hogy a
cimzettek kategoriait adjak meg, az informacionak a lehet6 legkonkrétabbnak kell lennie,
és magaban kell foglalnia a cimzett tipusat (pl. az altala végzett tevékenységekre valo
utalassal), az érintett szakmat, az agazatot és alagazatot, valamint a cimzettek
tartézkodasi helyét. (Id.: a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatésagrél szélé WP260
rev.01. szamu (2018. aprilis 11.) iranymutatas, Melléklet, 42. oldal)

(201) Az Eurdpai Unié Birdsaga 2025. szeptember 4-i, C-413/23. P. sz. lgyben hozott
itéletének 108-109. pontjaiban arra is ramutat, hogy ,,708. E kérilmények kbzott ugy
tinik, hogy az arra vonatkozo kételezettség, hogy — a ra vonatkoz6 személyes adatok
gyljtésének idépontjaban — az ezen adatok esetleges cimzettjeire vonatkozd informaciot
az érintett rendelkezésére bocsassak, tobbek k6zott azt a célt szolgalja, hogy lehetbvé
tegye e személy szamara, hogy a tények teljes ismeretében déntsén arrdl, hogy a téle
gyljtott személyes adatokat kézli-e vagy éppen ellenkezbleg, megtagadja azok
szolgaltatasat. 109. Hozza kell tenni, hogy — amint azt Iényegében a Bizottsag allitotta a
targyalason — az esetleges cimzettekre vonatkoz6 informacié kétségkiviil
elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett késébb megvédhesse a jogait e cimzettekkel
szemben. Mindazonaltal az arra vonatkoz6 kételezettség, hogy ezt az informaciét a
személyes adatok gylijtésének idépontjaban bocsassak rendelkezésre, biztositja t6bbek
k6zO6tt azt, hogy ezeket az adatokat az adatkezel ne az érintett akarata ellenére gylijtse,
vagy akar akarata ellenére tovabbitsa harmadik félnek.”

(202) A Kerepesi Polgarmesteri Hivatal az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 9. pontja
alapjan az él6képet és hangot tartalmaz6 adattovabbitas kapcsan cimzettnek minésul,
amely tényrdl a Kotelezett jogel6djének tajékoztatnia kellett volna az érintetteket az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésének e) pontja alapjan az
adatkezelési tajékoztatdjaban, amelyet a Kotelezett jogel6dje azonban elmulasztott. A
Kotelezett jogel6djének nyilatkozata szerint él6képek csak zart belsé halézaton,
biztonsagi és forgalmi okokbdl lathatdak kizardlag a szolgalatban Iévé illetékes
diszpécserek szamara. Mas esetben, felvétel letdltése kizardlag a jogszabaly altal el6irt
esetekben tortént. A gyakorlatban a rend6rség altal biztositott adathordozén kerultek a
felvételek atadasara, mely eseményekrél lefoglalasi jegyz6kdnyvet ad at a rendérség a
Kotelezett jogel6dje szamara. Az él6képek tovabbitasa kizardlag a Kerepesi kozterllet-
felugyelet szamara tortént a megallapodas alapjan. (Id.: NAIH-7019-5/2022.
Ugyiratszamu nyilatkozat 5. pontja.) A Megallapodas 2021. aprilis 27-t61 2024. december
25-ig volt érvényben (2024. november 25. napjan 30 napos felmondasi idével
megszuntetésre kerult), azzal, hogy 2022. oktéber 14-én e-mailes levelezés utjan a felek
felflggesztették, azaz a kamerakép nem volt elérhetd, fizikailag az optikai kabel
eltavolitasra kerllt, ami a kdzvetlen kapcsolatot biztositotta. A kamerarendszer a
Szilasligeti HEV-megalléba pedig 2021. aprilis 1-jén keriilt ki. A Kotelezett jogelédje
2023. oktdber 4-én (Id.: NAIH-8219-2/2023. Ggyiratszamu nyilatkozat 4. és 5. pontja) ugy
nyilatkozott, hogy nem biztosit mas szerv vagy személy részére hozzaférést az altala
Uzemeltett kamerak él6képéhez és a rogzitett kép- és hangfelvételekhez. ,Rendszeres
adattovabbitas nem torténik a kép- és hangfelvételek vonatkozasaban.” Szintén ugy
nyilatkozott Koételezett jogelédje 2023. aprilis 19-én, hogy nem biztosit hozzaférést a
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Szilasliget HEV-Megallé kameraképeihez Kerepes Varos Onkormanyzatanak. (NAIH-
507-13/2023. Ugyiratszamu nyilatkozat). Kételezett jogelédje 2024. november 13-an
(NAIH-13200-2/2024) szintén nyilatkozott, hogy mar nincs hatalyban a Megallapodas,
€s nincs is olyan szerv, vagy személy, aki/amely a rogzitett kamera- és
hangfelvételekhez hozzaférhet, ugyanis a Kerepesi Polgarmesteri Hivatallal kotott
megallapodast a felek nem alkalmazzak (felfliggesztették), az adattovabbitas technikai
feltételei mar nem adottak. Ezzel a nyilatkozataval kifejezetten is elismerte a Kotelezett
jogelédje, hogy azonositotta, hogy adattovabbitas, azaz adatkezelés tortént az
éléképekhez és hangsavhoz térténé hozzaférés biztositassal. Az adattovabbitas,
tovabba a hozzaférhetbveé tétel az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja
alapjan szintén adatkezelési miivelet.

(203) A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2021. aprilis 27-t61 2022. oktober 14-
ig (amig fel nem fuggesztették a Megallapodast) terjedd idészakban a kameras
megfigyeléssel 0Osszefliggésben zajlé adatkezelési tevékenység tekintetében a
Kotelezett nem adott az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatast a Régi Adatkezelési Tajékoztatdjaban, illetve a helyszinen a Tajékoztato
kivonataban sem. Ezzel a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1) bekezdésének e) pontjat.

(204) Osszegezve, sem a Régi Adatkezelési Tajékoztatd, sem az abbdl késziilt kivonat
(melyet a HEV-megallohelyeken helyeztek el) nem hatarozta meg kifejezetten és a
valéosagnak megfeleléen, pontosan a személyes adatok cimzettjeit, cimzettek
kategériait [altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés e) pont], azaz,
amig a Megallapodas érvényben volt, addig a Tajékoztaté nem tartalmazta azt a
tényt, hogy a Szilasligeti HEV-megallé6 esetében a kamerakép és kamerahang
tovabbitasra keriilt, azaz, hogy a Kerepesi Polgarmesteri Hivatalnak hozzaférése
volt az éloképhez hanggal egyiitt, amely szerv egyuttal az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan cimzett. Errél az érintetteket nem tajékoztatta a Kotelezett
jogelédje semmilyen médon. Ezzel Kotelezett jogelédje megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés e) pontjat a 2021. aprilis 27-t61 2022.
oktéber 14-ig terjed6 id6szak vonatkozasaban.

VI.9. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
»korlatozott tarolhatésag” elvének sérelme a 2023. junius 26-t6l 2024. december 18-ig
terjed6 id6szakban (Rendelkez6 rész 1.4. pontja indokolasa)

(205) Az Szsztv. 8. § (11) bekezdése 2023 juniusat megel6zbéen rogzitette, hogy: ,Birésag
vagy hatésag erre iranyul6 megkeresése esetén a szolgaltaté a felvételt haladéktalanul
megkildi a megkeresé részére.” A felvételek birésagnak vagy hatésagnak torténd
megkulldését kévetden torténd torlésérdl, vagy megbrzésének hataridejérdl az Szsztv.
szerinti célokra rogzitett felvételek kapcsan sem a torvény, sem mas agazati el6iras nem
rendelkezett 2023. junius 26-a elétt. Az Infotv. 5. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ezért az adatkezelb kotelezettsége volt a kdzfeladata keretében készitett kép-
és hangfelvételek kapcsan az adatkezelés megkezdésétél — azaz a felvételek
kimentésétdl szamitva — legalabb haromévente dokumentalt médon felllvizsgalni, hogy
az altala, illetve a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal
kezelt felvételek kezelése az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz tovabbra is
szukséges-e.

(206) A 2024. december 13-an lefolytatott helyszini szemle (NAIH-13678-5/2024.
ugyiratszamu jegyz6konyv) soran talalt, valamely nyomozé hatésag altal korabban
lefoglalt felvételek altala kimentett masolatait a Kotelezett jogel6dje nem toérolte, azokat
tébb, mint egy éven keresztil tarolta a jogszabaly megérzési idére iranyuld rendelkezése
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ellenére, egészen 2024. december 18. napjaig. A helyszini szemle soran megallapitasra
kerilt, hogy a legkorabbi kép- és hangfelvétel 2021. szeptember 14-i datumua. Ezzel
kapcsolatban a Kételezett a NAIH-1589-3/2025. tgyiratszamu nyilatkozataban el6adta,
hogy az Szsztv. a 2021. évben a Hatdsag részére kimentett felvételek kapcsan nem
rendelkezett felvételek tovabbi tarolasanak idejérél, emiatt a Kotelezett jogelédje az ilyen
jellegl felvételek esetében a blincselekmények eléviilési idejét alapul véve 5 éves
tarolasi idét hatarozott meg a Régi Adatkezelési Tajékoztatdjanak 7. pontjaban:
SAmennyiben a felvételre alapitottan polgari-, vagy blinteté peres eljaras kertl
lefolytatasra az adatkezeld érintettségével, gy a felvétel megérzésének ideje a MAV-
HEV Zrt. igényének eléviilése, f6szabalyként 5 év.” Az Utasitas ezzel ellentétben
rogzitette a 4.2.2.3. pontjaban: ,Birbsagi vagy hatdsagi eljaras esetén a kép-, hang- vagy
kép-és hangfelvételt aza azt lezaré hatarozat jogerére emelkedését vagy véglegessé
valasat kéveté 15. napon kell t6éréini” Ez ugyan eltér a fenti Régi Adatkezelési
Tajékoztatdé rendelkezéseitdl, azonban ez sem all dsszhangban sem az Infotv. 5. § (5)
bekezdésében meghatarozott id6tartammal, sem a 2023. junius 26-i jogszabaly
modositasban foglaltakkal. A felvételek lefoglalasat kovetd torlési hatariddvel
kapcsolatban az Szsztv. a 2023. junius 26. napjan hatalyba lépett mddositasa 6ta
rendelkezik a 8. § (11) bekezdésében: Birésag vagy hatésag erre iranyuld megkeresése
esetén a szolgaltatd a felvételt haladéktalanul megkildi a megkeresé részére. A
szolgaltaté a felvételt a birésag vagy hatésag részére térténé megklldést kbvets 90.
napon torli, kivéve, ha a (13) bekezdés szerinti vizsgalat lefolytatasa miatt, vagy a (12)
bekezdés szerint az érintett altal elbterjesztett kérelemben megjelélt ok miatt a felvétel
tovabbi megdbrzése indokolt.”

(207) Azonban a jogszabalymaédositast kovetéen a Kotelezett jogelédje nem vizsgalta felul a
felvételek tarolasara vonatkozd elGirasait, kizarélag a szabalyzatok moddositasara
koncentralt: ,Figyelemmel az Sztv. 2023. junius 26. napjan hatalyba lépett
modositasaira, az Adatvédelmi Utasitas vonatkozé tajékoztatasat tartalmazoé
mellékmoédositasa folyamatban van. A modositott és kiegészitett adatkezelési
tajékoztatok cseréje jelenleg is folyamatban van tekintettel a kihelyezéssel érintett
tertiletek (megallok, jarmivek, pihenGhelyiségek stb.) szamossagara.” (Id.: NAIH-8219-
2/2023. ugyiratszamu nyilatkozat 7. pontja) A felvételeket tehat tovabb tarolta, a
modosité rendelkezések ellenére is, a Régi Adatkezelési Tajékoztaté nem keriilt
feliilvizsgalatra, médositasra, a 2020. november 3-i tartalommal tovabbra is
hatalyban maradt. A Kdtelezett jogelédje a 2023. oktdber 4-i nyilatkozataban akként
nyilatkozott, hogy (NAIH-8219-2/2023. lgyiratszamu nyilatkozat 3. pontja) a felvételt az
Szsztv. 8. § (11) bekezdésével 6sszhangban a birésag vagy hatésag részére térténd
megkuldését kovetdé 90. napon toérlik, kivéve az alabbi esetekben toérténd vizsgalat
lefolytatésa, vagy az érintett altal eléterjesztett kérelemben megjeldlt ok miatt a felvétel
tovabbi megérzése indokolt. A benyujtott kérelmet kdvetden a felvételt mindaddig nem
torlik, amig a megkeresés meg nem érkezik, vagy az érintett altal elbterjesztett
kérelemben megjeldlt indok miatt annak tovabbi kezelésére sziikség van, de legfeljebb
a kérelem beérkezését kovetd hat honapig.

(208) A NAIH-1589-3/2025. ugyiratszamu nyilatkozatanak 5) pontja szerint a Kotelezett
jogel6dje a Hatdsag helyszini szemléjét kovetéen a 2023. junius 26. napjat megel6z6en
lefoglalt és még tarolt felvételekkel dsszefliggésben a gyakorlatat fellilvizsgalta, majd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket a felvételeket meg kell semmisiteni és ezt
kdvetéen gondoskodott a megsemmisitésukrdl. A Kotelezett a NAIH-1589-9/2025.
ugyiratszamu nyilatkozataban tajékoztatta arrél a Hatosagot, hogy pontosan mely
felvételeket, 6sszesen hany darab felvételt torolt, illetve semmisitett meg, és pontosan
mikor [ld.: Hatarozat indokolas tényallasaban ismertetett tablazat]. Kotelezett
hangsulyozta, hogy a helyszini szemle mar az integraciohoz kozel tortént, igy a
Kotelezett jogelédjének a gyakorlata 2025. januar 1. napjaval felllvizsgalatra kerult



60

volna, és a HEV &gazatnak is Ugy kell azéta eljarnia, ahogy a jogutéd MAV-START Zrt.
esetében, azaz a MAV Személyszallitasi Zrt. gyakorlatanak megfeleléen, amely azt
jelenti, hogy amennyiben a felvétel rendelkezésre bocsatasa irant kérelmet hatdésag vagy
birésag terjesztette el6, ugy a felvételt a birésdg vagy hatdésag részére torténd
megkuldését kovetd 90. napon kell torélni, kivéve ha arra az érintett altal el6terjesztett
adatkezelés korlatozasahoz valo jog gyakorlasara iranyulé kérelem teljesitése miatt még
szukség van, vagy a Kotelezett altal lefolytatott belsd vizsgalat miatt szukség van.

(209) Annak Dbiztositasa érdekében, hogy a személyes adatok tarolasa a sziikséges
idétartamra korlatozodjon, az adatkezel6 torlési vagy rendszeres felulvizsgalati
hataridéket allapit meg. A 2023. junius 26-i Szsztv. valtozast kévetben a Kotelezett
jogelédje a szuikséges felllvizsgalatot nem folytatta le. Amint a cél megvalosult,
fészabalyként a személyes adatokat azonnal toérdini kell, feltéve, hogy egyéb jogi
kotelezettségre tekintettel nem sziukséges a tovabbi adattarolas, avagy nem merdl fel
tovabbi  olyan  adatkezelési  cél, amely megfelel a célok  kozott
Osszeegyeztethetéségnek, igy az adatok tovabbi kezelését szikségessé teszi.

(210) A Hatésag megjegyzi, hogy a Kotelezett jogelédje a 2024. december 13-an a Hatésag
altal a székhelyén lefolytatott helyszini szemlét kdvetéen mar a hatésag kotelezése
nélkdl feltlvizsgalta gyakorlatat és 2024. december 18-an a Kotelezett jogel6dje torodlte
a 2023. junius 26-a ota hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a
jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes modon taltarolt felvételeket.

(211) A fentiekkel a Kotelezett jogelédje a 2023. junius 26-t61 2024. december 18-ig
terjed6é idoszakban megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti ,korlatozott tarolhatésag” elvét, mert az
adatmegorzési kovetelményeket tullépve kezelt személyes adatokat, azok tarolasa
kapcsan nem vezetett be és alkalmazott hatariddket, e tekintetben a gyakorlatat és
az adatkezelési tajékoztatojat a bekovetkezett jogszabalymédositas ellenére sem
vizsgalta felul.

VI.10. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelme a
2025. januar 1-t6l 2025. marcius 5-ig terjed6 idészak vonatkozasaban [Rendelkez6
rész 2. pontja indokolasa]

(212) Az elsd, 2025. januarjatdl hatalyos adatkezelési tajékoztatd adatfeldolgozoként jeldlte
meg a MAV Szolgaltatdé Kézpont Zartkdriien Miikddé Részvénytarsasagot az eljaras
soran vizsgalt kameras adatkezelés vonatkozasaban. A Hatésag kérte a Kotelezettdl,
hogy csatolja be az adatkezel6 Kotelezett és az adatfeldolgoz6 kdzott Iétrejott hatalyos
szolgaltatasi szerz6dést, és hogy nyilatkozzon, hogy a képfelvételek vagy kép- és
hangfelvételek hol kerilnek tarolasra (Id.: NAIH-1589-2/2025. Ugyiratszamu végzés,
kiadmanyozasa: 2025. marcius 5.). A Kotelezett tajékoztatta a Hatosagot (NAIH-1589-
3/2025. (igyiratszam), hogy a MAV Szolgaltaté Kézpont Zrt. nem lat el a targyi eljarasban
érintett kameras megfigyeléssel 0Osszefliggé feladatokat, vagyis a Kotelezett
képfelvételeivel vagy kép- és hangfelvételeivel kapcsolatban nem végez és soha nem is
végzett feladatokat, ezért a hivatkozott honlapon talalhaté adatkezelési tajékoztaté ezen
pontjat a Kotelezettnek médositania sziukséges. A Kotelezett a fentiekre tekintettel kérte
a Hatdésagot, hogy a szolgaltatasi szerz8dés becsatolasanak szikségességétdl
tekintsen el. Az els6é adatkezelési tajékoztaté tehat téves informaciét tartalmazott az
adatkezelés cimzettje vonatkozasaban, amely tajékoztatdé — a 2025. marciusaban
kdzzétett, mar javitott adatkezelési tajékoztato elérhetdvé tétele ellenére — ugyanakkor
tovabbra is elérheté maradt a Kotelezett webes tarhelyén, az bizonyitas lezarultakor is
széles kdrben hasznalt internetes kereséprogramokkal elérhetd, olvashaté maradt a



61

https://www.mavcsoport.hu/sites/default/files/upload/page/adatkezelesi tajekoztato ka
meras medgfigyeles 2025.01.01.pdf cimen.

(213) Ezzel Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)
bekezdés e) pontjat a 2025. januar 1-t61 2025. marcius 5-ig terjedé idészak
vonatkozasaban, mivel az Adatkezelési Tajékoztaté tévesen, nem a valésagnak
megfeleléen tartalmazta a személyes adatok cimzettjeit.

VIIl. Jogkovetkezmények

VIl.1. Adatvédelmi birsag

(214) A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-anak elGirasai alapjan mérlegelte az gy Osszes korlilményét. Tekintettel az lgy
koérulményeire és az adatkezelés természetére, a Hatosag megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértések esetében az enyhébb jogkdvetkezmény (a Infotv. 75/A.
§-a altal hivatkozott ,figyelmeztetés”) bnmagaban se nem aranyos, se nem visszatarté
ereji szankcié lenne, ezért birsdg kiszabasa szlkséges. A birsagkiszabas
szlikségességének mérlegelésekor a Hatdsag figyelemmel volt a Kotelezett jogelédje
altal bevezetett gyakorlat altalanos és foldrajzilag is kiterjedt jellegére [lasd a Hatarozat
(1) bekezdése] és a jelentds szamu érintettre [lasd a Hatarozat (23) bekezdése], az
Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara és az Infotv. 61. § (3) bekezdésére figyelemmel az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan. A jelen esetben a
személyes adatok védelme — amely a Hatdésag feladata — a lentebb részletezett
birsagkiszabasi korulmények osszessége alapjan nem érhetd el adatvédelmi birsag
kiszabasa nélkul. A birsagkiszabas mind a specialis, mind a generalis prevenciot is
szolgalja, amelynek érdekében a Hatarozat nem csak a Hatésag weboldalan, hanem a
Kotelezett weboldalanak a nyitdoldalan, jél lathatd és kdnnyen hozzaférhet helyen is
kozzétételre kerdl.

(215) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és a 83. cikk
(2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset koérdlményeitdl fliggben
az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy
helyett kell kiszabni. Az nem kétséges, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
megseértése esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az adatkezel6t kotelezni szukséges arra, hogy az adatkezelést hozza
O0sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelettel. A Hatésag akként itélte meg, hogy a
Kotelezett a Kotelezett jogel6dje altal tett jogsértéseket tulnyomérészt az U
szabalyozassal, a Kotelezett jogelddjének beolvadasat kovetéen kikliszobolte, ahogyan
azokat a dontés megfeleld részeiben mar fent kifejtette. A
https://www.mavcsoport.hu/sites/default/files/upload/page/adatkezelesi tajekoztato ka
meras_medfigyeles 2025.01.01.pdf weboldalon taldlhatdé adatkezelési tajékoztato
Kotelezett altali torlése azonban tovabbra is szukséges.

(216) A Hatdsag a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének megallapitasa soran figyelembe
vette az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 4/2022. szadmu irdnymutatasaban (a
tovabbiakban: Birsag Iranymutatas) foglaltakat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti kozigazgatasi birsagok kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. A
Kotelezett jogel6dje altal megvalositott adatkezelési miveletek egy sor olyan
adatkezelési miveletet alkotnak, amelyeket egységes akarattal hajtottak végre, és azok
kontextusban, térben és idében szorosan kapcsolédnak egymashoz oly médon, hogy
objektiv szempontbdl egy koherens magatartasnak minésilnek. Ezért a Hatosag altal
jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalt kameras medfigyeléssel 6sszefliggésben
végzett adatkezelési miiveletek ,kapcsolédénak” tekintenddk, és ugyanazt a
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magatartast testesitik meg. A Birsag Iranymutatds 3.1.2 pontja a “unity of actions”
kifejezést hasznalja — igy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdése
alapjan a birsag teljes 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén
meghatarozott 6sszeget, illetve a jogsértéseket és azok sulyossagat egyuttesen értékeli.
Az Ugy kérlilményei egy és ugyanazon magatartast testesitik meg, de ez a magatartas
nemcsak egy, hanem tébb jogsértést is eredményez.

(217) A Birsag Iranymutatasra tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a kovetkezd
szempontok alapjan kerdlt sor:

a) A jogsértések kategorizalasa: az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke
szerinti jogsértés kivételével (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4)
bekezdés a) pontjaba sorolhatd) a jogsértések az adatkezelés elveire és az
érintettek jogaira vonatkozé rendelkezések megsértését jelentették, azok az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a
magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozo, sulyosabb jogsértésnek
mindstlnek, amelyek esetében a birsag felsé hatara 20 millié eurd vagy a
vallalkozas éves arbevételének 4%-a, attdl fliggbéen, hogy melyik a magasabb.
A Kotelezett jogelédjének 2024. évi nettd arbevételének (8 932 879 000 Ft) 4
%-a 357 315 160 forint, amely nagysagrendileg 923 701 eurdnak felel meg,
azaz nem éri el az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése altal
meghatarozott statikus birsagmaximumot, a 20 000 000 eurdt, igy a Kotelezett
a jelen tgyben legfeliebb 20 000 000 eurdnak megfelelé dsszegli birsaggal
sujthaté. A Hatdésag a Kotelezett jogelédjének a 2024. évi nettd arbevételét
vette a birsag kiszamitasakor alapul, hiszen 2020-t6l egészen 2024-ig a
Kotelezett jogelédje volt az adatkezeld, és az adatkezelés 2024-ben valdsult
meg a legtdbb helyszinen.

b) A jogsértések sulyossaga az egyes esetekben

1. A jogsértések jellege, sulyossaga és idotartama

(218) A _jogsértések jellege kapcsan a Hatdsag figyelembe vette, hogy milyen érdek
védelmét szolgaljak a megsértett rendelkezések. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elve biztositja, hogy a személyes adatok
kezelésével Osszefliggd tajékoztatas konnyen hozzaférhetd és kodzérthetd legyen,
valamint, hogy azt vildgosan és egyszerl nyelvezettel fogalmazzak meg. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti ,adattakarékossag” elve
biztositja, hogy a személyes adatok a cél megvalosulasahoz szukséges mértékben és
ideig kezelhet6ek, az éaltaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerinti korlatozott tarolhatésag elve biztositja, hogy az adatkezelés céljanak
megvalosulasakor az adatkezel6 gondoskodjon az érintett azonosithatésaganak
megszuntetésérél. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése az
adatkezelés lehetséges jogalapjainak meghatarozasaval biztositia az adatkezelés
jogszerliségét. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti kénnyl
hozzé&férhetéség azt biztositja, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatds az
érintett szamara konnyen hozzaférhetd formaban keruljon nyujtasra az adatkezeld altal.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése azt hivatott szolgalni, hogy az
érintettek tajékoztatast kapjanak a személyes adataik kezelésének korulményeirdl meég
azt megel6zden, hogy az adatkezelésre sor kerllne, igy biztositva az informacios
onrendelkezési jog érvényesilését. Amennyiben az altalanos adatvédelmi rendelet ezen
rendelkezései sérulnek, az érintettek nem kapnak érdemi, atlathato tajékoztatast a
személyes adataik kezelésérdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikk (1)
bekezdése az adatvédelmi hatasvizsgalat keretében az érintett szamara az adatkezelés
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kapcsan felmerll6 kockazatok azonositasat és csdkkentését célozza, amely hianyaban
az adatkezeld nem tudja a sziikséges technikai, szervezési, és jogi garanciakat
kialakitani adatkezelése tervezésekor.

(219) A jogsértések sulya kapcsan a Birsag Iranymutatas figyelembe veheté szempontként
nevesiti az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint a széban forgd adatkezelés jellegét, hatékorét, céljat, tovabba azon
érintettek szamat, akiket a jogsértések érintenek, valamint az altaluk elszenvedett
kar mértékét.

(220) A Hatosag az adatkezelés jellegét és az elszenvedett kar mértékét semlegesnek
tekintette, mivel egyrészt az eljaras soran nem merult fel adat arra vonatkozéan, hogy
valamely természetes személy az adatkezelés jogellenességét vélelmezve, felismerve
az adatkezelés ellen tiltakozott volna, ha arrdl értesul, masrészt a Kotelezett jogelédje
aszerint nyilatkozott, hogy érintetti joggyakorlas a kameras medfigyelés tekintetében
nem fordult el 2020. november 30-t6l 2024. november 13-ig (Id.: NAIH-13200-1/2024.
Ugyiratszamu nyilatkozat 6. pontja). Az érintetteknek nem is feltétlenll lehetett
tudomasuk arrél, hogy nem csak kép-, hanem hangfelvétel rogzitése is torténik egyes
HEV-alloméasokon, illetve HEV-megalldhelyeken, illetve melyek ezek az alloméasok [lasd
a Hatarozat VI.1. pontjal.

Masrészt az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy a jogellenes
adatkezelés hatasara az érintetteket érint6 fizikai, anyagi vagy nem vagyoni kar
bekovetkezett-e, azonban igazolhatéan volt arra is példa, lasd a Hatésag Kerepes varos
terlletén miikdédd kozterileti térfigyeld rendszer kamerafelvételeivel kapcsolatos
adatkezelés jogszerliségének vizsgdalata targyaban hozott hatarozatat (NAIH-507-
32/2023. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/906-kerepesi-kozteruleti-
terfigyelo-rendszer-adatkezelese), annak kapcsan a jelen Hatarozat (227) bekezdését.

(221) Az adatkezelés teriileti hatékorét illetéen megallapithaté, hogy Budapest, illetve
Budapest agglomeracidja is érintett volt az adatkezelés kapcsan, azok nem eseti
jellegliek voltak azaltal, hogy a Koételezett jogelédje altalanos jelleggel, az 5 HEV
vonalbdl 4 HEV-vonal megalléi vonatkozasaban mikddtetett kameras megfigyelést
hangrogzitéssel egyltt, nyilvdnos helyek nagymértékii, modszeres megfigyelését
megvaldsitva, olyan koérulmeények kozott, ahol az érintetteknek nincs lehet6séguk
elkerlIni, hogy érintetté valjanak az adatkezelésben, hiszen maskulénben nem tudnanak
egyik helyr6l a masik helyre eljutni, munkahelyre vagy iskoldba jarni [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

(222) Az adatkezelés célja elemzésekor a Hatdésag megallapitotta, hogy a Koételezettnek
illetve Kotelezett jogeldédjének az Szsztv. 8. §-a ad, illetve adott jogszabalyi lehetdséget,
illetve kozfeladatot kameras adatkezelésre, azonban 2019. aprilis 26-t6l 2024. december
31-ig mindezt bizonyos megszoritasokkal, példaul azzal, hogy hangfelvétel készitésére
és tovabbitasara nem utalt az Szsztv.

(223) Az érintettek szama rendkivil magas, és a jogsértések ,rendszerszint(i” hatassal voltak,
azaz, nem elszigetelt esetrél/esetekrél van sz6 [Id.: Hatarozat (1) és (23) bekezdése];
[altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont és Birsag Iranymutatas
4.2.1. fejezet 53. b) IV. pontja].

(224) A_jogsértések idétartama kapcsan megallapithatd, hogy az érintettek szamara az
adatkezelési miveletek huzamosabb ideig, kis hijan négy teljes évig, azaz 2020.
november 30-t6l 2024. november 27-ig atlathatatlanok voltak azaltal, hogy az
adatkezelési tajékoztatdé nem volt kdnnyen hozzaférhetd, valamint tébb szempontbdl is
hianyos tajékoztatast nyujtott a Kotelezett jogel6dje az érintettek szamara. A Hatosag a
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huzamosabb ideig tartd jogsértést a jogsértések sulyossagat ndveld tényezéként
értékelte [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

2. A jogsértések szandékos vaqy gondatlan jellege:

(225) A Hatosag allaspontja szerint a Kotelezett jogelédje és ezaltal a Kotelezett gondatlanul
kovette el a jogsértéseket. A Kotelezett jogel6dje tisztaban volt azzal, hogy adatkezelést
folytat, azonban a jogszabalyok altal elSirt pontos kdtelezettségeivel nem volt tisztaban.
Kelld6 gondossag tanusitasa mellett a Kotelezett jogel6dje elkeriilhette volna a
jogsértéseket. A Hatésag allaspontja szerint a Kotelezett jogelédjének tisztaban kellett
volna lennie az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kdvetelményekkel, illetve a
vonatkozd, pontos jogi eléirasokkal, amelyek az adatkezelése kapcsan iranyadéak a
Kotelezettre és Kotelezett jogelédjére nézve, tekintve, hogy az adatkezelés févarosi és
agglomeracios kiterjedtségi volt és 2024-ben 69 902 137 f6 millid utast érintett. A Birsag
Iranymutatas 55. pontjaban példaként szerepel, hogy mi utalhat gondatlansagra: ,,Egyéb
kérilmények, mint példaul a meglévé szabalyzatok be nem tartasa, nem az e
Sszabalyzatoknak megfelel6 értelmezés, emberi hiba, annak ellenérzésének
elmulasztasa, hogy talalhaté-e személyes adat a k6zzétett informacidkban, a technikai
frissitések idében térténé elvégzésének elmaradasa, a szabalyzatok elfogadasanak
elmulasztasa (szemben az alkalmazasuk egyszer(i mell6zésével) gondatlansagra
utalhatnak.” Fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a Kotelezett jogel6dje az
adatkezelési miveleteit gondatlanul végezte.

(226) A Hatosag megallapitotta, hogy a gondatlansag mértéke a jogsértések esetében
osszességében tekintve kozepesen sulyos volt, mert a Kotelezett jogelédje ugyan
torekedett arra, hogy az adatvédelmi el6irasoknak megfeleljen, azonban nem teljesen
korultekintéen, nem a személyszallitassal fétevékenység keretében foglalkozé
vallalkozastdl elvarhatdé mdédon a jogszabalyoknak megfelelve alakitotta ki az
adatkezelési gyakorlatat (érdekmérlegelési tesztet végzett, volt adatkezelési
tajékoztatdja és adatvédelmi szabalyzata, a 2024. december 13-i szemlét kdvetben
torolte a korabban évekig jogellenesen tarolt felvételeket, a Megallapodast
felfiggesztette, miutan a Kerepesi Polgarmesteri Hivatal adatvédelmi tisztvisel6je jelezte
a Kotelezett jogel6djének adatvédelmi tisztvisel6je részére e-mailben 2022. oktdber 6-
an, hogy idélegesen szlineteltessék a Megallapodast). A megallapitott tényallas szerint
azonban a Koételezett jogelédje az adatvédelmi jogi normakkal, hazai jogszabalyokkal
nem volt telles mértékben tisztaban, az azoknak megfeleld intézkedéseket nem
alakitotta ki teljeskorlen, tovabba személyes adatokhoz torténd tavoli hozzaférést
biztositott olyan szerv részére, amelyre nem volt jogalapja.

3. Az érintett személyes adatok kateqoriai:

(227) A jogsértések a személyes adatok klldnleges kategdriait, és blnlgyi személyes
adatokat is érintettek, igazolhatéan a Szilasligeti HEV-megalléban elhelyezett kamerak
éléképeihez (ideértve a kdzvetitett hangsavot is) jogalap nélkll torténd tavoli hozzaférés
biztositasa utjan megvaldsulé adattovabbitas eredményeként kerllt be a Kerepesi
Polgarmesteri Hivatal rendszereibe, majd onnan nyilvanossagra egy érintett szexualis
életére és az altala elkdvetett blincselekményre vonatkozo adata. A Koételezett jogel&dje
hangrogzitési funkcidéval ellatott kamerarendszerekkel folytatott megfigyelési
tevékenységet az Szsztv. rendelkezéseivel ellentétesen végezte, azonban annak
kapcsan nem igazolt, hogy a fentieken tul kerult-e sor és ha igen hany alkalommal
kilénleges személyes adatok jogellenes kezelésére, azonban az nem is zarhatd ki
teljesen. Itt olyan adatok is szdba johetnek, amelyek terjesztése azonnali kart vagy
stresszt okoz az érintettnek, példaul magankommunikaciora vonatkozo6 adatok, vagyis a
megallékban varakozoé érintettek telefonbeszélgetéseinek rogzitése, ,medfigyelése.” A
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Hatosag e kortilményt a birsagkiszabas szempontjabdl sulyosbité koriilményként kell,
hogy értékelje [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont, Birsag
Iranymutatas 4.2.3. 57. pontja].

4. A jogsértés sulyanak mindsitése és a megfeleld kiindulasi 6sszeg
meghatarozasa:

(228) Mindezen szempontok alapjan a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a Kotelezett
jogelédje altal elkdvetett jogsértések kdzepes sulyossagunak minésiinek, mivel a
Kotelezett jogel6dje tObb jogsértést kovetett el, tobb alapelvi rendelkezést is megsértett
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

(229) A Birsag Iranymutatas 4.2.4. pontja szerint az alkalmazandoé fels6é hatar 10-20%-aban
kell meghatarozni a birsagésszeg tovabbi szamitasahoz szlikséges kiindulasi 6sszeget.
Ez a konkrét esetben a 20 millié euré maximalis birsagdsszeg kapcsan 2 millié €s 4 millid
eurd kozotti kiindulé birsagdsszeget jelent, amely nagysagrendileg 773 920 000
(hétszazhetvenharommillio-kilencszazhuszezer) forinttél 1 547 840 000 egymilliard-
Otszaznegyvenhétmillié-nyolcszaznegyvenezer) forintig terjedé Osszeg, a Magyar
Nemzeti Bank 2025. december 17-i napi kdzéparfolyaman érvényes EUR/HUF
arfolyamon (386,96) szamolva.

(230) A Birsag Iranymutatas 4.3 pontja értelmében azonban, annak érdekében, hogy a birsag
hatékony, aranyos és visszatarto erejii legyen, a jogsértés sulyossaga alapjan szamitott
kiindulasi 6sszeg az adatkezel® éves arbevételének figyelembevételével modosithato.
Tekintettel arra, hogy a Kotelezett jogelédjének 2024. évi nettdé arbevétele nem haladta
meg az 50 millié eurdt, a birsagszamitas alapja a kiindulasi 6sszeg 1,5-10 %-a, azaz
30 000 - 400 000 eurd, tehat nagysagrendileg 11.608.800 forint (azaz tizenegymillié-
hatszaznyolcezer-nyolcszaz forint) és 154.784.000 forint (azaz
szazoétvennégymillio-hétszaznyolcvannégyezer forint) k6zotti 6sszeg, a Magyar
Nemzeti Bank 2025. december 17-i napi kdzéparfolyaman érvényes EUR/HUF
arfolyamon (386,96) szamolva.

c) A Hatésaq altal figyelembe vett tovabbi_ sulyosbité és enyhitd
korulmények:

(231) Az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke értelmében az adatkezel6t és az
adatfeldolgozét altalanos egyuttmiikddési kotelezettség terheli. Az egylttmiikddés
hianya az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban elbirt
birsag alkalmazasahoz vezethet. Ezért ugy kell tekinteni, hogy a rendes egyuttmikddési
kotelezettség kotelezb, ezért azt semlegesnek (és nem enyhitd tényezdnek) kell
tekinteni. Ha azonban a felligyeleti hatésaggal folytatott egytttmiikddés azzal a hatassal
jart, hogy korlatozza vagy elkeruli az egyének jogaira egyébként esetlegesen gyakorolt
negativ kdvetkezményeket, a feligyeleti hatésag ezt az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében enyhit tényezdnek tekintheti, ezaltal
csOkkentve a birsag dsszegét. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha az adatkezel6 vagy
- feldolgozo ,meghatarozott moédon eleget tett a felugyeleti hatésag kéréseinek az adott
eset vizsgalati szakaszaban, minek eredményeként jelent6sen mérséklédott a
maganszemélyek jogaira gyakorolt hatas.

(232) A Hatésag a Birsag Iranymutatas fenti 5.5. pontjara tekintettel enyhit6
korilménykeént értékelte, hogy a Kotelezett az eljaras soran mindvégig teljeskorien és
hataridében valaszt adott a Hatosag megkeresésére, kiegészité adatokkal segitette az
eljaras lefolytatasat, valamint egylittmiikodott a Hatésaggal a jogsértések orvoslasa
érdekében. Kotelezett a 2024. december 13-i helyszini szemle befejezését kdvetden
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torolte a jogellenesen tarolt felvételeket [NAIH-1589-9/2025. tgyiratszamu nyilatkozat];
a hangrogzitési funkciét pedig 2024. november 27-én ledllitotta [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

(233) A Hatésag enyhité korilményként értékelte, hogy a Kotelezett illetve Kotelezett
jogelédje altal korabban elkdvetett relevans jogsértés megallapitasara a Hatésag altal
mindezidaig nem Kkertlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e)
pontjal.

(234) A Hatosag semleges korillményként értékelte az adatkezeld felelésségének mértekét
[Birsag Iranymutatdas 5.3. pontja], az Iranymutatasnak megfelel6en. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont].

(235) A Hatésag sulyosbité korulményként értékelte, hogy a Hatosag a Kotelezettel
szemben érkezett bejelentés alapjan észlelte a Kotelezett adatkezelési gyakorlata
jogserté jellegének valdszinliségét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
h) pont, Birsag Iranymutatas 5.9. fejezet 98. pont].

(236) A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), i), j) és k) pontja
szerinti kérilményeket nem tartotta relevansnak, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem
értelmezheték.

(237) A fentiekre tekintettel a Kotelezett jogelédjének éves arbevételének figyelembevételével
k6zépmértekként alkalmazhatd birsag 0sszeg minimumahoz kézelité, a kdzepesen
sulyozott kdzépértéket el nem érd birsag kiszabasat latta a Hatdésag hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek a vizsgalt adatkezelés kapcsan, a hatarozatban
megallapitott 50.000.000 Ft, azaz 6tvenmillié forint adatvédelmi birsag pedig 0,56 %-
a Kotelezett jogelédjének 2024. évi értékesitési nettd arbevételének, és csupan 0,64 %-
a az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az U4gyben kiszabhaté statikus
birsagmaximumnak.

(238) A fentiek és az eset 6sszes korilménye alapjan a Hatésag a rendelkezd rész szerinti
Osszegl adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarto erejlinek mind
a specialis, mind az altaldnos prevencié vonatkozasaban, amely dsszeg jelentésen a
birsagmaximum alatt van. Mindezek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dOntott.

VII.2. A Kotelezett figyelmeztetése

(239) A Hatosag a korrekciés hataskorében eljarva a Hatarozat Rendelkez6 Részében a
Kotelezettet figyelmeztette az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy a HEV-megallokban és allomashelyeken tervezett
hangrogzitéssel és hangtovabbitassal jar6 megfigyelés valdszinisithetéen sérti az
altaldnos adatvédelmi rendelet alapelvi rendelkezéseit.

(240) Az altalanos adatvédelmi rendelet preambulumanak (26) bekezdése rogziti, hogy ,Az
adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithatdé természetes személyre
vonatkoz6 informacié esetében alkalmazni kell. (...)", az tehat az adatkezelés
jogalapjatol figgetlen kdvetelmény. Az Eurdpai Unid Birésaga a C-175/20. sz. ligyben,
2022. februar 24-én hozott itéletében kifejtette, hogy a kézfeladata ellatasa soran, azzal
Osszefliggésben személyes adatot kezel6 adatkezeld is koteles az altalanos
adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveknek megfelelni, azaz ,nem térhet el az e
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, amennyiben nem
ruhaztak ra ilyen jogkért az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
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jogalkotasi intézkedés utjan.” Erre tekintettel a Hatdésag hangsulyozza, hogy a
Kotelezettnek adatvédelmi hatasvizsgalattal kell alatamasztania, hogy a nyilvanos
helyeken alkalmazott hangrogzitéssel jaré megfigyelés kapcsan tervezett adatkezelése
nem sérti az altalanos adatvédelmi rendelet alapelvi rendelkezéseit és elbirasait (lasd
b&vebben a jelen Hatarozat VI.6. fejezetben foglaltak).

(241) Az érintettekre nézve megjelend magas kockazat miatt az Szsztv. 8. §-anak (Szsztv. 8.
§ (2) és (5) bekezdései) rendelkezéseire tekintettel az esetleges jovébeni hangrogzités
vonatkozasaban a Hatésaggal torténd elbzetes konzultacio is szikséges lehet az
altalanos adatvédelmi rendelet 36. cikke alapjan. A figyelmeztetésre azért volt szlkség
a Hatosag megitélése szerint, mert a Kotelezett a NAIH-1589-3/2025. ugyiratszamon
iktatott valaszaban (2. pontban) az alabbiak szerint nyilatkozott: , Tekintettel arra, hogy
2025. januar 1. napi hatallyal médosult a Személyszallitasi tv. 8. § (2) bekezdése, ennek
megfeleléen téjékoztatiuk a Tisztelt Hatésagot, hogy a MAV Személyszallitési Zrt. a
kamerarendszereit nem allitotta at, hogy minden egyes kamera hangot is tudjon
késziteni és kezelni, az adatkezelési felhatalmazas ellenére. A MAV Személyszallitasi
Zrt. nem élt egyelére ezzel a jogszabalyi felhatalmazas adta lehetéséggel.
Tajékoztatjuk a Tisztelt Hatbésagot, hogy alapvetéen a Tarsasagnal rendelkezésre allo
kamerarendszerek nem is rendelkeznek minden esetben hangfelvétel tarolasara
alkalmas funkciéval, vagy amennyiben djabb modernebb kamerarendszer kerlil(t)
beszerzésre, ebben az esetben a hangrbgzités funkcié kikapcsolt allapotban van.
Alldspontunk szerint emiatt a Térsasdg részér6l nem meriilt fel adatvédelmi
hatasvizsgalat készitési kételezettsége. A Tarsasdg a jogszabalyvaltozastol
fiiggetleniil jelenleg sem végez hangrégzitést, kivéve a 2025. januar 1. napja elotti
szabalyozasnak megfelel6en a testkameras megfigyelést és a gépjarmiiben (autébusz)
elhelyezett, a jegyértékesitési terlilet megfigyelésére alkalmazott fedélzeti kameras
megfigyelést.”

VII.3. A hatarozat nyilvanossagra hozatala

(242) Az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozéd azonositdé adatainak kbzzétételével térténd -
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,
b) azt kbézfeladatot ellaté szerv tevékenységével 6sszefiiggésben hozta, vagy
c) a bekbvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.”

(243) Fenti megallapitasokbdl kdvetkezik, hogy a Kotelezett jogel6dje szamos jogsértést
kdvetett el, tobb alapelvi rendelkezést is megsértett, ezért a Hatésag a jogsértések
jellegét kozepesen sulyosnak itélte meg. Az érintettek szama jelentés volt, a f6
jogsértés, a hangot is rogzité kamerarendszerek izemeltetése pedig huzamosabb ideig,
igazolhaté médon majdnem 4 évig (2020. november 30-t6l 2024. november 27-ig) allt
fenn, tovabba nem eseti jellegi volt, hanem rendszerszint(.

(244) Kotelezett jogeldédje a megindult vizsgalati eljarasra tekintettel sem tartotta
indokoltnak a honlapjan kozzétett adatkezelési tajékoztatojat a jogalap és a kezelt
személyes adatok korét illetéen feliilvizsgalni, csupan az adatvédelmi hatésagi
eljaras hivatalbéli meginditasat kovetéen, mar a lefolytatott helyszini szemlét
kovetéen (2024. december 13.) tette azt meg. A 2020. november 3-t6l hatalyos Régi
Adatkezelési Tajékoztato a Kotelezett jogelédjének a weboldalan egészen 2024.
december 31-ig az adatkezelés jogalapjat és céljat tekintve azonos tartalommal
szerepelt.
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(245) Az adatkezelés atlathatosaganak sérelme kovetkeztében — a Kotelezett jogelSdje

honlapjan elérheté Tajékoztatoé alapjan — a Hatdsag megitélése szerint az érintettekre
nézve megtévesztd tajékoztatas volt azzal kapcsolatban, hogy mi az adatkezelés
jogalapja. Erre tekintettel szikséges a Hatdsag eljarasa soran megallapitott tényallast
és a kapcsolodo dontést elérhetévé tenni a Kotelezett honlapjan is, hogy az érintettek
figyelmét felhivja arra, hogy a jév8ben az Oket érinté adatkezelésekkel kapcsolatban
korultekintéen informalddjanak, jarjanak el.

(246) A fent megallapitott jelentés szamu érintettre tekintettel [a Hatarozat (23) bekezdése] a

VIIL.

Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan hivatalbdl elrendelte a
végleges hatarozatanak a Kotelezett azonositd adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat nem csak a Hatdsag sajat honlapjan, hanem a Kotelezett
honlapjanak nyitéoldalan, jol lathatd és kénnyen hozzaférhetd helyen, a hatarozat
véglegessé valasatdl szamitott legaldbb 30 napon keresztili idétartamban, annak
érdekében, hogy az érintettek ezaltal egyértelmi tajékoztatast kapjanak kiulondsen a
Kotelezett jogelédje altal, 2020. november 30. napjatdl 2024. november 27. napjaig
folytatott adatkezelési mlveletek kapcsan.

Ugyintézési hataridd

(247) A Hatésag az ligyintézési hataridét tullépte, azonban annak az Akr. 103. § (4)

bekezdésében meghatarozott kétszeresét nem, figyelemmel az Infotv. 60/A. § (1)
bekezdésére, amely szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ggyintézési hataridé
szazoétven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szikséges
adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 id6. Ez az id6 az
alabbi tablazat szerint 86 nap.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras 2024. november 26-an indult meg, a hatarid6
kétszerese 2025. szeptember 22-re tehet6, amihez azonban hozza szikséges szamolni
a tényallas tisztazasahoz szikséges id6tartamot, amely az eljaras soran 86 napot tett ki,
valamint tovabbi 2 napot, ugyanis a Hatosag az igazgatasi szinetr6l szolé 2023. évi
XXVI. térvény 6. § (1) bekezdése alapjan 2024.12.30-t6l 2024.12.31-ig igazgatasi
szunetet tartott, igy 2025. december 19. napjan telne el az eljarasi hataridé kétszerese
(Weboldal:https://www.naih.hu/hirek/7 18-hatosagi-kozlemeny-igazgatasi-szunetrol-
ugyintezesi-hataridorol-es-a-kuldemenyek-erkezteteserol-2024-12-18).

Az alabbi tényallas tisztazd végzések és az azokra adott nyilatkozatok kozott eltelt
idétartam a kdvetkez6képpen alakult:
e A NAIH-13678-2/2024. ugyiratszamu végzésre adott valasz a NAIH-13678-
4/2024. tgyiratszamu nyilatkozat, a teljesitésig eltelt hataridé 14 nap.
e A NAIH-1589-2/2025. Ggyiratszamu végzésre adott valasz a NAIH-1589-3/2025.
Ugyiratszamu nyilatkozat, a teljesitésig eltelt hataridé 18 nap.
o A NAIH-1589-4/2025. Ugyiratszamu végzésre adott valasz a NAIH-1589-5/2025.
ugyiratszamu nyilatkozat, a teljesitésig eltelt hataridé 15 nap.
e A NAIH-1589-6/2025. Ugyiratszamu végzésre adott valasz a NAIH-1589-7/2025.
Ugyiratszamu nyilatkozat, a teljesitésig eltelt hataridé 21 nap
o A NAIH-1589-8/2025. Ugyiratszamu végzésre adott valasz a NAIH-1589-9/2025.
ugyiratszamu nyilatkozat, a teljesitésig eltelt hataridé 18 nap.

Feladas Eltelt

Ugyiratszam | Kiildé-Cimzett Letoltés Hatarido Megnevezés

idépontja idé




NAIH-13678-
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megindito

N iaa | NAIH-MAV-HEV | 2024.11.26 | 2024.11.26 s 0
tényallas
10 nap tisztazasa,
NA'2'72;2)3278' NAIH- MAV-HEV | 2024.11.26 | 2024.11.26 | hataridé: helyszini 0
2024.12.06 |  szemle
elrendelése
NAIH-13678- belsé
N roo NAIH 2024.11.26 felloayzés 0
NAIH-13678- | . s\, .1 ,
ooae’®| MAV-HEV-NAIH | 20241211 |2024.12.11. vélasz 14
. helyszini
NAIH-13678- személyes
N NAIH 20241213 | SZEMOY  szemle 0
jegyz6kényv
. zar ala vétel
NAIH-13678- | NAIH-MAV-HEV | 2024.12.13 | S2emelyes elrendelése- | 0
6/2024 atadas .o
végzés
MAV . .
N‘°‘1'I';'0125589' Személyszallitasi | 2025.01.16 é‘;ge‘f;‘i"éasse 0
Zrt.- NAIH J
" 20 nap volt
NAIH- MAV- _ o
NAIH-1589- | o mélyszallitasi | 2025.03.05 | 2025.03.06 | Megadva; | tenyallas 0
2/2025 Zrt hataridé: tisztazas
: 2025.03.26.
MAV
N“g/';gjssg' Személyszallitasi | 2025.03.25 | 2025.03.25 nyilatkozat 18
Zrt.- NAIH
" 20 nap volt
NAIH- MAV- _ o
NAIH-1589- | o mélyszallitasi | 2025.05.14 | 2025.05.14 | Megadva; | tenyallas 0
4/2025 Zrt hataridé: tisztazas
: 2025.06.03.
MAV
NAS'/".L','O125589' Személyszallitasi | 2025.05.30 nyilatkozat 15
Zrt.- NAIH
NAIH- MAV- 2025. aug. Al
NAIH-1589- | o cmélyszallitasi | 2025.07.09 | 2025.07.10 | 4. volta tényallas 0
6/2025 i tisztazas
Zr:t. hataridd
MAV
NA7'/".L','0125589' Személyszallitasi | 2025.08.01 nyilatkozat 21
Zrt.- NAIH
NAIH- MAV- .
NAIH-1589- | o o mélyszallitasi | 2025.10.02 | 2025.10.02 | 2025.10.22 |  tenvallas 0
8/2025 Zrt tisztazas
MAV
Npglggzsssg- Személyszallitasi | 2025.10.20 nyilatkozat 18
Zrt.- NAIH
NAIH-1589- belsé
107000 NAIH 2025.10.21 felioayzés 0
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NAIH- MAV- ;
NAIH-1589- e Akr.76. §
11/2025 SzemeI%/:tzalllta5| 2025.10.27 szerinti felhivas 0
MAV . L
Nﬁ"z'?,‘;gggg' Személyszallitasi | 2025.11.03 'ratﬁ’grt;‘gg]tes' 0
Zrt.- NAIH
NAIH- MAV- dontés
NAIH-1589- | o, emélyszallitasi | 2025.11.06 iratbetekintésrsl | 0
13/2025 o
Zrt. végzes
MAV
N':\L';',‘;gggg' Személyszallitasi | 2025.11.12 kérdés 0
Zrt.- NAIH
NAIH- MAV-
NAIH-1589- Személyszallitasi | 2025.11.17 vélasz 0
15/2027 71t
MAV
N,:\g;lz-;ggg- Személyszallitasi | 2025.11.19 nyilatkozat 0
Zrt.- NAIH
NAIH-1589- iratbetekintésrol
1712027 NAIH 2025.11.26. leqyzokonyy 0
MAV
N aoosy | Személyszallitasi| 2025.12.03. nyilatkozat 0
Zrt.- NAIH
86

IX.Eqyéb kérdések

(248) A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdései hatarozzak meg,
illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

(249) A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80.-81. §-ain és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.
A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112.
§-a, 114. § (1) bekezdése, valamint a 116. § (1) bekezdése alapjan a déntéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(250) A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp.
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a
torvényszék kizarélagosan illetékes, a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

(251) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény (Daptv.) 19.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

(252) A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. §
(1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szo6lo
tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kdzigazgatasi per illetékének
mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.
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(253) Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kdtelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-
a szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthaté. Az Akr. 133. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast - ha
toérvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdésag dontésének végrehajtasat a dontésben foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a Hatosag foganatositja.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”
Dr. habil. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar



