. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacitszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-273-7/2026.
El6zmény: (NAIH-11669/2025.) (NAIH-13152/2024.) Targy: kérelemnek részben helyt adé
hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
(a tovabbiakban: Kérelmezd) a [...]-vel (cégjegyzékszam: 15-09-081835; képviseletében eljar: [...]
Ugyvezetd; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben benyujtott, 2024. november 6. napjan teljessé
valt kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket
hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6 arra iranyult kérelmének, hogy a Hatésag figyelmeztesse és
marasztalja el a Kérelmezettet azért, mert az adatkezelése sérti a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd veédelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szél6 2016/679 (EU) rendelet
(a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) rendelkezéseit,
részben helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 5. cikk
(2) bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdését és a GDPR 9. cikk (2) bekezdését és a
GDPR 12. cikk (2) bekezdését.

Il A Hatdésag a Kérelmez6 arra iranyult kérelmének, hogy a Hatosag allapitsa meg, hogy
a Kérelmezett nem teljesitette a hozzaférési kérelmét és kotelezze a hozzaférési
kérelem teljesitéseére, helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a
GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

. A ll. pontban megallapitott jogsértés miatt a Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy a
hatarozat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil teliesitse a Kérelmezd hozzaférési
kérelmét. A kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belul kell irdasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
elGterjesztésével egyltt - igazolnia a Hatésag felé. A Hatésag a kotelezettség
teljesitését érdemben ellenérzi. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

V. A Hatésag a Kérelmez6 arra iranyult kérelmét, hogy a Hatdésag utasitsa a
Kérelmezettet, hogy a Kérelmezdvel kapcsolatos adatkezelési miveleteit hozza
O0sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, valamint, hogy tiltsa
meg a Kérelmezett szamara a Kérelmezd személyes adataival kapcsolatos
adatkezelést, elutasitja.

V. A megallapitott jogsértések miatt a Hatosag a Kérelmezettet hivatalbdl
500 000 Ft, azaz 6tszazezer forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belul.
A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja

(Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-273/2026. BIRS. szamra kell hivatkozni.
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Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mérteke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely azt az lgy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

(1) A Kérelmezd el6adta, hogy 2024. augusztus [...]-an az Elektronikus Egészségugyi
Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban: EESZT) ,Digitalis O6nrendelkezés/Adatkezelési naplo”
elnevezésl ful megnyitasaval észlelte, hogy a Kérelmezett, [...] varos haziorvosa havi
rendszerességgel, havonta akar tobb alkalommal is megnézi és lekéri a Kérelmezd egészségugyi
dokumentumait, receptjeit, holott 2023. januar [...] napja 6ta mar nem 6 a haziorvosa. 2023. januar
[...]-t6l 2024. szeptember [...]-ig (amely napon a Kérelmezd korlatozta a Kérelmezett betekintési
jogat) 6sszesen 47 alkalommal listazta ki az egészségugyi adatait (laboreredmények, receptek,
vizsgalatok eredményei). A Kérelmezd kérelméhez csatolta a Kérelmezett lekérdezéseit bizonyito
EESZT portal ,Adatkezelési naplé” kivonatat, mely szerint a kdvetkez6 idépontokban végzett a
Kérelmezett lekérdezeést:

1 2023.01. [..]]
2 2023.02. [..]
3 2023.02. [...]
4. 2023.02. [..]
5. 2023.03. [...]
6 2023.03. [..]
7 2023.03. [..]
8 2023.03. [...]
9. 2023.03. [...]
10. 2023.03. [..]
11. 2023.03. [...]
12. 2023.03. [...]
13. 2023.04.[...]
14. 2023.04.[...]
15. 2023.04.[..]]
16. 2023.04.[...]
17. 2023.04.[...]
18. 2024.04.[..]]
19. 2024.04.[..]]
20. 2023.04.[...]
21. 2023.04.[..]]
22. 2023.05. [...]
23. 2023.05. [...]
24, 2023.05. [...]
25. 2023.05. [...]

" A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO01 (rlap (2019.09.16). Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

26.  2023.06.]...]
27.  2023.06....]
28.  2023.07.[.]
29.  2023.07.[.]
30.  2023.07.[.]
31.  2023.08...]
32.  2023.12.[.]
33.  2024.01.[.]
34.  2024.01.[.]
35.  2024.01.[.]
36.  2024.03.[.]
37.  2024.04.[.]
38.  2024.04.[.]
39.  2024.05...]
40.  2024.05.[.]
41.  2024.06.[..]
42.  2024.06...]
43.  2024.06...]
44.  2024.07.[.]
45.  2024.07.[.]
46.  2024.08..]
47.  2024.08.].]

(2) A Kérelmez6 2024. szeptember 5. napjan kelt levelében hozzaférési kérelemmel fordult a
Kérelmezetthez, melyben az alabbi kérdéseket, illetve kéréseket terjesztette el6:

,1.A 2023.01.[...] és 2024.09. [...] szerinti id6szakban folyamatban volt-e az On részérél személyes
adataim kezelése?

2. Jelenleg van-e folyamatban olyan adatkezelés, amely a személyes adataimat érinti?

3. Az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban ki volt a személyes adataim kezelbje, adatkezelb
minéségben?

4. Az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban adatkezel6 mely személyes adataimat kezelte?
Kérem, jelblje meg a személyes adatok kategoriait.

5. Az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban mi volt a személyes adataim kezelésének célja?

6. Az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban mi volt a személyes adataim kezelésének jogalapja?
7. Az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban kivel kbzélte a személyes adataimat, ki volt a
cimzettje az adatoknak?

8. Mennyi volt az 1. és 2. pontok szerinti id6szakban az adataim tarolasanak idétartama és
hol taroltak azokat?

9. Kérem, nevezze meg az adatvédelmi tisztviselGjét és adja meg elérhetbségét!

10. Jelblje meg, honnan lehet elektronikusan letélteni az adatkezel6 adatvédelmi tajékoztatojat,
amely az Erintetteket tajékoztatia. Amennyiben nem télthets le, kérem, kiildje meg emailben a
kévetkezd email cimre: [...]".

A Magyar Posta kézbesitési igazolasa szerint a levelet 2024. szeptember 9. napjan a Kérelmezett
atvette, azonban valaszlevelet nem kildott.

(3) A Kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy tdbb alkalommal kézbeszéd targyat képezték olyan,
az 6 egészségi allapotara vonatkozo informaciok, amelyekrél a Kérelmezén és a Kérelmezé
kezelborvosan tul — a Kérelmez6 allitasa szerint - kizarélag a Kérelmezettnek volt tudomasa.

(4) Kdvetkezésképpen kérte a Hatdsagtol, hogy:

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét és
ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerinti tdjékoztatashoz
valé jogat (1. kérelem);

- kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy a Kérelmezd részére adjon az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerinti tajékoztatast a Kérelmezett altal kezelt személyes adatairdl
(2. kérelem);

- figyelmeztesse és marasztalja el a Kérelmezettet azért, mert az adatkezelése sérti az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, kulondsen a célhoz kotottség, a jogszeriség,
tisztességes eljaras, és atlathatésag elvét (3. kérelem);
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- utasitsa a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez&vel kapcsolatos adatkezelési miveleteit hozza
dsszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel (4. kérelem);

- tiltsa meg a Kérelmezbvel kapcsolatos adatkezelést (5. kérelem);

- szabjon ki a Kérelmezettel szemben koézigazgatasi birsagot, figyelemmel arra, hogy a
jogellenes adatkezelés egészségugyi adatokkal dsszefliggésben, jogellenes célbdl, hosszu ideig
és rendszeresen, az altalanos adatvédelmi rendelet tobbszords megsértésével tortént (6.
kérelem).

(5) A Kérelmezé a NAIH-13152-3/2025. szamu hianypétlasra felhivd végzésre valaszul
megkauldte [...] haziorvos [...] igazolasat arrél, hogy a Kérelmezé 2023. januar [...] napjatdl az 6
praxisaba tartozik. Emellett megkuldte két személy 2024. november 4. napjan kelt nyilatkozatat,
melyekben el6adjak a kdvetkezbt: ,nyilatkozom, hogy 2023-2024 évben |[...] telepiilésen hallottam
olyan lakossagi megnyilvanulasokat, melyek [...] egészséguigyi allapotaval voltak kapcsolatosak.”

(6) A Hatésag az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdése, a 63. §-a és a 65. § (1)-(2) bekezdése alapjan a tényallas
tisztazasa érdekében a NAIH-13152-6/2024. szamu végzésben nyilatkozattételre és iratok
becsatolasara hivta fel a Kérelmezettet.

(7) A Kérelmezett a 2024. december 19. napjan kelt valaszlevelében a kdvetkezbket adta elb.
[...] a betegellatast végzi, két asszisztens kollégaja pedig adatrogzitési teendbket lat el. Ez a
gyakorlatban ugy torténik, hogy a rendelési id6 kezdetén [...] 2 darab szamitégépen belép az
EESZT rendszerbe, ahova azt kdvetben az asszisztensek a szikséges adatokat rogzitik. Az
EESZT eléréséhez a MedMax elnevezésl orvosi szoftvert hasznaljak. A program sajatossaga,
hogy amikor a rendelést elkezdik, egy ugynevezett ,rendelés nézet”’ elnevezési fellletet kell
megnyitni. A ,rendelés nézet” a pacienslistaval indul, amely listan piros szin jelzi azon betegeket,
akik mar nincsenek a praxisban. llyenkor a kurzor valamelyik beteg nevén van, ezt nem iranyitjak.
A szoftver belép az EESZT feliiletre. Valoban atvett 2024. szeptember 9. napjan a Kérelmezétél
egy megkeresést, melyben a Kérelmezé arrdl kért tajékoztatast, hogy a praxisbol valé kikerulését
kovetéen hogyan kezelte az adatait. A Kérelmezett ennek a megkeresésnek nem tulajdonitott
jelentéséget, mert amiota a Kérelmez6 haziorvost valtott, a Kérelmezett — az allitasa szerint - nem
kezelte az adatait. KOvetkezésképpen a hozzaférési kérelemre nem valaszolt. [...] nyilatkozata
szerint a betegei adatait mindig az orvosi teendék ellatédsa érdekében kezelte és kezeli, a praxisaba
nem tartozé személyek adatait nem nézte meg, a tudomasa szerint erre informatikai lehetéség
sincs, mivel egy adott személy elektronikus egészségterét csak a kezel6 szakorvosa és a sajat
haziorvosa lathatja - és ezektdl eltérd utasitast az adatrogzité asszisztenseinek sem adott soha.
Amennyiben a Kérelmezd EESZT fellletére valéban az 6 kodjaval tortént belépés, az az
allaspontja szerint kizarélag informatikai/szoftverhasznalati hiba miatt torténhetett. El6adta, hogy
mivel nem kérdezett le adatokat, igy azokat nem is tovabbitotta.

(8) A Hatésag a NAIH-11669-1/2025. szamu végzésében felhivta a Kérelmezét, hogy az
adatkezelési napld bejegyzéseinek részleteir6l készitett képernydmentések megkulldésével
ismertesse, hogy az egészséglgyi adatait milyen jogalapon kérdezte le és ismerte meg a
Kérelmezett az EESZT rendszerében a targyi idé6pontokban. A Kérelmez6 a 2025. julius 21. napjan
kuldott valaszlevelében foglaltakkal teljesitette a Hatosag felhivasaban foglaltakat és megkuldte a
kért képernydmentések masolatat.

9) A Hatosag a NAIH-11669-3/2025. szamu végzésében felhivta a Kérelmezettet arra, hogy
tamassza ala azon allitasat — naplofajlok megkulldésével — , hogy valamennyi targyi lekérdezést
informatikai/szoftverhasznalati hiba okozott; nyilatkozzon arrdl, hogy a hivatkozott hiba érintett-e
mas személyeket - amennyiben igen, nyilatkozzon azok részleteirdl, valamint hogy kuldje meg az
asszisztensei altal tett azon nyilatkozatokat, hogy nem tekintettek be a Kérelmezd EESZT
feluletébe a megjeldlt idépontokban sem az utasitasara, sem sajat dontés nyoman.

(10) A Kérelmezett 2025. augusztus 25. napjan kuldétt valaszlevelet. Eléadta, hogy [...] Varos

Onkormanyzataval haziorvosi feladatok ellatasra kotott szerz6dését 2025. februar 28. napjan
felmondta, melynek nyoman az asszisztensek munkaviszonya is megszuntetésre kerult, valamint
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a MedMax orvosi szoftver hasznalatara vonatkozé szerz6dést is felmondta. Adminisztracids
terhekre hivatkozassal nem kildte meg a Hatésag altal kért napléfajlokat. Megismételte azon
allitasat, hogy soha nem adott utasitast az asszisztensei szamara a Kérelmez6 EESZT portaljaba
valé betekintésre, és ennek alatamasztasara mellékelte az asszisztensek — [...] és [...] - 2025.
augusztus 19. napjan kelt, megegyez6 tartalmu nyilatkozatait:

s-El6adom, hogy az EESZT hozzaférések tekintetében [..] Kérelmezé személy adataihoz
kapcsolédéan a megjeldlt id6pontokban, sem mas idépontokban nem kaptam semmilyen utasitast
[...] betegellatast végzd orvostdl arra vonatkozdan, hogy a Kérelmez6 adatait megtekintsem.
Kijelentem, hogy csak és kizardlag olyan betegek térzsadatlapjaba végeztem orvosi utasitasra
betekintést, aki a rendelésen megjelent, vagy egyéb okok miatt utékévetés volt sziikséges. Jelen
nyilatkozatban foglaltak val6sagtartalmaért teljes felel6sséggel tarfozom.”

Kifejtette, hogy a korabbi levelében hivatkozott hiba fennalltat nem tudja alatamasztani, azt
minddssze feltételezi. Nincsen tudomasa arrdl, hogy a feltételezett informatikai hiba a Kérelmezé
adatain tul mas személy adatait is érintette volna.

(11) A Hatésag a NAIH-273-1/2026. szamu végzésében megkereste a PROFIX Computer
Szamitastechnikai Kft.-t, mint a Kérelmezett altal hasznalt MedMax orvosi program szolgaltatojat
annak érdekében, hogy adjon tajékoztatast arrél, hogy a Kérelmezett esetében a MedMax program
hasznalata soran informatikai hiba fennallasat észlelték-e a targyi idépontokban, illetve
amennyiben igen, nyujtson tajékoztatast a hiba részleteir6l. A PROFIX Computer
Szamitastechnikai Kft. a 2025. februar 5. kelt valaszlevelében el6adta, hogy sem a felsorolt, sem
mas napokon nem észleltek informatikai hibat a Kérelmezett esetében a MedMax program
hasznalata soran. El6adtak, hogy az EESZT-vel a kommunikacié6 a MedMax programban csak
felhasznal6i kezdeményezésre torténhet. Az EESZT-be toérténd bejelentkezéshez sziikséges a
felhasznalé személyi igazolvanya vagy mobiltelefonja, nélkulik a program nem tud az EESZT-hez
kapcsolddni. A bejelentkezést kdvetben a felhasznalé valasztja ki, hogy a beteg mely EESZT-ben
tarolt adatat kérdezi le. A programba torténd belépést kdvetben az EESZT autentikacidhoz az
adatok bekérése csak abban az esetben torténik meg, ha a felhasznald olyan miveletet
kezdeményez, amelyhez sziikséges EESZT kapcsolatot Iétrehozni. Az adatbazisban lévé egyéb
tevékenységeket logoljak, a pontos EESZT kommunikaciét azonban nem taroljak, ehhez az
adatbazishoz nem férnek hozza tekintettel arra, hogy a MedMax program nem felhd alapu, hanem
helyi szamitogépekre telepitett adatbazis. Ennek kdvetkeztében nincsen lehetbséguk arra, hogy
lekérdezzék, ki volt a kérdéses idépontokban bejelentkezve a felhasznalé szamitégépébe és
milyen tevékenységeket végzett.

(12) A Hatésag a NAIH-273-2/2026. szamu végzésben megkereste a Bellgyminisztériumot,
mint az EESZT-t miikddtetd hatésagot annak tisztazasa céljabdl, hogy a Kérelmezett esetében az
EESZT hasznélata soran informatikai hiba fennallasat észlelték-e a targyi idépontokban, illetve
amennyiben igen, tajékoztassa a Hatdosagot a hiba részleteir6l. A Belugyminisztérium a 2026.
februar 9. napjan érkezett valaszlevelében tajékoztatta a Hatésagot, hogy a megkeresésben
megjelolt napokon nem tortént az EESZT rendszerét érinté olyan adatvédelmi incidens,
informatikai hiba, amely a targyi megkeresésben jelzett, rendellenes (tényleges ellatd oldali
felhasznaldi beavatkozas nélkili és/vagy az érintett digitalis dnrendelkezési nyilatkozataban foglalt
korlatozo rendelkezést felllird) lekérdezési miveletek végrehajtasat eredményezte volna. A
kifogasolt lekérdezési miiveletek nem az EESZT nem Uzemszer( mikodése, EESZT informatikai
rendszerének meghibasodasa, technoldgiai biztonsagi rés vagy uzemeltetési emberi eréforras
probléma miatt allt elé.

(13) A Hatdsag az Akr. 76. §-a alapjan a Kérelmez6t a NAIH-273-5/2026. szamu végzésben,
illetve a Kérelmezettet a NAIH-273-6/2026. szamu végzésben tajékoztatta arrdl, hogy a tényallas
tisztazasa befejez6dott és a feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerhetik és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek. A Hatdsag
végzeéseét a Kérelmezb és a Kérelmezett is atvette 2026. februar 26. napjan, azonban hataridén
belll és azon tul sem élt egyikiik sem iratbetekintési, valamint nyilatkozattételi jogaval.



Il. Tényallas

(14) A Kérelmezett 2023. januar [...]-t6l 2024. szeptember [...]-ig 47 alkalommal lekérdezte és
megismerte a Kérelmezd EESZT rendszerében talalhaté informaciokat annak ellenére, hogy 2023.
januar [...] napja 6ta mar nem a Kérelmezett végzi a Kérelmez6 haziorvosi ellatasat.

(15) A Kérelmezd 2024. szeptember 5. napjan kelt levelében hozzaférési kérelemmel fordult a

Kérelmezetthez, azonban a Kérelmezett nem kildott valaszlevelet, a hozzaférési kérelmet nem
teljesitette.

1ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(16) Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(17) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesillése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit.

(18) Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hat6sagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nyujthaté be. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett
jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal, ha az érintett megitélése szerint a
ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

(19) Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

(20) Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése erdekében.

(21) Az Akr. 38. §-a értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az Ugyfél altal hasznalt elnevezéssel.

(22) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat’: azonositott
vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté
az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kulondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy
vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

(23) A GDPR 4. cikk 15. pontja alapjan ,egészségugyi adat’: egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vonatkozd személyes adat, ideértve a természetes személy
szamara nyujtott egészségugyi szolgaltatasokra vonatkoz6 olyan adatot is, amely informaciét
hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.

(24) A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miveletek dsszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
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modon térténd hozzaférhetdvé tétel Gtjan, dsszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

(25) A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8”: az a természetes vagy jogi személy,
koézhatalmi szerv, igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkdzeit dnalldan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az unidés vagy a tagallami jog hatédrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6
kijelolésére vonatkozo klilénds szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

(26) Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk:

(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maédon kell
végezni (,jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
min&sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitik; minden észszeri intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfeleld technikai és szervezési
intézkedések veégrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

(27) Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeldézben az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szukseges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezelbre ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az elsd albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.
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(28) Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerint:

(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zédésre
vagy szakszervezeti tagsagra utaldé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a
természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes
adatok kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb konkrét
célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval,

b) az adatkezelés az adatkezelének vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a szocialis
biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozo6 jogi eldirasokbdl fakadod kotelezettségei teljesitése
és konkrét jogai gyakorlasa érdekében szlkséges, ha az érintett alapvet6 jogait és érdekeit védd
megfelel6 garanciakrdl is rendelkez6 unios vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog szerinti
kollektiv szerz6dés ezt lehetbveé teszi;

c) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelméhez
szikséges, ha az ‘érintett fizikai vagy jogi cselekvbképtelensége folytan nem képes a
hozzajarulasat megadni;

d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany,
egyesllet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelelé garanciak mellett végzett jogszeri
tevékenysége keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv
jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolédéan, és hogy a személyes adatokat az
érintettek hozzajarulasa nélkil nem teszik hozzaférhetévé a szervezeten kivuli személyek
szamara;

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;

f) az adatkezelés jogi igények megallapitasahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges,
vagy amikor a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkorikben jarnak el; *

g) az adatkezelés jelentds kdzérdek miatt szikséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog lényeges
tartalmat, és az érintett alapvet6 jogainak és érdekeinek biztositdasara megfelelé és konkrét
intézkedéseket ir eld;

h) az adatkezelés megel6z6 egészséglgyi vagy munkahelyi egészségigyi célokbdl, a
munkavallalé munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnozis felallitasa, egészségugyi
vagy szocialis ellatas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségugyi vagy szociadlis rendszerek és
szolgaltatasok iranyitasa érdekében szikséges, unids vagy tagallami jog alapjan vagy
egészseégligyi szakemberrel kotott szerz6dés értelmében, tovabba a (3) bekezdésben emlitett
feltételekre és garanciakra figyelemmel,

i) az adatkezelés a népegészségligy terlletét érinté olyan kozérdekbdl szikséges, mint a
hatarokon at terjedd sulyos egészségugyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az egészségugyi
ellatas, a gyogyszerek és az orvostechnikai eszk6z6k magas szinvonalanak és biztonsaganak a
biztositasa, és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan torténik, amely megfeleld és konkrét
intézkedésekrél rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védd garanciakra, és kuléndsen a
szakmai titoktartasra vonatkozodan;

j) az adatkezelés a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kozérdekl archivalas céljabal,
tudomanyos és tdrténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl szikséges olyan uniés vagy
tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez vald jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek
biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir el6;

(3) Az (1) bekezdésben emlitett személyes adatokat abban az esetben lehet a (2) bekezdés h)
pontjaban emlitett célokbdl kezelni, ha ezen adatok kezelése olyan szakember altal vagy olyan
szakember felel6ssége mellett torténik, aki unids vagy tagallami jogban, illetve az arra hataskorrel
rendelkezd tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatarozott szakmai titoktartasi
kotelezettség hatalya alatt all, illetve olyan mas személy altal, aki szintén unids vagy tagallami
jogban, illetve az arra hataskadrrel rendelkezd tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban
meghatarozott titoktartasi kotelezettség hatalya alatt all.
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(4) A tagallamok tovabbi feltételeket - koztik korlatozasokat - tarthatnak hatalyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészségligyi adatok kezelésére
vonatkozdan.

(29) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(5) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
szemeélyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és
a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és kénnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacioé esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon -
ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl
szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek
szamat, ez a hataridé tovabbi két hénappal meghosszabbithaté. A hataridé meghosszabbitasarol
az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehetéseg szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként
kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatia az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdél, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
fellgyeleti hatésagnal, és élhet birédsagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informacidkat és a 15-22. és 34. cikk alapjan
végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme
egyértelmien megalapozatlan vagy - kiléndsen ismétlédé jellege miatt - tulzé, az adatkezeld:

a) a kert informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré
adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszerl dsszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

(30) Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése alapjan az érintett jogosult,
hogy hozzaférjen a ra vonatkozéan gylijtoétt adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és
észszerl id6k6zonként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenérzése érdekében
gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogat arra, hogy az egészségi allapotara
vonatkozé személyes adatokhoz - mint példaul a diagnézis, a vizsgalati leletek, a kezel6orvosok
véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat tartalmazé egészseégugyi
dokumentaciok - hozzaférjen. Ezért minden érintett szamara biztositani kell a jogot arra, hogy
megismerje kiléndsen a személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy
a személyes adatok kezelése milyen id6tartamra vonatkozik, a személyes adatok cimzettjeit, azt,
hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen logika alapjan tortént, valamint azt, hogy
az adatkezelés - legalabb abban az esetben, amikor az profilalkotdsra épul - milyen
kovetkezményekkel jarhat, tovabba hogy minderrél tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az
adatkezel6 tavoli hozzaférést biztosithat egy biztonsagos rendszerhez, amelyen keresztil az
érintett a sajat személyes adataihoz kdzvetlenll hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait, beleértve az lzleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiléndsen
a szoftverek védelmét biztositd szerz6i jogokat. Ezek a megfontolasok mindazonaltal nem
eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden informaciét megtagadnak. Ha az adatkezel6 nagy
mennyiségl informaciét kezel az érintettre vonatkozoéan, kérheti az érintettet, hogy az informaciok
kozlését megelé6zden pontositsa, hogy kérése mely informaciokra vagy mely adatkezelési
tevékenységekre vonatkozik.
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(31) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkezé informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy kozolni fogjak, ideértve kilonésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkOzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozé
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve
milyen varhato kovetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd
tovabbitasara kerul sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozéan a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezelé az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezéseére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
koltségeken alapuld, észszer(i mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyuijtotta
be a kérelmet, az informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell
rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.

(32) Az Elektronikus Egészségugyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz0l6 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet értelmében:

9. § (1) EESZT szolgaltatas kizardlag a szolgaltatas igénybevételéhez szikséges jogosultsaggal
rendelkezd felhasznald altal, annak azonositasat kdvetéen vehetd igénybe.

(2) Az azonositas

a) szervezeti felhnasznald esetében a mikodtetd altal meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé
elektronikus tanusitvannyal,

b) természetes személy agazati felhasznaldé esetében a milkodtetd altal meghatarozott
tobbtényezds hitelesitést alkalmazé azonositas igénybevételével,

c) érintett esetében a mikddtetd altal biztositott elektronikus fellleten, a Kormany altal kételezéen
biztositott azonositasi szolgaltatas utjan torténik.

(3) A mlkodteté az agazati felhasznald (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti azonositasat
kovetéen az EESZT minden egyes szolgaltatasanak hasznalatat megel6z6en ellenérzi, hogy az
agazati felhasznalo

a) jogosult-e a szolgaltatas hasznalatara,

b) jogosult-e a csatlakozott adatkezel6 vagy annak szervezeti egysége nevében az adott
szolgaltatas vonatkozasaban eljarni,

c¢) megfelel-e az adott szolgaltatas igénybevételére vonatkozo specidlis feltételeknek, valamint

d) jogosult-e az dnrendelkezési nyilvantartas adatait is figyelembe véve az adat megismerésére.

(33) Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsoldodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
szolé 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Etliak.) 3. § f) kezelést végzd orvos: az
egészségligyrél szélo 1997. évi CLIV. térvény 3. § b) pontja szerinti kezel6orvos;

g) betegellato: a kezelést végz6 orvos, az egészségugyi szakdolgozo, az érintett gyogykezelésével
kapcsolatos tevékenységet végz6 egyéb személy, a gydgyszerész;
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5. § (1) Az egészségugyi ellatd halézaton belll az egészségligyi és személyazonositd adat
kezelésére — amennyiben e térvény masként nem rendelkezik — jogosult
a) a betegellato

(34) Az egészséglgyr6l szolé 1997. évi CLIV torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 3. §
b) kezelborvos: a beteg adott betegségével, illetve egészseégi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és
terapias tervet meghatarozo, tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzé orvos, illetve
orvosok, akik a beteg gydgykezeléséért felelésséggel tartoznak;

(35) Edtv. 129. § (3) A kezelborvos — feladatkérében — jogosult

a) mas orvost vagy egyéb szakképesitéssel rendelkezé egészségugyi dolgozét a beteg
vizsgalatara, illetve gyogykezelésében vald kozremikodésre felkérni,

b) konzilium dsszehivasat javasolni, illetve 6sszehivni.

(36) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint a feligyeleti hatdsag
korrekcios hataskorében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit - adott

esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

9) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok

helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kozOlték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelden kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesilnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérlilményeitdl
fuggbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és
j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld

adataramlas felfliggesztését.

(37) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint:

(1) Valamennyi feligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben
hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejlek legyenek.

(2) A kdzigazgatasi birsagokat az adott eset korulményeitdl figgden az 58. cikk (2) bekezdésének
a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsag dsszegének
megallapitdsakor minden egyes esetben kelléképpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
jellegét, koérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;
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f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel; i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban -
ugyanabban a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a széban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerult
veszteseg.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési mivelet vagy egymashoz
kapcsolddé adatkezelési miiveletek tekintetében - szandékosan vagy gondatlansagbdl - e rendelet
tobb rendelkezését is megsérti, a birsag telies 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb
jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget.

(38) Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modijat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggybzédése szerint értékeli.

(39) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az ligyintézési
hataridé szazétven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz sziikséges
adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idé. Az Akr. 37. § (2) bekezdése
értelmében az eljaras a kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténé megérkezésenek idépontjaban
indul.

(40) Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint az ligyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras

felfuggesztésenek, szinetelésének eés az Ugyfel mulasztasanak vagy keésedelmenek idGtartama.
Az eljarasi hataridék szamitasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell alkalmazni.

IV. A Hatésag dontése

IV.1. EESZT-be valb betekintés (3. kérelem)

(41) Az EESZT-ben régzitett orvosi dokumentacidban foglalt egészséguigyi adatok a kiilénleges
szemeélyes adatok korébe tartoznak a GDPR 4. cikk 15. pontja, valamint a 9. cikk (1) bekezdése
alapjan.

(42) A GDPR 4. cikk 2. pontjaban foglalt, adatkezelés fogalommeghatarozasa szerint
adatkezelésnek minésul a személyes adatokat érintd lekérdezés és betekintés. Tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett nyilatkozata szerint az asszisztensei is hozzaféréssel rendelkeztek a
haziorvosi szoftverhez, és a munkavallaldk utasitasokkal torténd ellatasa a munkaltato feleléssége,
a Hatésag felhivta a Kérelmezettet annak tisztazasara is, hogy a kifogasolt lekérdezéseket az
asszisztensek végezték-e. A Kérelmezett altal 2025. augusztus 19. napjan kildott levél, valamint
az ahhoz csatolt asszisztensi nyilatkozatok szerint az asszisztensek sem hajtottak végre a
panaszolt lekérdezéseket. A Kérelmezd altal az EESZT adatkezelési naplojaban elérheté
bejegyzések részleteirdl kiildott képernyémentések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Kérelmezett végezte a lekérdezéseket, és ezzel ellentétes koérlilmény fennalltat — informatikai hiba
vagy asszisztensi lekérdezés — a Kérelmezett semmivel nem tamasztotta ala. Ezek alapjan a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 EESZT-jébe val6 betekintéssel a GDPR
hatalya ala tartozé adatkezelést végzett és viselnie kell az adatkezel8i felel§sségeket.

(43) Az egészségugyi adatok kezeléséhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
valamely jogalap mellett a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében meghatarozott valamely jogalap
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fennallasa is sziikséges. A magyar jogi szabalyozasban ezt a keretet az Elak., valamint az Eltv.
pontositja. Az Elak. 5. § szerint az egészségugyi ellatdé halézaton belll az egészséglgyi és
személyazonositd adat kezelésére — amennyiben e térvény masként nem rendelkezik — jogosult a
betegellatd, az intézményvezetd, valamint az adatvédelmi tisztvisel6. A fogalom-meghatarozas
értelmében a betegellatd a kezel6orvos, igy az a korabbi haziorvos, aki mar nem vesz részt a beteg
ellatasaban, nem minésul kezel6orvosnak — kivéve, ha az Eltv. 129. § (3) bekezdés alapjan
felkérték a kdzremikddésre, de ennek fennallasara a Keérelmezett nem hivatkozott. Aki nem
mind&sul kezel6orvosnak, az a fent idézett szerint nem jogosult az érintett egészségligyi adatanak
kezelésére.

(44) A Kérelmezett altali lekérdezések adatkezelési jogalapjaként ,Kezel6orvos altali
lekérdezés” lathatd az EESZT bejegyzések részleteiben. A Kérelmezé és a Kérelmezett
nyilatkozata is egybehangzé a tekintetben, hogy a Kérelmezett a kifogasolt lekérdezések idejében
mar nem volt a Kérelmezd kezelborvosa. Az elszamoltathatosag elvének értelmében a
Kérelmezettet, mint adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy adatkezelése megfelel a GDPR 5.
cikk (1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok kezelésére vonatkozo elveknek. A Hatdsag a
NAIH-11669-1/2025. szamu végzésében ismételten felhivta a Kérelmezettet a lekérdezések
jogalapjanak igazolasara, azonban a Kérelmezett azokat nem tudta megjeldlini.

(45) Nyilatkozataban az informatikai hiba fennallasat a Kérelmezett egy lehetéségként vetette
fel, amely felvetését maga nem tudta igazolni. Az informatikai hiba fennallta bizonyitasa érdekében
a Hatésag a Kérelmezettdl be kivanta szerezni azokat a naplofajlokat, amelyek tanusithattak volna
esetleges informatikai hiba megtorténtét, azonban a Kérelmezett a Hatosag ezen kérését nem
teljesitette. Az informatikai hiba fennallta bizonyitasa érdekében a Hatésag a NAIH-273-1/2026.
szamu végzésében a PROFIX Computer Szamitastechnikai Kft.-t, mint a Kérelmezett altal
hasznalt MedMax orvosi program szolgaltatéjat, a NAIH-273-2/2026. szamu végzésében pedig a
Bellgyminisztériumot, mint az EESZT-t mikodtetd hatosagot megkereste annak tisztéazasa
érdekében, hogy a targyi idépontokban fennallt-e informatikai/szoftverhasznalati hiba a
Kérelmezett esetében a rendszerek hasznalata soran. Mindkét megkeresett elbadta, hogy
semmilyen informatikai vagy szoftverhasznalati hiba nem allt fenn.

(46) A Hatosag figyelembe vette azt is, hogy a Kérelmezett allitdsa szerint a feltételezett
informatikai hiba a Kérelmez adatain tul mas személy adatait nem érintette.

(47) Osszességében a Hatdsag gy értékelte, hogy mivel informatikai hiba nem allt fenn, és a
becsatolt adatkezelési napld, valamint annak részletezett tartalma - ,adatkezelés jogalapja:
kezelborvos altali lekérdezés™ a Kérelmez6 adatainak a Kérelmezett kezel6orvosi minéségben
tortént, a felsorolt id6pontokban megtett lekérdezését tanusitja annak ellenére, hogy 6 ezen
idépontokban nem volt a Kérelmezd kezel6orvosa, ezért a Hatosag megallapitja a jogellenes
adatkezelést.

(48) Az adatkezelési napl6 tanusaga szerint a lekérdezést a Kérelmezett végezte. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint a rendelési id6 kezdetén 6 belép az EESZT rendszerébe, ahol az asszisztensei
végzik az adatrogzitést. Tekintettel arra, hogy az adatkezelési naplo a Kérelmezett altali
lekérdezést tanusitja, a Hatdsag a Kérelmezett jogellenes adatkezelését allapitja meg, és tovabbi
bizonyitast nem folytatott annak érdekében, hogy feltarja, az asszisztensek az 6 utasitasa
ellenében végezték-e a miveleteket, valamint tekintettel arra is, hogy a Kérelmezett a Hat6sag
tényallas-tisztazé végzésben feltett kérdése (,Kildje meg az asszisztensei természetes
személyazonosité adatait, elérhetéségeit, valamint az altaluk tett azon nyilatkozatot, hogy nem
tekintettek be a Kérelmez6 EESZT feliiletébe az 1. pontban megjeldlt id6pontokban sem az On
utasitasara, sem sajat déntés nyoman!”) ellenére e kdrben — ti. az asszisztens az utasitasa
ellenére, sajat dontés nyoman végezett volna betekintést — nem nyujtott be nyilatkozatot, igy a
sajat tevékenységének jogszeriiségét nem kisérelte meg igazolni.

(49) A Hatésag a fentiek alapjan a rendelkezd rész |. pontjdban megallapitotta, hogy a
Kérelmezett 47 alkalommal végzett adatkezelést a Kérelmezd EESZT fellletébe vald betekintéssel
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anélkil, hogy ezen adatkezeléseknek igazolta volna a jogalapjat és ezzel a magatartasaval a
Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, mivel semmivel nem igazolta azt, hogy
adatkezelése jogszeri, valamint a jogalap nélklli adatkezeléssel megsértette a GDPR 6. cikk (1)
és a 9. cikk (2) bekezdését is.

IV.2. A hozzaférési kérelem (1. és 2. kérelem)

(50) A Kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy a Kérelmezett megsértette a hozzaférési
jogat azaltal, hogy nem valaszolt a hozzaférési kérelmére, valamint kérte a Hatdsagot, hogy
kotelezze a Kérelmezettet a hozzaférési kérelem teljesitésére.

(51) Az adatkezel6k kotelesek az atlathatosagot biztositani nemcsak az adatkezelés
megkezdését megel6zéen, hanem annak teljes id6tartama soran. A transzparencia funkcioja
ugyanakkor a folyamatban lévé miiveletek esetében némileg atalakul az elézetes tajékoztatashoz
képest: mar nemcsak az adatkezelés tudatositasat célozza, hanem az adatkezelés adatalany altali
ellenérzésének leghatékonyabb eszkdze lesz. Az adatalanyok hozzaféréshez valé joga az
informacidos onrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme, és mint ilyen, a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapjog egyik legfontosabb aspektusa. E jogosultsag Iényege, hogy az érintett
tajékoztatast kaphat a konkrét adatkezeléssel 6sszefliggésben, a kapott informaciok révén pedig
képessé valik az adatkezel folyamatban Iévé tevékenységeinek ellenbrzésére, gyakorolhatja a
szamara biztositott jogokat, illetve jogorvoslatot vehet igénybe.

(52) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
adatkezel6 elbseqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 15. cikk rendelkezik a
hozzaférés joganak részleteirdl, ezen belll a 15. cikk (3) bekezdés az adatok masolatara vald
jogosultsagot allapitja meg.

(53) A GDPR 12. cikk (5) bekezdése rendelkezik azon esetekrél, amikor az adatkezel®
megtagadhatja az érintetti kérelem alapjan torténd intézkedést: ha az érintett kérelme
egyértelmien megalapozatlan vagy - kildndsen ismétlédé jellege miatt — tulzd. Azonban a GDPR
12. cikk (4) bekezdése értelmében ebben az esetben is késedelem nélkil, de legkésdbb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairél, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és
élhet birésagi jogorvoslati jogaval. A Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tett eleget
ezen kotelezettségének, ugyanis a Kérelmez6 2024. szeptember 5. napjan kelt, a Kérelmezett altal
a tértivevény tanusaga szerint 2024. szeptember 9. atvett levele nyoman nem tett intézkedéseket
a GDPR altal biztositott egy honapos hataridén belil. A GDPR 12. cikk (5) bekezdése alapjan a
kérelem egyértelmien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli. A
Kérelmezett a Hatésagnak azt nyilatkozta, hogy azért nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési
kérelmét, mert annak nem tulajdonitott jelentéséget tekintettel arra, hogy a Kérelmezé mar nem a
paciense és nem kezeli az adatait. A Hatésag nem tartja elfogadhatonak a Kérelmezett altal
hivatkozott indokot, mivel az érintett a hozzaférési joganak gyakorlasa keretében jogosult arra is,
hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
még folyamatban van-e. Ha a — korabbi - adatkezel6 mar nem kezeli az adatokat, ez Snmagaban
is egy informacid, amit kdzdlni kell az érintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan, tehat ez a kériilmény nem mentesiti az adatkezelét az aldl,
hogy vélaszoljon a megkeresésre. A Kérelmezett a Kérelmezé tajékoztatdsa nélkul (akinek
huzamosabb id6n keresztil tudomasa sem volt a betekintésekrél) szamtalan alkalommal
betekintett az EESZT fellletébe azt kdvetéen, hogy mar nem & volt a haziorvosa, tehat a
Kérelmezé megalapozottan kért informacidkat az érintetti kérelmében a Kérelmezett altal a
Kérelmezd adataival végzett adatkezelések részleteirdl, hiszen azokrél (pl. betekintések célja,
jogalapja, stb.) nem volt tudomasa tajékoztatas hianyaban. A Hatésag tehat a hatarozat rendelkez8
rész Il. pontjaban megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését
azaltal, hogy nem tett intézkedéseket a Kérelmez8 hozzaférési kérelme alapjan, nem tajékoztatta
a Kérelmez6t az adatkezelés korulményeirél a 15. cikk (1) bekezdésének megfeleléen.
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(54) Tekintetettel arra, hogy a fent kifejtetteknek megfeleléen a Kérelmezett jogsérté médon nem
tett intézkedéseket a Kérelmez6 hozzaférési kérelme nyoman, a Hatésag a rendelkez6 rész lll.
pontjaban kdtelezte a hozzaférési kérelem teljesitésére.

1V. 3. A Kérelmezb eqészséqliqyi adatai harmadik személyek altali megismerése (3. kérelem)

(55) A Kérelmezd allitasa szerint vannak olyan egészségligyi adatai, amelyekrél korabban
kizarélag neki és a jelenlegi haziorvosanak volt tudomasa, illetve a Kérelmezett az EESZT
lekérdezések utjan ismerte meg azokat. A Kérelmezé nyilatkozata szerint ezeket az informaciokat
se 6, se a haziorvosa nem osztotta meg mas személlyel, mégis ismertté valtak harmadik személyek
szamara. A Kérelmezd kdvetkeztetése szerint tehat kizarélag a Kérelmezett lehetett az a személy,
aki megosztotta ezeket az informaciokat harmadik személyekkel.

(56) A Hatosag felhivta a Kérelmezettet annak kozlésére, hogy mely személyekkel osztotta meg
a Kérelmez6 targyi egészséglgyi adatait. A Kérelmezett valaszaban azt nyilatkozta, hogy ,mivel
nem kérdeztem le adatokat, nem is tovabbitottam azokat senkinek”.

(57) Annak megallapitasahoz, hogy a Kérelmezett jogellenesen kozolte a Kérelmezd
egészseéglgyi adatait, objektiv, rekonstrualhatd bizonyiték lenne szikséges. A kizardlag a
Kérelmez6 véleményén alapuld feltételezés — miszerint az adott informaciohoz mas nem férhetett
hozza, mas nem oszthatta meg — nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az érintett egészségugyi
adatok mas uton, mas személy altal is ismertté valhattak. Amennyiben a kifogasolt kzlés szoban,
informalisan tortént, ugy annak pontos tartalma, ideje, kdrilményei és résztvevdi utdlag nem
rekonstrualhaték teljes bizonyossaggal, amennyiben errél semmiféle irasos vagy mas maédon
dokumentalt bizonyiték nem all rendelkezésre. A szdbeliség sajatossagabol fakadéan — kiilénésen,
ha az adatok illetéktelen személyek altali megismerésének tényérdl harmadik személy utjan
értesult a Kérelmezd — az eset objektiv megitélését jelentésen neheziti a kdzlés tartalmat érintd
torzulas lehetésége. Ennek értelmében tehat a Kérelmezd szubjektiv vélekedése, logikai
kovetkeztetése, vagy annak feltételezése, hogy kizarélag egy adott személy ismerhette az
adatokat, nem helyettesiti az objektiv bizonyitékot. A kérelemhez csatolt nyilatkozatok sem
nevesitik a Kérelmezettet, mint az adatok forrasat, csupan azt jelentik ki, hogy a Kérelmezé
egészséglgyi allapota a telepllésen szobeszéd targya volt.

(58) Tekintettel a fentiekre nem allapithaté meg Kérelmezett altali, Kérelmez6 egészséglgyi
adataival végzett jogellenes adattovabbitas vagy kozlés. A Hatosag ezért a kérelem ezen részét a
rendelkezd rész V. pontjaban elutasitotta.

IV.4. A Kérelmezelt utasitasa arra, hoqgy a Kérelmezdbvel kapcsolatos adatkezelési miiveleteit
hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel (4. kérelem)

(59) A Kérelmez6 kérte azt is, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet arra, hogy a
Kérelmez6vel kapcsolatos adatkezelési mlveleteit hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseivel.

(60) Ahogyan a Hatdsag fentebb kifejtette, a Kérelmezett a Kérelmez6 hozzaférési kérelme
kezelése tekintetében megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését, ezért a Hatésag a
Kérelmezettet elmarasztalta és utasitotta, hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon belll
teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét. A Hatdésag az elébbiekben megallapitotta, hogy a
Kérelmezett 47 alkalommal végzett adatkezelést a Kérelmezd EESZT fellletébe vald betekintéssel
anélkul, hogy ezen adatkezeléseknek igazolta volna a jogalapjat, kovetkezésképpen ezzel a
magatartasaval a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, mivel semmivel nem
igazolta azt, hogy adatkezelése jogszer(, valamint a jogalap nélklli adatkezeléssel a GDPR 9. cikk
(2) bekezdését. A Hatosag jovébeli, feltételezett magatartastél valéd tartozkodasra nem hivta fel a
Kérelmezettet.
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(61) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett mar nem a Kérelmezé kezelborvosa, tehat mar nem
kezeli az adatait, nincsen olyan adatkezelési mivelet, amelynek tekintetében a Hatdsag
kotelezhetné a Kérelmezettet, hogy azt hozza dsszhangba a GDPR rendelkezéseivel. Ennek
értelmében a Hatosag a rendelkezd rész IV. pontjaban elutasitotta a Kérelmezé 4. kérelmét.

1V.5. A Kérelmezb azon kérelme, hoqy a Hatésagq tiltsa meqg a Kérelmezettnek a Kérelmezdbvel
kapcsolatos adatkezelést (5. kérelem)

(62) A Kérelmez6 kérte a Hatdsagot, hogy tiltsa meg a Kérelmezettnek a személyes adatai
kezelését.

(63) Mivel a Hatésag a IV.4. pontban megallapitotta, hogy a Kérelmezett mar nem kezeli a
Kérelmez8 adatait, a Hatéosag a Kérelmezd ezen kérelmét ugy értelmezte, hogy a Hatésag a
Kérelmez6 adatait érint6, jovébeli jogellenes adatkezelést tiltsa meg a Kérelmezettnek.

(64) A Hatésag altal kiadott tiltas egy esetleges jov6beli jogellenes adatkezeléssel kapcsolatban
értelmetlen, mivel a jogszabaly mar eleve megfogalmazza azokat az elveket és tilalmakat, amelyek
alapjan minden jogellenes adatkezelés tiltott. A jogellenes cselekményekre nem szikséges kulon,
eseti tiltdsokat kibocsatani, mivel azok az altalanos szabalyozas folytdn amugy is tilalom ala esnek.
Ha egy hatésag el6zetesen és altalanossagban tilt meg egy feltételezett, de még be nem
kovetkezett, hipotetikus adatkezelést, amelyet a jogszabaly egyébként is jogellenesnek mindsit,
akkor azzal lényegében deklaralja azt, amit a jogszabaly mar 6nmagaban kimondott. A jogellenes
adatkezelések jogszeriitlensége tehat nem az eseti tiltasokbdl, hanem jogszabalyban lefektetett
elvekbdl ered. A Hatdsag szikség esetén, konkrét adatkezelések vizsgalata soran alkalmazza a
jogszabalyi tilalmakat, és ha jogsértést allapit meg, akkor azt szankcionalja. A Hatésag ezért a
kérelem ezen részét a rendelkezd rész IV. pontjdban elutasitotta.

IV.6. Birsaq kiszabasara iranyul6 kérelem (6. kérelem)

(65) A Kérelmezb kérte, hogy a sérelmezett adatkezelések miatt a Hatésag szabjon ki birsagot a
Kérelmezettel szemben.

(66) Ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét még jogsértés
megallapitasa esetén sem eérinti kdzvetlenul, szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy
kotelezettséget nem keletkeztet, ebbél kifolydlag ezen, a kdzérdek érvényesitésének korébe esd
jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a Kérelmezé nem minésiil tigyfélnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

(67) Ezttamasztja alda az EUB C-768/21. Ggyben szlletett itélet 41. pontja is:

»~Ennélfogva sem a GDPR 58. cikkének (2) bekezdésébdl, sem annak 83. cikkébdl nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a feliigyeleti hatésagot olyan kotelezettség terheli, hogy minden esetben,
amikor adatvédelmi incidenst allapit meg, korrekciés intézkedést fogadjon el, kiilbnésen
kbzigazgatasi birsagot szabjon ki, mivel ilyen kériilmények k6zétt az a kételessége, hogy
megfelel6en reagaljon a megallapitott hianyossag orvoslasa érdekében. E kérilmények kézott,
amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 81. pontjaban ramutatott, az olyan panaszt benyujté
személy, akinek jogait megsértették, nem rendelkezik alanyi joggal arra, hogy a felligyelé hatésag
kbzigazgatasi birsagot szabjon ki az adatkezelére.”

(68) A Hatésag az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelem kapcsan — az &ltalanos
adatvédelmi rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése, 58. cikke és 83. cikk (2) bekezdése
alapjan — tovabba ramutat, hogy a fellgyeleti Hatésag — az adott eset kortlményeitdl fliggben —
hivatalb6l maga jogosult mérlegelési jogkdrében donteni a személyes adatok védelme érdekében
az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval szemben alkalmazando hatékony, aranyos és visszatarto erejl



17

intézkedésrdl, illetve ezek helyett vagy mellett szankcio, igy a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak
szlkségességérdl, és kiszabasa esetén annak mértékérdl.

V. Jogkovetkezmények

V.1. Birsagkiszabas szlikségessége

(69) A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és a 83. cikk
(2) bekezdése szerint a tobbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is kiszabhat.
Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdosag a jogszabalyon
alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva dontoétt, figyelemmel az Infotv. 61. § (1) bekezdés a)
pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére. A Hatésag mérlegelte
az Ugy osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran
feltart jogsértések esetén a figyelmeztetés és az elmarasztalas 6nmagaban se nem aranyos, se
nem visszatarté erejli szankcio lenne, ezért birsag kiszabasa szikséges tekintettel arra, hogy a
Kérelmezett nem tett intézkedéseket a Kérelmezd hozzaférési kérelme nyoman, valamint 19
hénapon keresztll mindésszesen 47 alkalommal, azaz havonta 2-3 alkalommal jogalap nélkul
tekintett be a Kérelmez6 EESZT feluletébe.

V.2. Birsag 6sszege

(70) A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette,
hogy a megallapitott jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b)
pontja szerinti magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsulnek, ez alapjan
a kiszabhaté birsag maximuma 20 000 000 EUR, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé dsszeg, a kettd kozul a
magasabb 0sszeget kell kiszabni. Ehhez viszonyitva a hatarozatban megallapitott 500 000 Ft
O0sszeg( adatvédelmi birsag a jogszabalyi maximumhoz képest alacsonynak tekinthetd.

(71) A Hatésag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor enyhité kordlményként
értékelte, hogy a Kérelmezett elsé alkalommal kévet el jogsértést a Hatdésag elbtt [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

(72) A Hatésag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi sulyositd
kérdiményeket vette figyelembe:

- A Kérelmezett tobb jogsértést kdvetett el, melyek kozt alapelvi rendelkezést is megsértett
és személyes adatok kuldnleges kategérigjaba tartozé személyes adatokat kezelt jogalap
nélkil [GDPR 5. cikk (2) bekezdés és 9. cikk (2) bekezdés], ezért a Hatdsag a jogsértések
jellegét kdzepesen sulyosnak itélte meg [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

- A Kérelmezd EESZT-jébe vald betekintéssel a Kérelmezett egészségligyi adatokat ismert
meg, ezaltal személyes adatok kulonleges kategoriait is érint6 adatkezelést végzett
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont].

- A jogsértések huzamosabb ideig fennalltak azaltal, hogy a 2023. januar [...] és 2024.
augusztus [...] kozotti idészakban a Kérelmezett 47 alkalommal, havonta 2-3 alkalommal
tekintett be jogalap nélkil a Kérelmez6 EESZT-jébe [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés a) pont].

- A Kérelmezett altal elkbvetett jogsértések szandékosak voltak [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk b) pont];
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- A Kérelmezett az érintett (Kérelmez§) altal elszenvedett kar enyhitése érdekében nem tett
semmilyen intézkedést [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk c¢) pont].

(73) A Kérelmezett a Hatésaggal az eljaras soran egyltim(ikédé volt, azonban ez a birdi
gyakorlat és a Hatésag gyakorlata alapjan jogszabalyi kotelezettsége, ennek hianya lehetne
sulyositd kortlmény, tehat jelenleg semleges kortlménynek mindsul [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

(74) A fentiek és az eset dsszes kdrilménye alapjan a Hatdésag a rendelkezd rész szerinti

Osszegli adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarto erejlinek a specialis és
generalprevencio vonatkozasaban is, amely 6sszeg jelentésen a birsagmaximum alatt van.

V.3. Ugyintézési hataridé tullépése

(75) Tekintettel arra, hogy a Hatésag tullépte az Ggyintézési hataridét, 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forint illeti meg a Kérelmezét - irasban megjeldlendé valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal valé megfizetés utjan.

VI. Eqyéb kérdések
(76) A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.

*k%k

(77) A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szélé 2017. évi |. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdése a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(78) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény 604. § szerint alkalmazandé, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint
az ugyfeél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(79) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerUsitett perr6l sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét
az illetékekrdél sz6loé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza
meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezg felet.

(80) Ha az el6irt kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a kotelezett a hatésag végleges doéntésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi lgyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.



19

(81) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak el6ésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felUgyeleti hatosag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag
joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

(82) A Hatésag illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar



