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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] (a
tovabbiakban: Képviseld) altal képviselt Mediaworks Hungary Zrt.-vel (székhelye: 1082 Budapest,
Ul&i ut 48., cégjegyzékszam: 01 10 047955; addszam: 24785725-2-44, a tovabbiakban: Ugyfél)
szemben hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Hatésag a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivdl
helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) szol6 2016/679 szamu eurdpai parlamenti és a
tanacsi (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja az Ugyfelet amiatt, mert az Ugyfél szandékosan megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy

a. az Ugyfél altal kiadott www.origo.hu honlapon (a tovabbiakban: Origo) 2025. november 7-
én megjelent ,Interaktiv térképen mutogatjak a Tisza-szimpatizansokat’ cimi cikkében (a
tovabbiakban: Cikk1) k6zzétette — az ismeretlen személy altal készitett és nyilvanossagra
hozott —[...] oldalra (a tovabbiakban: Térkép) mutato linket és ezzel hozzaférést biztositott
az érintetteknek a Térképen keresztll elérhetd nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz,
email ciméhez, illetve a lakcim geolokacios koordinatajahoz, valamint a politikai
véleményéhez;

b. az Ugyfél altal kiadott www.magyarnemzet.hu honlapon (a tovabbiakban: Magyar Nemzet)
2025. november 7-én megjelent ,Mindenki megkeresheti, ki a tiszas az utcajaban vagy a
falujaban” cim( cikkében (a tovabbiakban: Cikk2) k6zzétette — az ismeretlen személy altal
készitett és nyilvanossagra hozott — Térképre mutato linket és ezzel hozzaférést biztositott
az érintetteknek a Térképen keresztll elérhetd nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz,
email ciméhez, illetve a geolokacios koordinatajahoz, valamint a politikai véleményéhez;

c. az Ugyfél altal kiadott www.ripost.hu honlapon (a tovabbiakban: Ripost) 2025. november
7-én megjelent ,Elképesztd link kering a vilaghalon: mindenki megnézheti ki a Tiszas a
kézelében” cimi cikkében (a tovabbiakban: Cikk3) kdzzétette — az ismeretlen személy altal
készitett és nyilvanossagra hozott — Térkép nevét tartalmazé képet, ezzel hozzaférést
biztositott az érintetteknek a Térképen keresztil elérhetd nevéhez, lakciméhez,
telefonszamahoz, email ciméhez, illetve a lakcim geolokaciés koordinatajahoz, valamint a
politikai véleményéhez;

ugyanakkor nem biztositotta az adatkezelés — 6. cikk (1) bekezdése szerinti — barmely jogszeri
esetének fennallasat.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu
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Il. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja
az Ugyfelet amiatt, mert az Ugyfél személyes adatok kiildnleges kategéridjara (a
tovabbiakban: klilonleges adat) vonatkozé adatkezelése kdrében szandékosan megsértette
a 9. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a Cikk1-ben, Cikk2-ben és Cikk3-ban (a tovabbiakban
Osszefoglaldan: Cikkek) kozzétette — az ismeretlen személy altal készitett és nyilvanossagra hozott
— Térkép elérhetbségét (a Térkepre mutato linket, illetve a Térkép nevét tartalmazé képet), és ezzel
hozzaférést biztositott a Térképen keresztlil megismerhetd politikai véleményhez, ugyanakkor nem
biztositotta az adatkezelés — 9. cikk (2) bekezdése szerinti — barmely jogszer(i esetének fennallasat.

lll. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan hivatalbél
megtiltja, hogy a Cikkekben ismételten kézzétegye — az ismeretlen személy altal készitett és
nyilvanossagra hozott — Térkép elérhetéségét (a Térképre mutatd linket, illetve a Térkép nevét
tartalmazé képet), ezzel hozzaférést biztositson a Térképen keresztil elérheté személyes és
kuldnleges adatokhoz.

IV. A Hatosag az |. és Il. pontban megallapitott jogsértések miatt az Ugyfelet hivatalbél
50 000 000 Ft, azaz 6tvenmillié forint

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll koteles teljesiteni.

V. AHatésag az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz61é 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan hivatalbdl elrendeli a
végleges hatarozatanak az Ugyfél azonosité adatainak kozzétételével térténé
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan keresztiil.

A birsagot a Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedesi szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-962/2026. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha az Ugyfél a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot
koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék adok
modjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi pétiék addk médjara torténé behajtasat a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal végzi.

Ajelen hatérozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd.” A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az ligy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000
Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

" A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési (rlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az (rlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthet6 ki. Tovabbi informacio: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-
birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

I. Tényallas

1.1. El6zmények

(1)  2025. november 7-én ismeretlen személy a [...] URL cimen keresztll egy olyan honlapot
hozott nyilvanossagra, amelyen egy interaktiv térkép segitségével barki kereshetett a
Tisztelet és Szabadsag Parthoz (a tovabbiakban: Tisza Part) kéthet6 érintettek adatai kozott.
Amint azt a Cikkekben az Ugyfél is bemutatta®, a Térkép segitségével megismerhetévé valt
az érintettek neve, lakcime, telefonszama, email cime, illetve a lakcim geolokacids
koordinataja. Emellett, figyelemmel arra, hogy ezen adatokat egy politikai parthoz kapcsoltan
hoztak nyilvanossagra, ezért a Térkép alapjan kovetkeztetést lehetett levonni az érintettek
politikai véleményére, mint klldnleges adatéra is.

(2) Az, hogy az érintettek a Tisza Parttal 6sszefliggésbe hozhatéak, maga az Ugyfél is elismerte
a Cikkekben?®. A Hatdsag tovabba arra is tekintettel volt, hogy a Hatésaghoz forduld érintettek
egy része a beadvanyaikhoz olyan, a Térképrél készitett képernydkivagast (print screen) is
csatoltak, amelyen lathatoak a Térképen keresztiul elérhetd személyes adataik és kifejezetten
akként nyilatkoztak, hogy korabban megadték a személyes adataikat a Tisza Part szamara,
akar az applikacio letdltését kdvetben az abban vald regisztracié soran, akar azt megelézéen,
a Tisza Part altal végzett mas adatkezelési tevékenységgel dsszefliggésben. Emellett 2025.
november 7-én a Tisza Part eIndke a part honlapjan kézzétett nyilatkozata szerint, a Térképen
szerepl6 érintettek a Tisza Part tamogatoi®. Az eljaras soran nem merilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy mas forrasbdl dsszedllitott adatbazist hasznaltak volna fel a Térkép
elkészitéséhez. Emellett a Tisza Part adatvédelmi incidensével 6sszefliggd, folyamatban levd
adatvédelmi hatdsagi eljarasban keletkezett bizonyitékok alapjan a Hatésag rogziti azt is,
hogy az adatvédelmi incidensben érintett természetes személyek szama nagysagrendjében
megegyezik azzal, amely a Cikkekben® is megjelent arra vonatkozéan, hogy hany
természetes személy érintett a Térképen keresztuli nyilvdnossagra hozatalban (kozel
kétszazezer személy).

2 |dézet a Cikk1-bél: ,Az oldalon [a Térképen — a Hatosag megjegyzése] foldrajzi koordinatak alapjan béngészhetdk a kiszivargott adatok,
igy akar utcaszinten is megjelenitheték a Tisza Part szimpatizansai.” ldézet a Cikk2-bél: ,Az oldalon [a Térképen — a Hatdsag
megjegyzése] féldrajzi koordinatak alapjan béngészhetbk az érintettek — igy akar utca- vagy hazszinten is megnézheté, kik a Tisza-
szimpatizansok a kérnyéken. De az emberek nevére kiilén is ra lehet keresni, azt is megtudhatjak az érdekl6dék, hogy kik tiszasok az
ismeréseik koziil.” |dézetek a Cikk3-bol: ,Ha jol értjiik az interaktiv térkép mindenkire magara bizza ra, hogy megkeresi-e az adott tiszast
a kbézelében, ha 6 maga gépeli be a keresési adatokat. Az alkalmazas eldszér is egy vilagtérképet kinal, aztan meg kiilbnb6zé keresési
lehet6ségeket az egész vilagon, mind az 6t kontinensen”. ,Az oldalon féldrajzi koordinatak alapjan keresheték az érintettek — igy akar
utca- vagy hazszinten is megnézhetd, kik a Tisza-szimpatizansok a kdrnyéken, vagy akar az is, hogy Ausztralidban pontosan hany
regisztralt felhasznald él, és 6ket hogy hivjak. Sét, a rendszer forditva is mikodik, tehat akar névre vagy cimre is rakereshetiink, az
applikacio pedig kidobja az illetét, ha szerepel a listan, sét a név és a cim mellett az e-mail-cimét is megadja’.

3 ldézet a Cikk1-bdl: ,A Tisza Vilag applikaciobol kiszivargott személyes adatokbol valaki mar interaktiv térképet is készitett, amelyen
utcara és névre pontosan lathaték a Tisza-szimpatizansok (...)". |dézetek a Cikk2-bdl: ,Durva fordulatot vett a Tisza Part adatbotranya.
Valaki térképre tette a kiszivargott tiszasokat (...)". ,Most minden tiszas a sajat bérén tapasztalhatja, hogy mit is jelent valéjaban a Tisza
adatbotranya, ugyanis interaktiv térkép késziilt a Tisza mobilalkalmazasabdl kiszivargott adatokbdl.” |dézet a Cikk3-bdl: ,Miutan
oktéberben a pért TISZA VILAG nevezetii appjabdl mintegy 200 ezer felhasznalé személyes adata keriilt nyilvdnossagra, most valaki —
talan maga a Tisza part ugy dontétt, hogy a hatranybdl elényt kovacsol, és még ,felhasznaldbaratabba” teszi a helyzetet létrehozva egy
interaktiv térképet’.

4 A Tisza Part elndke nyilatkozatanak elérhet6sége: https://magyartisza.hu/hirek/tv/rendk%C3%ADv%C3%BCli-bejelent% C3%A9s-az-
ellopott-adatokr%C3%B3l-k%C3%A9sz%C3%ADtett-t%C3%A9rk%C3%A9p-kapcs % C3%A1n
5 |dézet a Cikk1-bdl: ,(...) miutan oktoberben mintegy 200 ezer felhasznalé adatai keriiltek nyilvanosségra (...)". Idézet a Cikk2-bél: ,(...)

hogy hol €l az a mintegy 200 ezer ember, akinek az adatai nyilvanossagra keriiltek (...)". Idézet a Cikk3-bol: ,Miutan oktoberben a part
TISZA VILAG nevezetii appjabol mintegy 200 ezer felhasznalo személyes adata kerdilt nyilvanossagra (...)".



(3) A Térkép létezésérdl a médiaszolgaltaték kozil elséként az INDEX.HU Zrt. altal kiadott
www.index.hu honlap (a tovabbiakban: Index) szamolt be 2025. november 7. 15 6ra 26
perckor megjelent ,Interaktiv térképen mutogatjak a Tisza-szimpatizansokat’ cimi cikkében
NAIH-962-1/2026. szamu (gyirat, 10. szamu melléklet). Az Index kifejezetten kiemelte, hogy
a Térkép elérhetéségét nem teszi k6zzé a cikkben és arra kérte az olvasdkat, hogy 6k se
probaljanak meg rakeresni. Az Index a cikkében emellett hosszasan kifejtette, hogy milyen
negativ kdvetkezmeényei lehetnek az érintettekre nézve annak, hogy a Térképen keresztil
elérhetbek a személyes adataik (célzott zaklatas, megfélemlités, munkahelyi vagy tarsadalmi
hatranyok, személyes biztonsag veszélye, szabad politikai véleménynyilvanitas csorbulasa).
Az Index tovabba idézett a Hatésagnak el6z86 nap, november 6-an megjelent kézleményebdl
is, bemutatva azt, hogy a Hatdsag milyen adatvédelmi kovetelményeket fogalmazott meg a
mediaszolgaltatdékkal kapcsolatban.

(4) A Hatdésag ugyanis még a Térkép nyilvanossagra hozatalat megel6z6 napon, 2025. november
6-an a politikai partok adatbazisaibdl nyilvanossagra kerllé személyes és kuldnleges adatok
médiaszolgaltatok altali felhasznalasanak adatvédelmi kdvetelményeirdl sz6lé kdzleményt (a
tovabbiakban: Kézlemény) hozott nyilvanossagra, amelyet a Magyar Tavirati Iroda 2025.
november 6-an 17 ora 58 perckor tett kozzé a Nemzeti Kozleménytarban®. A Hatdsag a
Kodzleményben — figyelembe véve a Tisza Part adatkezelését érinté adatvédelmi incidenssel
Osszefliggd médiaszolgaltatdi  tajékoztatasi tevékenységet — alapveté adatvédelmi
koévetelményeket fogalmazott meg a médiaszolgaltatok szamara. A Hatésag mindenekel6tt
rogzitette, hogy azon ismeretlen személy cselekménye, aki hozzafért, megszerezte, illetve
nyilvanossagra hozta a Tisza Part altal kezelt személyes és kiildnleges adatokat — a jogsértés
korulményeitdl fuggbéen — blncselekményt kdvethetett el. A Hatésag a Kozleményében
hangsulyozta, hogy egy politikai part altal a politikai tevékenységéhez hasznalt informatikai
rendszer sérilékenysége kozérdekd ugynek mindsilhet, ugyanakkor, ha errél a
médiaszolgaltatok beszamolnak, akkor be kell tartaniuk az altalanos adatvédelmi rendelet
elbirasait, illetve a sajtdszabadsag és a személyes adatok védelméhez valo jog kozotti
egyensulyt meghatarozo jogalkalmazoi gyakorlatot. A Hatésag a Kézleményben rogzitette,
hogy a személyes adatok taroldsa, médiatartalomban valé felhaszndldsa esetén a
médiaszolgaltaté o6nalld felelésséggel tartozik az adatkezelési tevékenységéért. Ennek
kapcsan a Hatosag a Kdzleményben kiemelte, hogy az adatkezelés soran sincs legitimalo
szerepe annak, hogy a politikai part esetlegesen — az iranyadd jogi kdvetelményeket
megsértve — nem hozott megfeleld adatbiztonsagi intézkedéseket, illetve annak sem, hogy a
szemeélyes adatokat mar korabban az adatbiztonsagi hianyossagot kihasznalva valaki mar
nyilvanossagra hozta. A Hatésag Kbézleményben kifejtett allaspontja szerint ellentétes az
adatvédelmi kévetelményekkel az, ha egy cikkben a nyilvanossag szamara elérhetévé valnak
az eleve jogellenes adatkezeléssel érintettek személyes és kulénleges adatai (akar kdzvetett
modon, tehat az adatbazisra vagy a személyes adatokat nyilvanossagra hozé honlapra
mutaté hivatkozas kozlésével). Ezzel ugyanis a médiaszolgaltatok tovabb fokozzak a
bekdvetkezett jogsértés mértékét és az érintettek maganszférajara gyakorolt negativ hatast.
Masrészt, a médiaszolgaltatoknak azt is figyelembe kell vennilk, hogy az érintettek
kiszolgaltatott helyzetben vannak, hiszen nem az érintettek hoztak nyilvanossagra személyes
és kuldénleges adataikat, hanem az esetleges adatbiztonsagi hianyossagot kihasznald
jogsérté személy. A Hatésag azt is hangsulyozta, hogy a személyes adatok felhasznalasaval
kapcsolatban az adatkezel6knek fokozott figyelmet kell forditaniuk az érintettek
maganéletének, csaladi életének és otthonanak tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogara is,
tartézkodva a személyes adatok zavard, zaklatdé médon térténd felhasznalasatol.

8 https://mti.hu/nemzeti-kozlemenytar/2025/11/06/politikai-partok-adatbazisaibol-nyilvanossagra-kerulo-szemelyes-es



1.2. A Térképre mutatd linknek a Cikk1-en keresztiili kbzzététele

S)

(7)

(8)

Az Ugyfél altal kiadott Origo-n a Cikk1 2025. november 7-én 16 6ra 47 perckor jelent meg. A
cikk masodik bekezdése a kdvetkez6 volt: ,a Tisza Part adatszivargasi ligye Ujabb botrannyal
folytatoédik. Az Index beszamolbja szerint miutan oktéberben mintegy 200 ezer felhasznald
adatai kertiltek nyilvanossagra a part Tisza Vilag applikaciobdl, most valaki egy térképes
vizualizaciét hozoft létre az adatbazis alapjan. Az oldalon féldrajzi koordinaték alapjan
béngészhetbk a kiszivargott adatok, igy akar utcaszinten is megjelenitheték a Tisza Part
szimpatizénsai. Az interaktiv térkép ITT ERHETO EL.” Az utébbi mondat a cikkben félkdvér
formazassal szerepelt. Az ITT ERHETO EL” szdvegrész a Térképre mutaté link volt, amelyre
kattintva az olvasok kozvetlentl eljutottak a Térképre. Emellett a bekezdésben az ,Index”
szintén egy hiperhivatkozas volt és arra kattintva az Index november 7-ei cikke jelent meg.
Ezen tulmenden az Origo a Cikk1-ben arrél is irt, hogy ,a NAIH kilbén kiemelte: a
meédiaszolgaltatok sem hivatkozhatnak a kiszivargott adatbazisra, és nem oszthatnak meg
olyan linket, amely az érintettek adataihoz vezethet.” A Cikk1-ben tovabba az is szerepelt,
hogy ,az interaktiv térkép megjelenése tovabb néveli az érintettek kockazatat, hiszen az
adatok k6zétt nemcsak nevek, hanem e-mail-cimek és pontos lakcimek is szerepelnek. Ez
lehetbséget adhat zaklatasra, megfélemlitésre vagy akar fizikai visszaélésekre is. A hatésag
hangsulyozta: az érintettek nem 6nként hoztak nyilvanossagra személyes adataikat, hanem
egy adatbiztonsagi hianyossagot kihasznald jogsérté személy miatt kerliltek kiszolgaltatott
helyzetbe.”

Figyelemmel arra, hogy a Hatéosaghoz nagyszamu beadvany érkezett a Cikk1 miatt, a
Hatosag a 2025. november 21-én NAIH-16613/2025. Ggyszam alatt hivatalbol adatvédelmi
hatdsagi eljarast inditott az Ugyféllel szemben a Cikk1-ben Térképre mutatd link
kozzétételével Osszefliiggd adatkezelésnek az altaldanos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelés vizsgalata targyaban. A Hatdésag az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdek, illetve
szilkségességi-aranyossagi szempontok bemutatasat kérte az Ugyféltdl tdbb nyilatkozattételi
felhivason keresztll, valamint a Hatosag kérte a Cikk1 eredeti szOvegének tovabbitasat
(NAIH-16613-1/2025. szamu végzés).

Az Ugyfél a Hatésagnak adott, 2026. januar 5-én kelt nyilatkozataban vélaszolt a Hatosag
kérdéseire (NAIH-962-1/2026. szamu nyilatkozat). A Hatdésagnak azon kérdéseire, hogy
milyen szempontokat mérlegelt a Térképre mutaté linknek a Cikk1-ben torténd kozzétételével
Osszefiiggésben, hogyan vette figyelembe az egyes sajatos kériiményeket a Térképre mutatéd
link kbzzétételérdl vald dontéshozatal soran, az Ugyfél egybefoglalt valaszt adott, kifejezetten
a Hatésag kérdéseiben nem kivant nyilatkozatot tenni.

Az Ugyfél az Smtv. 10. §-ara hivatkozva kijelentette, hogy ,a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
és az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban is azt az alapelvet tekinti kbvetendének, mely
szerint a sajtdo feladata a hatdésagok és a kbzvélemény figyelmének a felkeltése a
kézérdeklGdésre szamot tarto tigyekben.” A nyilatkozatban az Ugyfél felhivta a Ptk. 2:44. §-
at, amely szerint ,a kézligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kézéleti
szerepl6 személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos meértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatia.” Az Ugyfél hivatkozott az Alkotmanybirésag
gyakorlatara is. Egyrészt kiemelte, hogy a 13/2014. (V. 18.) AB hatérozat szerint ,a nyilvanos
kézlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges dénteni, hogy az adott kézlés a
kézligyekben vald megszoélalast, kbzérdekii vitaban kifejtett allaspontot tikrbzi-e, vagyis a
kézligyek szabad vitatasaval all-e &sszefiiggésben.” Masrészt a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozatat is idézte, amelyben az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel allapitotta meg, hogy
.a kozigyekkel Osszefliggb vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szoélas- és



(11)

(12)

sajtoszabadsag legbensébb védelmi kéréhez tartozik. A kbzligyek megvitatasa kbrében
elhangzé véleménynyilvanitas, és a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsédlegesen nem a
szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.”

Az Ugyfél ezen jogszabalyi rendelkezések, illetve joggyakorlat alapjan ugy nyilatkozott, hogy
az altala ,lzemeltetett internetes portal [Origo] sajtéterméknek mindsil, amely a
véleményszabadsag reészet képezd sajtdoszabadsag gyakorlasanak legszélesebb kéri
Jjogositvanyaival rendelkezik. A Tisza Part adatkezeléseivel kapcsolatos botranyokhoz
kapcsolodik az elmult idbszak legszélesebb kéri kbzérdekl6désre szamot tarto kbzéleti vitaja.
A kbzéleti vita résztvevbi a TISZA Part adatbazisaban szereplé személyek is. A cikk témaja
hozzajarul a fenti kézéleti vitahoz. Mivel a cikk témaja kézéleti vitahoz kapcsolodik, az
adatkezelés célja minden személyes adat vonatkozasaban médiaszolgaltatas, a nyilvanossag
tajékoztatasa a sajté utjan kbzérdeklédésre szamot tarté tigyben. Mivel a cikk témaja kb6zéleti
vitahoz kapcsolodik, az adatkezelés jogalapja — minden személyes adat vonatkozasaban —
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek
(sajtoszabadség, véleménynyilvanitas szabadséaga, nyilvanossag tajékoztatasa).” Az Ugyfél
a nyilatkozatban azt is hangsulyozta, hogy a Térképet nem 6 hozta nyilvanossagra, ,,az barki
altal hozzaférhetd volt.”

A Hatdésagnak a Cikk1 eredeti szovegének a tovabbitasara iranyuld felhivasara az Ugyfél ugy
nyilatkozott, hogy ,mar nem tudja megallapitani, hogy mi volt a publikalas eredeti idépontja,
és nem tudja az eredeti sz6veget sem tovabbitani. Az Ugyfél kdzolte a Hatdésaggal azt is, hogy
a rendszere ,[...]". A Hatdsag rogziti, hogy az adatvédelmi hatosagi eljaras soran az Ugyfél
nem tudta megmondani azt, hogy meddig volt elérhet6 a Térképre mutaté link a Cikk1-ben.

A hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatésag észlelte azt, hogy az eljaras
megindulasanak idépontjaban a Cikk1 olyan tartalommal érhetd el, amelyben ,Az interaktiv
térkép ITT ERHETO EL” mondat mar nem szerepelt. Az Ugyfél a Hatosag felhivasara nem
tovabbitotta a Cikk1 eredeti szovegét. A Hatosag annak érdekében, hogy meg tudja hatarozni
a Cikk1 eredeti tartalmat, tovabbi bizonyitasi eljarast folytatott le. A Hatésag ennek soran két
olyan szolgaltatast hasznalt [az Internet Archive nonprofit szervezet altal Gzemeltetett
Wayback Machine szolgaltatas (https://web.archive.org/, a tovabbiakban: Wayback
Machine), illetve archive.today szolgaltatast (https://archive.ph/, a tovabbiakban:
archive.today)], amely szolgaltatasok altal készitett oldalmentések lehetévé teszik a cikkek
esetében azok korabbi id6pontban aktualis tartalmanak megismerését. A Hatdésag az
archive.today szolgaltatas altal 2025. november 7-én 16 6ra 50 perckor Cikk1-rél készitett
oldalmentés alapjan allapitotta azt meg, hogy mi volt Cikk1-nek az eredeti tartalma (NA/H-
962-8/2026. szamu (gyirat, 1. szamu melléklet).

Ezen tulmenden a Hatdsag szintén bizonyitasi eljarast folytatott le arra, hogy meddig szerepelt
a Cikk1-ben ,Az interaktiv térkép ITT ERHETO EL” mondat. Az Ugyfél e vonatkozasban a
2026. aprilis 22-én kelt nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy a Térképre mutato link még a
Cikk1 megjelenésének napjan kikertlt a Cikk1-b8l (NAIH-962-5/2026. szamu nyilatkozat). A
Hatosag a Wayback Machine szolgaltatas altal 2025. november 7-én 18 ora 29 perckor a
Cikk1-rdl készitett oldalmentése alapjan megallapitotta, hogy legkésdbb ebben az idépontban
mar nem szerepelt a Cikk1-ben a Térképre mutato link (NAIH-962-8/2026. szamu (igyirat, 2.
szamu melléklet). A Hatdésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Térképre mutatd link
legfeljebb 1 6ra 42 percig szerepelt a Cikk1-ben.
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Az Ugyfél a Cikk1 olvasottsagi adatai vonatkozasaban azt a nyilatkozatot tette, hogy ,nem all
rendelkezésére adat arra vonatkozoan, hogy a Cikk kbzzétételének id6pontja és a Térkép
elérhetetlenségének idépontja kbzo6tt hany olvaso nyitotta meg a Cikket” (NAIH-962-1/2026.
szamu nyilatkozat). A Hatosag ezért egy Ujabb végzésében az Ugyfél nyilatkozatat kérte arrdl,
hogy hany személy tekinthette meg a Cikk1-et 2025. november 7. napjan. A Hatésag a
végzésében a Gemius SA (székhely: Domaniewska utca 48, Varsd, Lengyelorszag, lengyel
adoszam: 527-22-41-358, a tovabbiakban: Gemius) altal nyujtott ,gemiusAudience’
elnevezési online szolgaltatas (a honlap elérhetésége: https://audience.gemius.com/en/, a
tovabbiakban: gemiusAudience szolgaltatas) adatait vette alapul. A gemiusAudience
szolgaltatas szerint 2025. november 7-én az Origo esetében az oldalmegnyitas adat
(,Views”): 1.648.890, a latogatasok szama (,Visits”): 725.066 volt. Ezen adatokon alapulva a
Hatésag azt kérte az Ugyféltdl, hogy becsléssel nyilatkozzon arrdl, hogy mennyi egyedi
latogatéd (,Real users”) olvashatta el a Cikk1-et 2025. november 7. napjan a Cikk1
nyilvanossagra hozatalat kdvetéen, azaz 16 ora 47 perc utan (NAIH-962-2/2026. szamu
végzés). Az Ugyfél a 2026. aprilis 22-én kelt nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy [...]
latogaté tekintette meg a Cikk1-et ezen a napon (NAIH-962-5/2026. szamu nyilatkozat). A
Hatésag ezzel 6sszefiiggésben rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a Térképre mutaté link
legfeliebb 1 déra 42 percig szerepelt a Cikk1-ben, ezért ezen latogatdi szam egy része
olvashatta el a Cikk1-et azt megelézéen, hogy a Cikk1-bél kikertlt volna a Térképre mutato
link.

1.3. A Térképre mutatd linknek a Cikk2-n keresztiili kbzzététele
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Az Ugyfél altal kiadott Magyar Nemzeten a Cikk2 2025. november 7-én 16 6ra 56 perckor
jelent meg. A Cikk2 bevezetbje (Ujsagiroi kifejezéssel ,lead”-je) az alabbi volt: ,Durva
fordulatot vett a Tisza Part adatbotranya. Valaki térképre tette a kiszivargott tiszasokat, a
tbbbség ugyanis utca, hazszam pontossaggal atadta a lakcimét is Magyar Péter partjianak. Itt
lehet béngészni a térképet!” A Cikk2 masodik bekezdése a kdvetkezd volt: ,a térképre, amely
Jfelhasznalobaratabba” teszi a tiszasok felkutatasat, az Index bukkant ra. Az oldalon féldrajzi
koordinatak alapjan béngészhetbk az érintettek — igy akar utca- vagy hazszinten is
megnézhetd, kik a Tisza-szimpatizansok a kérnyéken. De az emberek nevére kiilén is ra lehet
keresni, azt is megtudhatjak az érdekl6d6k, hogy kik tiszasok az ismerdseik k6ziil.” Az elsd
mondatban a ,térképre” sz6 eltér6 szinnel szerepelt és a Térképre mutato link volt, amelyre
kattintva az olvasdk kdzvetlendl eljutottak a Térképre. Emellett a bekezdésben az ,Index” szé
szintén egy hiperhivatkozas volt és arra kattintva az Index november 7-ei cikke jelent meg.

A Hatdsag a 2025. november 21-én NAIH-16609/2025. Ggyszam alatt hivatalbdl adatvédelmi
hatosagi eljarast inditott az Ugyféllel szemben a Cikk2-ben a Térképre mutatd link
kdzzétételével Osszefliggb adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelés vizsgalata targyaban. A Hatdésag az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdek, illetve
sziikségességi-aranyossagi szempontok bemutatasat kérte az Ugyféltdl tobb nyilatkozattételi
felhivason keresztul, valamint a Hatésag kérte a Cikk2 eredeti szévegének tovabbitasat
(NAIH-16609-1/2025. szamu végzés).

A Cikk2-vel dsszefuggésben indult hatdésagi eljarasban ugyancsak a Képvisel6 jart el az
Ugyfél meghatalmazottjaként. Az Ugyfél a 2026. januar 5-én kelt nyilatkozataban valaszolt a
Hatésag kérdéseire, amely valasz szé szerint megegyezett a Cikk1-el dsszefliggésben tett
nyilatkozataval (NAIH-957-1/2026. szamu nyilatkozat). A Hatdésagnak a Cikk2 eredeti
szbvegének a tovabbitasara iranyulo felhivasara az Ugyfél ugyancsak akként nyilatkozott,
hogy ,mar nem tudja megallapitani, hogy mi volt a publikalas eredeti idépontja, és nem tudja
az eredeti széveget sem tovabbitani.” Az Ugyfél kdzolte a Hatdsaggal azt is, hogy a rendszere
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J...]”. A Hatosag régziti, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran az Ugyfél nem tudta
megmondani azt, hogy meddig volt elérheté a Térképre mutaté link a Cikk2-ben.

A hivatalbdl indult hatésagi eljaras soran a Hatésag észlelte azt, hogy az eljaras
megindulasanak idépontjaban a Cikk2 olyan tartalommal érheté el, amelyben a Térképre
mutaté link mar nem szerepelt. Az Ugyfél a Hatdsag felhivasara nem tovabbitotta a Cikk2
eredeti szbvegét. A Hatdésag annak érdekében, hogy meg tudja hatarozni a Cikk2 eredeti
tartalmat tovabbi bizonyitasi eljarast folytatott le. A Hatésag az archive.today szolgaltatas altal
2025. november 7-én 17 6ra 46 perckor Cikk2-r8l készitett oldalmentés alapjan allapitotta azt
meg, hogy mi volt Cikk2-nek az eredeti tartalma (NAIH-962-8/2026. szamu (gyirat, 3. szamu
melléklet).

Ezen tulmenden Hatdsag szintén bizonyitasi eljarast folytatott le arra, hogy meddig szerepelt
a Cikk2-ben a Térképre mutato link. Az Ugyfél e vonatkozasban a 2026. aprilis 22-én kelt
nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy a Térképre mutaté link még a Cikk2 megjelenésének
napjan kikerilt a Cikk2-b6l (NAIH-957-5/2026. szamu nyilatkozat). A Hatésag a Wayback
Machine szolgaltatas altal 2025. november 7-én 18 6ra 9 perckor a Cikk2-r6l készitett
oldalmentés alapjan megallapitotta, hogy legkésdbb ebben az idépontban mar nem szerepelt
a cikkben a Térképre mutaté link. A Cikk2 ezen moédositott valtozatban ,a térképre” sz6 mar
nem volt hiperhivatkozas, igy arra mar nem tudtak a Cikk2 olvasoi rakattintani (és igy pedig a
Térképet elérni) (NAIH-962-8/2026. szamu (gyirat, 4. szamu melléklet). A Hatosag ennek
alapjan megallapitotta, hogy a Térképre mutaté link legfeljebb 1 6ra 13 percig szerepelt a
Cikk2-ben.

Hatdsag rogziti azt is, hogy ezt kdvetéen 2025. november 7-én még egy ujabb verzidja jelent
meg a Cikk2-nek. Az archive.today szolgaltatas altal 2025. november 7-én 22 6ra 36 perckor
a Cikk2-r8l készitett oldalmentés alapjan megallapitotta, hogy a bekezdés elsé mondatanak
szbvege modosult az alabbi szévegvaltozatra: ,a térképre, amit a NAIH allasfoglalasa szerint
nem kb6zéblhetiink, hiszen azzal adatkezel6kké valnank, az Index bukkant ra” (NAIH-962-
8/2026. szamu Ugyirat, 5. szamu melléklet). Ezen mondatban az ,amit a NAIH allasfoglalasa
szerint nem kdzd6lhetlink” mondatrész egy link, amelyre kattintva az Ugyfél altal kiadott Magyar
Nemzet egy nappal korabban megjelent cikke érhet6 el. A 2025. november 6-an 21 6ra 33
perckor megjelent, ,Blincselekménynek mindésiilhet Magyar Péterék adatbotranya” cimi
cikkben a Magyar Nemzet részletesen bemutatta a Kézleményt (NAIH-962-8/2026. szamu
tigyirat, 6. szamu melléklet).

Az Ugyfél a Cikk2 olvasottsagi adatai vonatkozasaban azt a nyilatkozatot tette, hogy ,nem all
rendelkezésére adat arra vonatkozoan, hogy a Cikk2 kbzzétételének id6pontja és a Térkép
elérhetetlenségének idépontja k6z6tt hany olvasé nyitotta meg a Cikk2-t" (NAIH-957-1/2026.
szamu nyilatkozat). A Hatdsag ezért egy Ujabb végzésében az Ugyfél nyilatkozatat kérte arrol,
hogy hany személy tekinthette meg a Cikk2-t 2025. november 7. napjan. A Hatésag a
végzésében a ,gemiusAudience” szolgaltatas adatait vette alapul, amely szerint 2025.
november 7-én a Magyar Nemzet esetében az oldalmegnyitas adat (,Views”): 531.636, a
latogatasok szama (,Visits”): 277.745 volt. Ezen adatokon alapulva a Hatésag azt kérte az
Ugyféltél, hogy becsléssel nyilatkozzon arrdl, hogy mennyi egyedi latogaté (,Real users”)
olvashatta el a Cikk2-t 2025. november 7. napjan a Cikk2 nyilvanossagra hozatalat kbvetden,
azaz 16 6ra 58 perc utan (NAIH-957-2/2026. szamu végzés). Az Ugyfél a 2026. aprilis 22-én
kelt nyilatkozatdban ugy fogalmazott, hogy [...] latogaté tekintette meg a Cikk3-at ezen a
napon (NAIH-957-5/2026. szamu nyilatkozat). A Hatosag ezzel 6sszefiiggésben rogziti, hogy
figyelemmel arra, hogy a Térképre mutato link legfeljebb 1 6ra 13 percig szerepelt a Cikk2-
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ben, ezért ezen latogatdi szam egy része olvashatta el a Cikk2-t azt megel6zéen, hogy a
Cikk2-bél kikertlt volna a Térképre mutato link.

Térkép elérhetbséqgének kbzzététele a Cikk3-ban szerepldé képen keresztiil
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Az Ugyfél altal kiadott Riposton a Cikk3 2025. november 7-én 17 éra 23 perckor jelent meg.
A Cikk3 els6 két bekezdése bemutatja a Térkép mikddéséet, majd ezt kdvetben a Térkép
nyitdoldalarol készitett képernyébmentés szerepel a Cikk3-ban, amelynek cimsoraban a [...],
vagyis a Térkép URL-je lathatd, ezaltal biztositva az olvasék szamara a Térkép
elérhet6ségének megismerését. A Cikk3-ban a Ripost utal az Index november 7-ei cikkére,
kiemelve abbdl azt, hogy a Térkép ,kifejezetten veszélyes is az érintettekre nézve”. Ezen
tulmenden a Cikk3 utal a Kézleményre is, idézve abbdl a Hatésag tobb megallapitasat: ,A
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) cslitértoki allasfoglalasaban
vilagossa tette, hogy bar egy politikai part informatikai rendszerének sériilékenysége
kbzérdekii (gynek mindstlhet, »»ez azonban énmagaban nem teremt jogszerii alapot arra,
hogy az adatbiztonsagi hianyossagot kihasznalé személy tarolja és nyilvanossagra hozza az
adatbazisban szerepld érintettek személyes és kiilénleges adatait«. Még abban az esetben
is, ha egy politikai part jogellenesen nem hozott megfelel6 adatbiztonsagi intézkedéseket az
elektronikus uton altala tarolt személyes adatok védelmére, és ezen sériilékenységet
kihasznalva valaki ezen személyes adatokhoz hozzafér, azokat megszerzi, e cselekmény is
jogellenes, és a jogsértés kérilményeitdl fliggben akar blincselekménynek is minéstilhet —
hangsulyozta a hatésag. A NAIH kiilénés figyelmet forditott a médiaszolgaltatok felel6sségére
is. Az allasfoglalas szerint bar az (jsagirok a hiteles tajékoztatas érdekében felvehetik a
kapcsolatot az érintettekkel, hogy meggybzébdjenek a kiszivargott adatok valédisagaroél, vagy
megkérdezzék véleményiiket a kbzéleti lggyel kapcsolatban, ellentétes az adatvédelmi
kévetelményekkel, ha egy cikkben »a nyilvanossag szamara elérhetévé valnak az eleve
jogellenes adatkezeléssel érintettek személyes és kiilénleges adatai — akar kbzvetett modon,
tehat az adatbazisra vagy a szemeélyes adatokat nyilvanossagra hozé honlapra mutato
hivatkozas kbzlésével.”

A Hatosag a 2025. november 21-én NAIH-16611/2025. Ggyszam alatt hivatalbdl adatvédelmi
hatdsagi eljarast inditott az Ugyféllel szemben a Cikk3-ban a Térképre mutatod link
kozzétételével Osszefliggé adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelés vizsgalata targyaban. A Hatdésag az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdek, illetve
szilkségességi-aranyossagi szempontok bemutatasat kérte az Ugyféltdl tdbb nyilatkozattételi
felhivason keresztul, valamint a Hatésag kérte a Cikk3 eredeti szévegének tovabbitasat
(NAIH-16611-1/2025. szamu végzés).

A Cikk3-mal 6sszefluiggésben indult hatdésagi eljarasban ugyancsak a Képvisel6 jart el az
Ugyfél meghatalmazottjaként. Az Ugyfél ugyancsak a 2026. januar 5-én kelt nyilatkozataban
valaszolt a Hatésag kérdéseire, amely valasz sz6 szerint megegyezett a Cikk1-el és a Cikk2-
vel 6sszeflggésben tett nyilatkozataval (NAIH-963-1/2026. szamu nyilatkozat). A Hatésagnak
a Cikk3 eredeti szbvegének a tovabbitasara iranyulo felhivasara az Ugyfél ugyancsak akként
nyilatkozott, hogy ,mar nem tudja megallapitani, hogy mi volt a publikalas eredeti idépontja,
és nem tudja az eredeti sz6veget sem tovabbitani.” Az Ugyfél kdzolte a Hatdsaggal azt is,
hogy a rendszere ,[...]". A Hatosag rogziti, hogy az adatvédelmi hatosagi eljaras soran az
Ugyfél nem tudta megmondani azt, hogy a Cikk3 meddig volt olyan tartalommal elérheté, hogy
az abban szerepl6 képen lathato volt a [...] URL cim.

A hivatalbdl induld hatdésagi eljaras soran a Hatdésag észlelte azt, hogy az eljaras
megindulasanak idépontjaban a Cikk3 olyan tartalommal érhet6 el, hogy az abban szerepld
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képet modositottdk és a képen mar nem szerepel a [...] URL cim. Az Ugyfél a Hatosag
felhivasara nem tovabbitotta a Cikk3 eredeti sz6vegét. A Hatdsag annak érdekében, hogy
meg tudja hatarozni a Cikk3 eredeti tartalmat tovabbi bizonyitasi eljarast folytatott le. A
Hatosag a Wayback Machine szolgaltatas altal 2025. november 7-én 17 ora 54 perckor a
Cikk3-rél készitett oldalmentés alapjan allapitotta azt meg, hogy mi volt Cikk3-nak az eredeti
tartalma (NAIH-962-8/2026. szamu dgyirat, 7. szamu melléklet).

Ezen tulmenden a Hatdsag szintén bizonyitasi eljarast folytatott le arra, hogy meddig szerepelt
a Cikk3-ban a kép olyan modon, hogy a képen lathatd volt a [...] URL cim. Az Ugyfél e
vonatkozasban a 2026. aprilis 22-én kelt nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy a Térképre
mutatd link még a Cikk3 megjelenésének napjan kikerilt a Cikk3-bol (NAIH-963-5/2026.
szamu nyilatkozat). A Hatésag rogziti, hogy az archive.today szolgaltatas altal 2025.
november 7-én 21 ora 45 perckor a Cikk3-rél készitett oldalmentés alapjan ezen idépontban
a Cikk3 még olyan képet tartalmazott, amelyen szerepelt a [...] URL (NAIH-962-8/2026.
szamu Ulgyirat, 8. szamu melléklet). A Hatésag kiemeli, hogy a 2025. november 8-an és
november 9-én egyik szolgaltatas sem készitett oldalmentést a Cikk3-rél, és a legkdzelebbi
oldalmentést a Wayback Machine szolgaltatas készitett 2025. november 10-én 13 ora 33
perckor, amikor mar nem szerepelt a Cikk3-ban lathaté képen a [...] URL-cim (NAIH-962-
8/2026. szamu lgyirat, 9. szamu melléklet). Figyelemmel arra, hogy a Hatdsag altal a
tényallas tisztazadsa soran hasznalt webarchivalasi szolgaltatdasok november 8-an és
november 9-én nem készitettek oldalmentést a Cikk3-rél, ezért a Hatdésag nem tudja azt
megallapitani, hogy ezeken a napokon milyen tartalommal szerepelt a kép a Cikk3-ban.
November 10-én mar bizonyosan olyan kép szerepelt a Cikk3-ban, amelyen nem volt lathato
a [...] URL-cim. A Hatdsag tehat elfogadja az Ugyfél azon nyilatkozatat, hogy még a Cikk3
megjelenésének napjan, de 21 6ra 45 perc utan modositotta a Cikk3-ban szerepl6 képet ugy,
hogy azon ne szerepeljen a [...] URL-cim. A Hatdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy
legaldbb 4 6ra 22 percen keresztll szerepelt a Cikk3-ban olyan kép, amelyen lathatoé volt a
[...] URL cim.

Az Ugyfél a Cikk3 olvasottsagi adatai vonatkozasaban — a Cikk1-hez és Cikk2-hez hasonléan
— azt a nyilatkozatot tette, hogy ,nem all rendelkezésére adat arra vonatkozdban, hogy a Cikk
kbzzétételének idbépontia és a Térkép elérhetetlenségének idbpontja kbzétt hany olvaso
nyitotta meg a Cikket” (NAIH-963-1/2026. szamu nyilatkozat). A Hatésag ezért egy ujabb
végzésében az Ugyfél nyilatkozatat kérte arrdl, hogy hany személy tekinthette meg a Cikk3-
at 2025. november 7. napjan. A Hatésag a végzésében a ,gemiusAudience” szolgaltatas
adatait vette alapul, amely szerint 2025. november 7-én a Ripost esetében az oldalmegnyitas
adat (,Views”): 196.549, a latogatasok szama (,Visits”): 144.446 volt. Ezen adatokon alapulva
a Hatosag azt kérte az Ugyféltél, hogy becsléssel nyilatkozzon arrdl, hogy mennyi egyedi
latogatd (,Real users”) olvashatta el a Cikk3-at 2025. november 7. napjan a Cikk3
nyilvanossagra hozatalat kdvetdéen, azaz 17 ora 23 perc utan (NAIH-963-2/2026. szamu
végzés). Az Ugyfél a 2026. aprilis 22-én kelt nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy [...]
latogato tekintette meg a Cikk3-at ezen a napon (NAIH-963-5/2026. szamu nyilatkozat). A
Hatdsag ezzel 6sszefluiggésben rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy legalabb 4 6ra 22 percen
keresztil szerepelt a Cikk3-ban olyan kép, amelyen lathato volt a [...] URL cim, ezért ezen
latogatdi szam egy része olvashatta el a Cikk3-at azt megel6z6en, hogy az Ugyfél médositotta
volna Cikk3-ban szerepl6 képet.

1.5. Az adatvédelmi hatésaqi eljaras targya

(27)

Jelen adatvédelmi hatosagi eljaras targya az Ugyféinek azon adatkezelési tevékenysége,
hogy a Cikk1-ben, illetve a Cikk2-ben kdzzétette a Térképre mutato linket, illetve a Cikk3-ban
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(28)

kozzétett képen keresztil pedig megismerhetévé tette a Térkép elérhetéségét és ezaltal
hozzaférést biztositott kozel kétszazezer érintett nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz,
email ciméhez, illetve a lakcim geolokacios koordinatajahoz.

A Hatosag jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban azt vizsgélta, hogy az Ugyfél a Térkép
elérhetéségének Cikkekben vald kozzétételéhez az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése szerinti megfelel jogalappal rendelkezett-e, illetve — figyelemmel arra, hogy az
adatkezelési tevékenység az érintettek politikai véleményére, koétdédésére tekintettel
kiulénleges adatokra is kiterjedt — az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdése
alapjan jogszeriinek tekinthets-e a kildnleges adatok kdzzétételével egyltt jaré adatkezelési
tevékenysége.

1.6. Az iigyek eqyesitése és az Akr. 76. §-a szerinti nyilatkozattételre felhivas

(29)

(30)

Figyelemmel arra, hogy fenti, kilén Ugyszamon hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasokban mind az Ugyfél személye, mind az Ugyfél altal a jogi képviseletre
meghatalmazott képviseld személye, mind a hatdsagi ugy targyat képezd adatkezeldi
magatartas lényegét tekintve azonos, valamint arra, hogy az Ugyfél mindharom eljarasban
tartalmilag azonos nyilatkozatot tett, ezért a Hatésag 2026. aprilis 27-én kelt, NAIH-962-
7/2026. Ugyszamu végzéseben akként rendelkezett, hogy az alabbi hatésagi Uigyeket NAIH-
962/2026.Ugyszam alatt egyesiti:

— NAIH-16613/2025. Ugyszam alatt (2026-ban uj igyszam: NAIH-962/2026.) a Cikk1-
ben a Térképre mutato link kézzétételével dsszefliggd adatkezelésnek az altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés vizsgalata targyaban hivatalbdl indult
adatvédelmi hatdsagi eljaras,

— NAIH-16609/2025. tigyszam alatt (2026-ban uj tgyszam: NAIH-957/2026.) a Cikk2-
ben a Térképre mutato link kozzétételével 6sszefliggd adatkezelésnek az altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés vizsgdlata targyaban hivatalbdl indult
adatvédelmi hatésagi eljaras,

— NAIH-16611/2025. igyszam alatt (2026-ban 0j igyszam: NAIH-963/2026.) a Cikk3-
ban a Térkép nevét tartalmazéd kép kodzzétételével dsszefliggé adatkezelésnek az
altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés vizsgalata targyaban hivatalbdl
indult adatvédelmi hatésagi eljaras.

A Hatosag az Ugyfelet 2026. aprilis 28-an kelt, NAIH-962-9/2026. szamu végzésében az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76.
§-a alapjan értesitette arrél, hogy a végzés mellékleteként megkulldétt, a Hatésag altal a
tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrdl készitett NAIH/962-8/2026.
ugyszamu feljegyzésben szerepldé bizonyitékok ismeretében nyilatkozatot és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet. Az Ugyfél a Hatdésag ezen felhivasa alapjan nem tett
nyilatkozatot.

Il. Alkalmazott jogszabalyok

(31)

Az altalanos adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével 6sszhangban, a
tarsadalomban betdltott szerepének fliggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas
alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem elétt tartja a
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(35)

(38)

(39)

Chartaban elismert és a Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilénésen ami
a magan- és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajekozddas szabadsagahoz, a vallalkozas
szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében e rendeletet kell
alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mdédon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté
az a természetes személy, aki kodzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja értelmében adatkezelés a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy mlveletek 6sszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetdvé tétel utjan, dsszehangolas vagy
O0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kuldnds szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valé medfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy a személyes
adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljesdl: (...) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok
védelmét teszik sziikségessé, kildndsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan a politikai véleményre
vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés nem
alkalmazando abban az esetben, ha
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(43)

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tébb
konkrét célbal torténd kezeléséhez, (...)

e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott; (...)

g) az adatkezelés jelent6s kdzérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald
jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld
és konkrét intézkedéseket ir el6; (...)".

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a felugyeleti
hatésag korrekciés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az
adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan felligyeleti hatésag
korrekcidés hataskorében eljarva atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést,
ideértve az adatkezelés megtiltasat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
jogszabalyban 0sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez vald jogot
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valé joggal, ideértve a személyes
adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mlveészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett
kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése alapjan a személyes adatok
Ujsagirasi ceélbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett
kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il.
fejezet (elvek), a Ill. fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6 és az
adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi
szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fuggetlen feligyeleti hatésagok), a VII.
fejezet (egylttmikodés és egységesséq) és a IX. fejezet (az adatkezelés kiilénos esetei) aldl,
ha e kivételek vagy eltérések szikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz
valo joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok értesitik a
Bizottsagot azon jogi rendelkezésekrdl, amelyeket a (2) bekezdés alapjan elfogadtak, tovabba
haladéktalanul értesitik a Bizottsagot az emlitett jogi rendelkezéseket érinté késébbi mddositd
jogszabalyokrdl, illetve modositasokrol.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulumbekezdése szerint a tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozddas — ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a miivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkoz6 szabalyokat
a személyes adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése szerint a sajtdészabadsag gyakorlasa nem
valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére valé felhivast, nem
sértheti a kodzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A
Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontja
alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilbndésen a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez valé jog megsértése
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(47)

Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kbzélet Ugyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél. A médiarendszer egészének
feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen Ggyekrél és eseményekrél.

lll. Dontés

111.1. El6zetes megallapitasok

(49)

(50)

111.1.1. Az adatkezelési tevékenyséq meghatarozasa, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet
tarqyi hatalyanak megallapitasa

A Hatodsag az Ugyfél azon adatkezelési tevékenységét vizsgalta, hogy a Cikkekben kdzzétette
a Térkép elérhetdségét és ezaltal hozzaférést biztositott az érintettek nevéhez, lakciméhez,
telefonszamahoz, email ciméhez, illetve a lakcim geolokacios koordinatajahoz, illetve — amint
azt mar a Hatosag jelen hatarozat 1.1. megallapitotta — az Ugyfél adatkezelési tevékenysége
az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti kilonleges adatra is kiterjedt,
minthogy a Teérkép elkészitéséhez egy politikai part, a Tisza Part adatkezelésébdl szarmazé
személyes adatokat hasznaltak fel, igy pedig a Térkép alapjan kdvetkeztetést lehetett levonni
az érintettek politikai véleményére is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti fogalommeghatarozasa alapjan a
személyes adatokon végzett barmely mivelet adatkezelést eredményez. Amint azt az Ugyfél
nyilatkozataban hangsulyozta, a Térképet nem & hozta nyilvanossagra, igy az Ugyfél
adatkezelési tevékenységeivel nem a nyilvanossagra hozatal adatkezelési miveletét hajtotta
végre. Ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet fenti definicidja szerint a személyes
adatok ,egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétele” szintén adatkezelési miveletnek
mindsiil. A Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél azaltal, hogy a Cikkekben kozzétette a
Térkép elérhetbségét, az ,egyéb maodon torténd hozzaférhetbvé tétele” adatkezelési
miveletnek feleltethetd meg.

A Hatdsag ezzel 6sszefliggésben rogziti azt is, hogy az Ugyfél nem a Cikkek kozlésével
valdsitotta meg az adatkezelést, hanem azaltal, hogy a Cikkekben kdzzétette a Térkép
elérhetéségét (és ezaltal hozzaférést biztositott kdzel kétszazezer érintett személyes és
kulénleges adatahoz).

Az Ugyfél adatkezelési tevékenységeivel érintett természetes személyek szama megegyezik
azzal, ahany érintett esetében a Térképen keresztul nyilvanossagra hoztak a személyes és
kiulénleges adataikat. Amint azt a Hatésag jelen hatarozat I.1. — I.2. pontjaban megallapitotta
— illetve mas médiaszolgaltatok is err6l szamoltak be a médiatartalmaikban — kozel
kétszazezer személyt érintett a Térképen keresztuli nyilvanossagra hozatal.

A Hatésag tovabba megallapitia azt is, hogy az Ugyféinek a Térkép elérhetéségének
Cikkekben vald kozzététele (és ezaltal hozzaférés biztositasa kozel kétszazezer érintett
személyes és kulonleges adatahoz) az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése
szerinti targyi hataly ala tartozik, minthogy az Ugyfél ezen adatkezelési tevékenysége
személyes adatok automatizalt médon térténd kezelését jelenti. Ezért az adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendelet elGirasai alkalmazandok jelen hatosagi eljarasban.

1I.1.2. Az adatkezel6i min6séqg megqallapitasa
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(58)

Az internetes sajtétermékek impresszumaban kiadéként az Ugyfél szerepel, tovabba ezen
sajtotermékek honlapjan taladlhatdé, az eljaras meginditdsakor hatalyos adatvédelmi
tajékoztatdbk a honlapok hasznalataval, igy a szerkeszt6i tartalmakkal is egyutt jard
adatkezelés tekintetében adatkezel6ként az Ugyfelet tiintetik fel. A Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag internetes sajtotermékekrél és hirportalokrél vezetett kozhiteles
nyilvantartasaban’ is az Ugyfél szerepel a sajtotermékek kiaddjaként feltiintetve.

Az Ugyfél tovabba a Hatdsagnak tett nyilatkozataiban Ggy fogalmazott mind az Origo-val,
mind a Magyar Nemzettel, mind a Riposttal 6sszefliggésben, hogy azok az altala Gzemeltetett
internetes portalok. Ezen megfogalmazassal az Ugyfél is elismerte az adatkezelSi mindségét
az Origo-n, Magyar Nemzeten, Riposton keresztil végzett, jelen hatésagi eljaras targyat
képezd adatkezelési tevékenység vonatkozasban.

A Hatosag a fentiek alapjan megaéllapitja, hogy az Ugyfél, mint az internetes sajtétermékek
kiaddja, a vizsgalt adatkezelések tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7.
pontja alapjan adatkezelének mindésdil.

111.1.3. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 85. cikke és az Uqgyfél adatkezelési tevékenysége

Az altalanos adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében —amelyet az tgyféli
nyilatkozat szintén felhiv — a személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az
aranyossag elvével dsszhangban, a tarsadalomban betdltott szerepének fuggvényében kell
figyelembe venni, egyensulyban mas alapvet6 jogokkal. Az unids jogalkotd tobbek kdzott a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a tajékozodas szabadsagat emelte ki, mint amely
alapvetd jogok, illetve a személyes adatok védelméhez val6 jog k6zotti egyensulyt meg kell
teremteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a
85. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok joganak Ossze kell egyeztetnie a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagara vonatkozd szabalyozast (ideértve az
Ujsagirdi tevékenységet) a személyes adatok védelméhez valé joggal. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése kifejezetten biztositja annak lehetéségét, hogy
az ujsagiroi célbol végzett adatkezelésekre vonatkozoan a tagallami jogalkotok kivételeket
vagy eltéréseket hatarozzanak meg, amennyiben azok a véleménynyilvanitas és a
tajékozodashoz valo jog szabadsaganak a személyes adatok védelméhez valo joggal tortend
Osszeegyeztetéséhez szikségesek.

A Kuria tobb dodntésében is foglalkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2)
bekezdésének szerepével a sajtd tajékoztatasi tevékenységével 6sszefiiggésben. A Kuria a
Kfv. 37.978/2021/10. szamu itéletében ezzel dsszefliggésben elvi éllel kijelentette, hogy
Lujsagirasi célbol kivételek, eltérések tagallami meghatarozasara nem kerllt sor.
Kévetkezésképpen a jogalkotd szerint kivételek vagy eltérések nem sziikségesek ahhoz,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze Ilehessen egyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valé joggal. (...) A sajté altali
konkrét adatkezelési miiveletekre kiilbn jogszabaly nem sziiletett, az Smtv. ilyen iranyu
maodositasara nem kertilt sor’.®

7 https://sajtopub.nmhh.hu/sajto_kozzetetel/app/index.jsp, lekérdezés id6pontja: 2026.04.16.
8 Kfv.37.978/2021/10. szamu itélet [134] bekezdéspontja
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A fentiekbél kdvetkezéen az Ujsagirasi célu adatkezelés tekintetében nincsenek olyan
specialis magyar jogszabalyi rendelkezések, amelyek felmentést jelentenének az Ugyfél
szamara az altalanos adatvédelmi rendeltben foglalt egyes adatkezel6i kotelezettségek aldl.
Eppen ezért az Ugyfélnek az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak megfeleléen kell
végeznie az adatkezelési tevékenységét, amelynek soran ugyanakkor figyelembe veheti a
véleménynyilvanitas és a tdjékozodashoz vald jog szabadsaganak a személyes adatok
védelméhez valé joggal torténd Osszeegyeztetése tekintetében a sajtdészabadsag
gyakorlasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a jogalkalmazéi gyakorlatot.

1I.1.4. Jelen ligy sajatossagai a Hatdésagnak a médiaszolgaltatok tajékoztatasi
tevékenységével 6sszefligqqé gyakorlatahoz képest

A Hatésag korabban szamos adatvédelmi hatdsagi eljarast folytatott médiaszolgaltatokkal
szemben a személyes adatokat tartalmazé cikkeik targyaban. Ezen eljardsokban az érintettek
terjesztettek el hatosagi eljaras iranti kérelmet, sérelmezve azt, hogy az adatkezeld
megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletet azaltal, hogy az adott cikkben szerepelt
valamely személyes adatuk. A Hatdésag az eljaras soran altalaban egy (vagy legfeljebb:
néhany) érintett vonatkozasaban vizsgalta elsédlegesen az adatkezelés jogszerliségét, igy
tehat alapvetéen azt, hogy az adatkezel6 az érintett(ek)re vonatkozo adatkezelése esetében
képes-e igazolni a jogos érdek, a szlkségesség és az aranyossag fennalltat. A Hatésag
ennek soran figyelembe vette a vonatkozd birésagi és alkotmanybirdésagi gyakorlatot,
amelyek szintén arra épultek, hogy egy természetes személy személyiségi jogi pert
kezdeményezett valamely médiaszolgaltatoval szemben valamely médiatartalmaban
szerepld kdzlés miatt. A jogalkalmazoi gyakorlat a nyilvanos kézlés tekintetében egy komplex
szempontrendszer vizsgalat elvégzését hatarozta meg®, illetve a sajtoban megjelent kozlés
két tipusba sorolta: értékitélet vagy tényallitas. Ezen szempontokat a Hatésag is figyelembe
vett a médiaszolgaltatokkal szemben folytatott adatvédelmi hatdsagi eljarasok soran.

Jelen adatvédelmi tdgyben ugyanakkor két jelentés eltérés fogalmazhaté meg a Hatdsag
eddigi gyakorlatdban felmertlt esetekhez képest. Egyrészt jelen lGgyben nem egy vagy
néhany azonositott személyre terjed ki az Ugyfél altal végzett adatkezelés, hanem kozel
kétszazezer személyre. Az Ugyféinek a jogalap tekintetében tett nyilatkozatai, felhozott érvei
nem csak egy érintett, hanem valamennyi érintett vonatkozasaban megfelelének kell lennie.
Masrészt az Ugyfél a Cikkekben nem az egyes érintettekre vonatkozoan koézolt véleményt
vagy rajuk vonatkozoan tett tényallitast, hanem — a Térképen keresztul nyilvanossagra hozott
— személyes és kuldnleges adataikhoz biztositott hozzaférést. Vagyis az eljaras targya nem
egy érintettre vonatkozd nyilvanos kozlés (mint amely eddig a hatdosagi és birdsagi
jogalkalmazas targyat képezte), hanem egy ,Uj” tipusu médiaszolgaltatdi tajékoztatasi és
adatkezelési tevékenység: a személyes és kulonleges adatokhoz val6 hozzaférés biztositasa.
Ezen két eltérésbdl fakaddan az Ugyféllel szemben folytatott jelen adatvédelmi hatdsagi
elijaras soran korlatozottan érvényesek azon alkotmanyossagi mércék, hatdésagi
jogalkalmazdi, illetve birdi itélkezési gyakorlat, amely egy személyt érintd kdzlések (vagyis a
személyes adataik kezelése) vonatkozasaban szulettek.

111.2. A Cikkekben a Térkép elérhet6sége kozzétételének (és ezaltal hozzaférés biztositasa kozel

kétszazezer érintett személyes és kiilonleges adatahoz) jogalapja

% [gy példaul az Ugyfél altal is felhivott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] bekezdéspontja értelmében ,a nyilvanos kézlés megitélése
soran els6ként arrol szlikséges dénteni, hogy az adott kézlés a kdzligyekben valo megszolalast, kbzérdekii vitaban kifejtett allaspontot
tiikroz-e, vagyis a kbzligyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kézlés megjelenésének
médjat, kériilményeit és a vélemény targyat, kontextuséat sziikséges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kézlés apropojat adé eseményt, illetve az arra érkezs reakciokat és az adott kézlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a k6zlés aktualitasat, valamint céljat.”
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11I.2.1. Az adatkezelés jogalapja

A jogszer( adatkezelés alapveté kodvetelménye, hogy az adatkezelé megfelelé jogalappal
rendelkezzen a személyes adatok kezeléséhez. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg az adatkezelés lehetséges jogalapjait. A Hatésag a kuldnleges
adatok kezelésével dsszefliggésben rdgziti, hogy ezek esetében is szilkséges az, hogy az
adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalappal
rendelkezzen, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet konjunktiv feltételként hatarozza meg
azt, hogy kulonleges adat kezelése esetében ezen tulmenden teljesulnie kell a 9. cikk (2)
bekezdése valamely esetkdrének is. Ez utdbbi korilményt a Hatdésag jelen hatarozatban az
adatkezelés jogalapjatol elkllonulten, a hatarozat 111.3. pontjaban fogja vizsgalni.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint az adatkezelés ,minden személyes adat vonatkozasaban’, igy
tehat a név, lakcim, telefonszam, email cim, illetve a lakcim geolokaciés koordinataja, valamint
kulénleges adatnak minésulé politikai vélemény esetében is az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontjan, az Ugyfél jogos érdekén alapuilt.

A jogos érdek jogalap alkalmazasahoz harom egyiittes feltétel teljestlése szikséges: el6szor
is az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése, masodszor a
személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez szikséges, és
harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai nem magasabb rendliek az adatkezel6 vagy a harmadik fél jogos érdekénél.®
Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel&nek tudnia kell
igazolnia azt, hogy ezen harmas feltétel teljesul az adatkezelése vonatkozasaban. A Hatésag
és a birosagok'' allandd gyakorlata alapjan az adatkezel6k az adatkezelést megel6zéen
elkészitett, un. érdekmérlegelési teszt elvégzésével tudnak eleget tenni ennek a
kotelezettséguknek.

Ami az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak elsé feltételét, a jogos
érdeket illeti, a joggyakorlat alapjan a jogos érdek ,fogalma nem korlatozodik a jogszabaly
altal elismert és meghatarozott érdekekre, ugyanakkor megkéveteli, hogy az allitélagos jogos
érdek jogszerti legyen”?. Emellett a joggyakorlat szerint ,a jogos érdek fennallta esetén annak
az adatkezelG altali preciz és indokolt alatamasztasa is sziikséges™', illetve a jogos érdeknek
,az adatkezelés id6pontjaban létezének és ténylegesnek kell lennie”*.

A Hatdsag tovabba kiemeli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogalap esetében hangsulyos szerepe van a jogos érdeknek, mivel a masik két
feltétel ehhez kapcsolddik. Abban az esetben lehet ugyanis a szikségesség feltételt vizsgalni,
ha van egy jogszerii jogos érdek, amelynek alapul vételével mérlegelni lehet azt, hogy ezen
jogszerti jogos érdek érvényesitéséhez szikséges-e az adatkezelés. Ugyancsak a jogszerd
jogos érdek fennallta esetén vizsgalhaté a harmadik feltétel, az aranyossag kérdése, hiszen
egy nem jogszeri jogos érdek esetében semmiképp nem lehet aranyos a személyes adatok

10 Eurépai Unié Birosaganak a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond v Autoriteit Persoonsgegevens tigyben hozott C-621/22. szamu
itélet 37. bekezdéspontja

" igy példaul a Kfv.37.978/2021/10. szam( itélet [162] bekezdéspontja: ,az érdekmérlegelés elvégzését az adatkezel6nek igazolni tudnia
kell, amely az elszamoltathatésag elvébél [GDPR 5. cikk (2) bekezdés] fakad. Ebben az esetben az adatkezel6nek érdekmérlegelést kell
elvégeznie, amely bemutatja, hogy miért irja feliil az adatkezel6 jogos érdeke az érintettek jogait.”

12 Europai Unid Birosaganak a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond v Autoriteit Persoonsgegevens ligyben hozott C-621/22. szamu
itélet 40. és 57. bekezdéspontja

'8 Kfv.37.978/2021/10. szamu itélet [161] bekezdéspontja
4 Eurdpai Uni6 Birosaganak a TK v Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA tigyben hozott C-708/18. szamu itélet 44. bekezdéspontja
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kezelése. Eppen ezért a jogalap kdrében elsé [épésként annak elddntése szilkséges, hogy
az adatkezel altal megjelodlt érdek jogszeriinek mindslil-e, mielétt a tovabbi masik két feltétel
ertékelésére sor kertlne.

A Hatésag tovabba megjegyzi azt is, hogy a médiaszolgaltatok esetében a jogos érdeknek
még az adatkezelést megel6zd meghatarozasa (és azt kdvetben az érdekmérlegelés
elvégzése) nem kizar6lag adatvédelmi jogi kotelezettségnek tekinthets. A
médiaszolgaltatoknak a kodzzétételt megelézd korlltekintdé eljarasaval 0Osszefiggd
feleléssége” tobb alkotmanybirdésagi dontésben megjelent.’”> Az Alkotmanybirdésag a
sajtészabadsaggal 6sszefuiggésben azt az alkotmanyos kdvetelményt fogalmazta meg, hogy
a sajto tajékoztatd tevékenységenek szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok
vagy alkotmanyos értékek érvényesilése érdekében kotelezettségekkel terhelt.’®
Figyelemmel az Smtv. 4. § (3) bekezdésére és a Ptk. 2:43. § e) pontjara, ilyen korlatként
azonosithat6é a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog. A Hatésag allaspontja szerint nem
csak az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasainak megsértését, hanem az Smtv. 4. § (3)
bekezdésének kilresitéseét jelenheti az, ha a médiatartalom megjelenését megel6zéen a
médiaszolgaltatoknak nem kellene elvégezniuk annak mérlegelését, hogy a kdzdIni kivant
médiatartalomban a személyes adatok nyilvanossagra hozatala (vagy: azokhoz vald
hozzaférés biztositasa) sérti-e a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot.

111.2.2. A jogos érdek vizsqalata a Térkép elérhetb6ségének a Cikkekben vald kbzzététel
vonatkozasaban

Amint azt a Hatdsag korabban mar megallapitotta, az Ugyfél nem a Cikkek kozlésével
valositott meg adatkezelést, hanem azaltal, hogy a Cikkekben kozzétette a Térkép
elérhetéségét és ezaltal hozzaférést biztositott az érintettek személyes és kuilonleges
adataihoz. Eppen ezért a jogos érdeknek sem a Cikkek kdzlésével 6sszefiiggésben kell
fennallnia, hanem — Gsszhangban a birésagi gyakorlattal'” — arra vonatkozé jogszertii jogos
erdeknek kell azonositani, hogy a Terkép elérhet6ségének kozzétételével biztositotta kozel
kétszazezer érintett személyes adatainak és politikai véleményének megismerését.

A Hatdsag rogziti, hogy az Ugyfél a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem csatolt
érdekmérlegelési tesztet. Az Ugyfél 2026. januar 5-én kelt valaszaban jogos érdekként —
minden személyes adat vonatkozasaban — a sajtdoszabadsagot, véleménynyilvanitas
szabadsagat, nyilvanossag tajékoztatasat jeldlte meg. A jogos érdek azonositasa korében
figyelembe veheté az Ugyfél azon, az Smtv. 10. §-an alapuld nyilatkozata, hogy ,a
kévetkezetes itélkezési gyakorlat és az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban is azt az
alapelvet tekinti kbvetendbnek, mely szerint a sajtoé feladata a hatésagok és a kbzvélemény
figyelmének a felkeltése a koézérdeklGdésre szamot tartd (igyekben.” Az Ugyfél tovabba
el6adta azt is, hogy ,a Tisza Part adatkezeléseivel kapcsolatos botranyokhoz kapcsolddik az
elmult idbszak legszélesebb kéri kbzérdeklédésre szamot tartod kbzéleti vitaja. A kbézéleti vita
résztvevli a TISZA Part adatbazisaban szerepld személyek is. A cikk témaja hozzajarul a
fenti kézéleti vitahoz. (...)” Az Ugyfél e nyilatkozataban kozolte a Hatosaggal azt is, hogy a
Térképet nem 6 hozta nyilvanossagra, ,az barki altal hozzaférhetd volt.”

5 gy példaul a 3051/2022. (Il. 11.) AB hatarozat [57] bekezdéspontja vagy a 3038/2024. (Il. 9.) AB hatarozat AB hatarozat [56]
bekezdéspontja.

16.3203/2025. (VI. 23.) AB hatarozat AB hatarozat [53] bekezdéspontja

7 Kfv.37.978/2021/10. szamu itélet [163] bekezdéspontja: ,a Kuria kiemeli, mindig az adott konkrét helyzetre, tevékenységre vonatkozoan
kell vizsgalni a jogos érdeket (...)"
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(70) Jelen eljarasban a Hatdosagnak azt a jogkérdést kell eldontenie, hogy az Ugyfél vizsgalt
adatkezelési tevékenysége (a Térkép elérhet6ségének a Cikkekben vald kdzzététele és
ezaltal hozzaférés biztositasa kdzel kétszazezer érintett szemeélyes és kuldnleges adatahoz)
esetében jogszeri jogos érdekként alkalmazhaté-e a sajtdszabadsag gyakorlasa és a
véleménynyilvanitas szabadsaga. A Hatdsag szerint nem elégséges az, hogy az Ugyfél
Onmagaban felhivja a sajtészabadsagot és a vélemeénynyilvanitas szabadsagat a jogos erdek
kérében, hanem az is sziikséges, hogy megfelel6 érvek tamasszak ala azt, hogy az Ugyfél
adatkezelése mogott a sajtoszabadsag gyakorlasa jogszerii jogos érdekként all, minthogy a
joggyakorlat azt a kovetelményt fogalmazza meg az adatkezelével szemben, hogy a
ténylegesen létez6 jogos érdekét preciz és indokolt moédon képes legyen alatamasztani.

(71) Az Ugyfél az Smtv. 10. §-an alapuld nyilatkozataban nem adott el semmilyen, arra vonatkozo
érvet, hogy a Térkép elérhetéségének kdzzétételén keresztil kdzel kétszazezer személy
neveéhez, lakciméhez, telefonszamahoz, email ciméhez, illetve a lakcim geolokacios
koordinatajahoz, valamint politikai véleményéhez valé hozzaférés biztositasa miért tartozna
az ,orszagos kozéleti ligy” vagy ,jelentéséggel bird esemény” fordulat ala. Az Ugyfél a
nyilatkozataban azt mutatta be, hogy a Cikkek egy k&zérdekl6désre szamot tarté lgyben
szllettek, a Cikkek témaja hozzajarul a kdzéleti vitahoz. A Hatdsag kiemeli, hogy még abban
az esetben is, ha a Cikkek egy kozérdekl6désre szamot tarté Ggyet mutatnak, ez 6nmagaban
nem elégséges ahhoz, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa az Ugyfél adatkezelésének
Jjogszerti jogos érdeke legyen, hiszen nem a Cikkek kozlésével, hanem azokban a Térkép
elérhetéségének kozzétételével valositott meg adatkezelést. A Hatdsag szerint egy politikai
part szimpatizansainak név, lakcim, telefonszam, email cim, valamint a lakcim geolokacids
koordinataja adataihoz valé hozzaférés biztositdsa semmiképp sem tekinthetd
kozérdeklbdésre szamot tartdé eseménynek. A Hatdésag allaspontja szerint a Térkép
elérhetéségének a Cikkekben valé kozzététele meghaladja a kdzligyrél széld tuddsitas
kereteit. A Hatésag megallapitotta, hogy a Térkép elérhetéségének kozzététele nem
tekinthet6 az Smtv. 10. §-a szerint a sajtészabadsag gyakorlasanak.

(72) A Hatdsag allaspontja szerint a jogos érdek jogszeriiségének meghatarozasa kdrében az
Ugyfélnek mindenekel6tt azt kellett volna figyelembe vennie, hogy a Hatdsag a
Kdzleményben rogzitette, hogy a Hatdésag allaspontja szerint ellentétes az adatvédelmi
kovetelményekkel az, ha egy cikkben a nyilvanossag szamara elérhetévé valnak az eleve
jogellenes adatkezeléssel érintettek személyes és klldnleges adatai (akar kdzvetett modon,
tehat az adatbazisra vagy a személyes adatokat nyilvanossagra hozé honlapra mutaté
hivatkozas kozlésével). Ezen kdvetelmény az Ugyfél szamara a Cikkek kozzététele el6tt
ismert volt, hiszen a Cikk1-ben kifejezetten szerepelt az, hogy ,a NAIH kiilén kiemelte: a
meédiaszolgaltatok sem hivatkozhatnak a kiszivargott adatbazisra, és nem oszthatnak meg
olyan linket, amely az érintettek adataihoz vezethet.” A Magyar Nemzet esetében a Cikk2
megjelenése el6tti napon, 2025. november 6-an kozolt cikkében irt ezen kovetelményrél'®, igy
tehat Cikk2 kdzzététele elétt ismert volt az, hogy ezzel dsszefliggésben milyen kdvetelményt
fogalmazott meg a Hatésag. A Cikk3 esetében szintén szerepelt a Hatésagnak ezen
kdvetelménye: ,a NAIH kilénés figyelmet forditott a médiaszolgaltatok felel6sségére is. Az
allasfoglalas szerint (...) ellentétes az adatvédelmi kbvetelményekkel, ha egy cikkben a
nyilvanossag szamara elérhetévé valnak az eleve jogellenes adatkezeléssel érintettek
személyes és kilbnleges adatai — akar kbzvetett modon, tehat az adatbazisra vagy a
személyes adatokat nyilvanossagra hozé honlapra mutaté hivatkozas kézlésével.”

'8 |dézett a Magyar Nemzeten 2025. november 6-an megjelent cikkbél: ,A NAIH hangsulyozta, hogy az érintett altal nyilvanosséagra hozott
személyes adatok — példaul politikai vélemény — mellett egyes tovabbi személyes adatok — lakcim, telefonszam stb. — médiaszolgaltatok
altali terjesztése mar jogellenesnek mindsdil.”
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A jogszerii jogos érdek mérlegelése soran az Ugyfélnek tekintettel kellett volna lennie az
érintetteknek abbdl fakaddéan fennalloé kiszolgaltatott helyzetére, hogy mind a személyes és
kilonleges adatainak megszerzése, mind ezen adatoknak egy adatbazisban vald
nyilvanossagra hozatala, valamint ezen adatok Térkép elkészitéséhez val6 felhasznalasa (és
a Térkép nyilvanossagra hozatala) blincselekménynek mindsulhet, hiszen ezen jogsértések
nyilvanvaléan messze tulmutatnak azon, hogy egy (vagy tébb) ismeretlen kilétli adatkezeld
megseértette az altalanos adatvédelmi rendeletnek az adatkezel6re vonatkozé elbirasait. Az
Ugyfélnek mar csak azért is figyelembe kellett volna vennie ezen kdriilményeket a jogos érdek
jogszeriiségének mérlegelésekor, mivel a Cikk1-ben kifejezetten szerepelt az, hogy ,az
érintettek nem énként hoztak nyilvanossagra személyes adataikat, hanem egy adatbiztonsagi
hianyossagot kihasznald jogsérté személy miatt keriiltek kiszolgaltatott helyzetbe.” A Cikk2
esetében is tudomassal rendelkezett ezen kdvetelményrdl, hiszen a Magyar Nemzeten egy
nappal korabban, 2025. november 6-an megjelent — a Hatosag Kozleményét bemutaté —
cikkében az szerepelt, hogy ,ezenfeliil a médiaszolgalatéknak, hogy az érintettek
kiszolgaltatott helyzetben vannak, hiszen nem 6k hoztak nyilvanossagra adataikat, hanem az
adatbiztonsagi hianyossagot kihasznald jogsért6 személy.” Tovabba a Cikk3 esetében is
tisztdban volt ezen kévetelménnyel, hiszen habar — Cikk1-el és Cikk2-vel szemben —
magaban a Cikk3-ban nem jelent meg hasonlé szévegrész, azonban a Cikk3-ban hivatkozik
a Kozleményre'®, illetve tobb szovegrészt is idéz abbdl, igy tehat a Kézleményben foglalt
adatvédelmi kovetelmények ismertek voltak az Ugyfél elétt mar a Cikk3 megjelenését
megel6zden is.

Az Ugyfél nyilatkozataval szemben a Hatdsag szerint ,a Tisza Part adatbazisaban szerepl6
személyek” nem tekinthetéek ,a Tisza Part adatkezeléseivel kapcsolatos botranyokhoz
kapcsolodd kozéleti vita” ,részvevdinek”, avagy a Ptk. 2:44. §-ara hivatkozassal ,kdzéleti
szerepl6nek”, hanem az érintettek ezen potencialis blincselekmény aldozatai. A Hatésag
ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hogy az Ugyfél helytelenil vont le arra vonatkozé
kovetkeztetést, hogy az érintettek aktiv kozéleti szereplbkké valtak azon egyszeri ténynél
fogva, hogy érintettjei voltak a Tisza Part adatkezeléseit érint6 adatszivargasnak. Az
érintetteknek a Térképen megjelend személyes és klldnleges adatai ugyanis az érintetteknek
nem az dnkéntes hozzajarulasuk utjan kerultek nyilvanossagra, igy nem a sajat elhatarozasuk
révén valtak a kozéleti vita alakitdiva, hanem a Tisza Part adatkezeléseit érintd
adatszivargashoz két6dd negativ kdvetkezménye volt az, hogy a Térképen keresztll barki
megismerhette az adataikat. Az Ugyfél a nyilatkozatdban nem igazolta azt sem, hogy az
érintettek mindegyike korabban a nyilvanossag el6tt vallalta politikai véleményét. A Hatdsag
allaspontja szerint azonban, ha az Ugyfél altal igazolhaté médon szerepelne is olyan érintett
az adatbazisban, aki kdzszereplének tekinthetd, az altala kordbban nyilvanossagra hozott
politikai véleménye mellett a maganszférara vonatkozé személyes adatainak (lakcim,
telefonszam, e-mail cim) nyilvanossagra hozatala mar ellentétes az éaltalanos adatvédelmi
rendelet kdvetelményeivel.

A jogszertijogos érdek meghatarozasanak korében tovabba hangsulyos szempont az is, hogy
a személyes és kulonleges adatoknak — ismeretlen személy altali — Térképen keresztil
torténé nyilvanossagra hozatala nem csak az érintettek adatvédelmi jogaikra, hanem a
maganélet, csaladi élet és otthon tiszteletben tartasahoz vald jogara is jelentés negativ
hatassal jarhat egyutt, minthogy ezaltal barki szamara konnyen megismerhetdveé valt a nevik,
a lakcimuk, telefonszamuk, igy pedig egyszerivé valt a vellk valé — adott esetben zavaro,
zaklato vagy egyéb modon sérté — kapcsolatfelvétel. Az Ugyféinek a Térkép elérhetéségének
kdzzétételével 6sszefliggd dontéshozatala soran figyelembe kellett volna vennie az érintett

19 |dézett a Cikk3-bol: ,a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) csiitértéki allasfoglalasaban vilagossa tette (...)".
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jogaira gyakorolt szélesebb kérii negativ hatasokat A Hatosag szerint az Ugyfélnek azt kellett
volna mérlegelnie, hogy kilon-kilén mindazon (kézel) kétszazezer érintett vonatkozasaban,
akiknek maganszférara vonatkoz6 személyes adatai és politikai véleménye megismerhetévé
valt a Cikkeken keresztll, a Cikkek kdzléseének idépontjaban kizarhat6é-e az, hogy nem fog
sérllni a maganélet, csaladi élet és otthon tiszteletben tartasahoz valo joga. A Hatésag szerint
észszerlien nem lehetséges nagyszamu érintett vonatkozasaban adatkezelési tevékenység
potencialis negativ hatasait el6re teljességgel kizarni.

A Hatdséag ezzel 6sszefliggésben is kiemeli, hogy ezen kérilmény az Ugyfél elétt ismert volt,
hiszen a Cikk1 kifejezetten tartalmazta ezt a kdvetelményt®, illetve a Magyar Nemzet a
november 6-ai cikkében szintén kitért erre a korlilményre?'. Az Ugyfél a Cikk3 esetében is
tisztaban volt ezen kévetelménnyel, figyelemmel arra, hogy Cikk3 tobb szOvegrészt is idéz a
Hatésag Kozleményébdl, ami azt mutatja, hogy a Kozlemény tartalma a Cikk3 kozzététele
elétt is ismert volt az Ugyfél szamara.

Emellett az Ugyfélnek a jogszerii jogos érdek meghatarozasa szempontjabdl figyelemmel
kellett volna lennie arra is, hogy a Térkép létezésérdl els6ként beszamold Index kifejezetten
nem kivanta kdzzétenni a cikkben a Térkép elérhetbségét, illetve arra kérte az olvasoit, hogy
8k se probaljanak meg rakeresni a Térképre. Az Ugyfél tudomassal birt az Index cikkérdl,
hiszen a Cikk1-ben és a Cikk2-ben linkelte is az Index-en kordbban megjelent cikket, mig a
Cikk3-ban pedig hivatkoztak ezen Index cikkre. Minthogy az Ugyfél és az Index kiaddja
egymassal megegyez6 médiaszolgaltatasi tevékenységet végeznek (internetes hirportal
Uzemeltetése) és a Cikkek és az Index-en megjelent cikk témaja azonos (a Térkép létezésérél
sz0l0 tajékoztatas), ezért a jogszerti jogos érdek fennalltanak mérlegelése soran az Ugyfélnek
tekintetbe kellett volna vennie azt, hogy egy az Index kiaddja a korabban megjelent cikkében
jogszerltlennek tartotta a Térkép elérhet6ségének kozlését.

Ugyanakkor a Hatdsag allaspontja szerint a jogszerii jogos érdek meghatarozasaban annak
nincs egyaltalan szerepe, hogy a Térképet nem az Ugyfél hozta nyilvanossagra, az barki
szamara elérhet6 volt. Amint azt a Hatésag korabban kiemelte, a Térkép nyilvanossagra
hozatala blncselekménynek mindsiulhet. Az, hogy egy teliesen mas adatkezelési
tevékenység esetében az Ugyfél nem kovetett el blincselekményt, nincs semmilyen hatassal
arra, hogy az 06nall6 adatkezelési tevékenyégének betudhatd, a Cikkekben a Térkép
elérhet6ségének kdzzétételén keresztll a személyes és kiilénleges adatokhoz hozzaférés
biztositdsa vonatkozasaban fennall-e a jogszeri jogos érdeke. A Hatdésag szerint azon
kérilményre hivatkozva, hogy megalapozottan feltételezhetéen blincselekmény elkdvetése
utjan keletkezett Térkép barki szamara elérhet, nem lehet negligalni a fenti adatvédelmi
kévetelményeket az Ugyfél 6ndllo adatkezelési tevékenysége vonatkozasaban, hiszen ennek
ellenére is az érintettek kiszolgaltatott helyzete, a maganélet, csaladi élet és otthon
tiszteletben tartdsahoz vald joga sérelmének kozvetlen veszélye fennall, amely alaassa a
jogszerti jogos érdek fennalltat.

A Hatésag szerint mindezen kériilmények értékelése alapjan az Ugyféinek fel kellett volna
ismernie azt, hogy nincs jogszerii jogos érdeke arra, hogy a Térkép elérhetéségének
kdzzétételével hozzaférést biztositson kdzel kétszazezer érintett személyes és kuldnleges
adataihoz, igy figyelemmel — az Smtv. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel — a sajtészabadsag

20 |dézett a Cikk1-bél: ,az interaktiv térkép megjelenése tovabb néveli az érintettek kockazatat, hiszen az adatok kézétt nemcsak nevek,
hanem e-mail-cimek és pontos lakcimek is szerepelnek. Ez lehetéséget adhat zaklatasra, megfélemlitésre vagy akar fizikai visszaélésekre

is.”

2! |dézett a Magyar Nemzeten 2025. november 6-an megjelent cikkbél: ,a személyes adatok felhasznalasaval kapcsolatban az
adatkezelbknek fokozottan oda kell figyelnilik az érintettek maganéletének, csaladi életének és otthonanak tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
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gyakorlasa és a véleménynyilvanitas szabadsaga nem szolgalhat jogos érdekként ezen
adatkezelési tevékenységére.

Fent kifejtettekre tekintettel a Hatdsag megallapitotta, hogy az Ugyfél nem tudta preciz és
indokolt médon alatamasztani azt, hogy az adatkezelés megkezdésének idépontjaban —
vagyis a Cikkek kdzzétételekor — tényleges, jogszerii jogos érdekkel rendelkezett.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél nem rendelkezett jogszerdi
jogos érdekkel ahhoz, hogy a Térkép elérhetdségét a Cikkekben k6zzétegye és ezaltal
hozzaférést biztositson az érintettek személyes és kiilonleges adataihoz.

Amint azt a Hatésag korabban rogzitette, jogszerii jogos érdek hianyaban nem lehet
mérlegelni azt, hogy az Ugyfél adatkezelése szilkséges volt-e a jogos érdek
érvényesitéséhez, illetve az altala végzett adatkezelés aranyosnak tekintheté-e a jogos érdek
vonatkozasaban. igy példaul az ligyféli nyilatkozatban megjeldlt 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata abban az esetben lehetne relevans, amennyiben
jogszer( jogos érdek fennall és igy tehat annak tovabbi vizsgalata indokolt, hogy a személyes
és kulonleges adatokhoz hozzaférés biztositasa sziikséges-e a kozérdeklédésre szamot tartd
esemeény bemutatasahoz. Ugyancsak a jogszer( jogos érdek alapjan tudna a Hatosag azt
vizsgalni, hogy a Térkép elérhetdségének kozlése és ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya mennyiben allnak aranyban egymassal. Mivel a Hatésag a fentiek
szerint jogos érdek hianyat allapitotta meg, ezért a Hatésagnak nem volt lehetésége arra,
hogy az adatkezelés szlkségességét és aranyossagat vizsgalja.

A Hatbésag végezetill megjegyzi, a jogos érdek hianya nem azt jelenti, hogy az Ugyfél a
sajtoszabadsag gyakorlasa utjan ne tajékoztathatta volna az olvasokat ezen, kiemelt
kézérdekl6désre szamot tartdé témardl. A Hatésag szerint — mint ahogy mas
meédiaszolgaltatok, igy példaul jelen hatarozatban hivatkozott Index — a Térkép
elérhet6ségének kozzététele nélkul beszamolhatott volna a Térkeép Iétezéseérdl.

A Hatésag mindezek alapjan hivatalbél megallapitja, hogy az Ugyfél a Cikk 1-ben és a
Cikk2-ben a Térképre mutaté link kozzétételével, valamint a Cikk3-ban a Térkép nevét
tartalmazé kép kozzétételével megfelelé jogalap nélkiil biztositott hozzaférést az
érintettek— a Térképen keresztiil elérhetd — nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz, email
ciméhez, illetve a lakcim geolokacids koordinatajahoz, valamint a politikai véleményéhez,
ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag a megfeleld jogalap hianya korében figyelembe vette azt is, hogy az Ugyfél néhany
oran belul médositotta mindharom cikk tartalmat, és Cikk2-ben kifejezetten elismerve azt,
hogy az adatvédelmi jogi szempontok felllirhatjadk a sajtészabadsag gyakorlasat és a
véleménynyilvanitas szabadsagat®. A Hatdsag szerint az Ugyfél eljarasa azt mutatja, hogy
az Ugyfél felismerte azt, hogy a Térkép elérhet6ségének kodzzétételével megvaldsitott
adatkezelése ellentétes az altalanos adatvédelmi rendelettel és ahhoz nem rendelkezik
megfeleld jogalappal.

111.3. A klilbnleges adatokat érinté adatkezelési tevékenyséq jogszeriiségének értékelése

2 |dézett a Cikk2-nek modositott szovegébdl: A térképre, amit a NAIH allasfoglalasa szerint nem kbzélhetiink, hiszen azzal adatkezelGkké
valnank, az Index bukkant ra.” Ezen mondatban az ,amit a NAIH allasfoglalasa szerint nem kézolhetlink” szévegrész egy link volt, amelyre
kattintva a Magyar Nemzet egy nappal korabbi cikke volt elérhet, amelyben a Magyar Nemzet részletesen bemutatta a Kézleményt.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan a kllénleges adatok egyik
kategériaja a politikai vélemény. Amint azt a Hatésag jelen hatarozat I.1. bemutatta, minthogy
a Terkeép a Tisza Parthoz kapcsolddo érintettek személyes adatait tartalmazza, ezért a Terkép
alapjan kovetkeztetést lehetett levonni az érintett politikai véleményére. Az Ugyfél azaltal,
hogy a Cikkekben kozzétette a Térkép elérhetségét, hozzaférést biztositott az érintettek
politikai véleményéhez is.

Természetlknél fogva a kilénleges adatok kezelése jelentés kockazatot hordozhat az
érintettre nézve, mivel ezen kategoriaba tartozé adatok kezelése komoly hatast gyakorolhat
az érintett alapvetd jogaira és szabadsagaira. Ebbdl fakaddéan az altalanos adatvédelmi
rendelet szigorubb szabalyok betartasa mellett, meghatarozott esetekben teszi lehetévé a
kllonleges adatok kezelését. Az altalanos adatvédelmi rendelet kiindulépontja az, hogy a
kulénleges adatok kezelése tilos [altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés], majd
ezt kdvetben altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdése meghatarozza azokat
esetkoroket, amelyek valamelyikének teljesilése esetén a kiuldnleges adat kezelése jogszeri
lehet.

Ugyanakkor — amint arra a Hatdsag jelen hatarozat ll.2. pontjaban mar utalt — az adatkezelés
jogszeriségéhez nem elegendd az, hogy az adott adatkezelés esetében teljesil az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdésének esetkdre: az adatkezel6nek az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal is rendelkeznie kell. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdése ugyanis nem jelent felmentést a 6. cikk (1)
bekezdése szerinti kdvetelmények aldl, hanem — a kllénleges adatok kiemelt védelmébél
fakadéan — ezen esetkdrdknek tobbletkdvetelményként kell érvényesulnilk a konkrét
adatkezelési tevékenység vonatkozasaban. Ebbdl fakaddan a kilonleges adatok kezelésére
alkalmazni kell — tébbek kozétt — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjanak fenti kdvetelményeit is.

Mindezek alapjan a Hatésag rogziti, hogy a kilénleges adatok kezeléséhez az adatkezel6nek
egyrészt rendelkezniuk kell az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti
valamely jogalappal, masrészt — konjunktiv feltételként — az altalanos adatvédelmi rendelet 9.
cikk (2) bekezdésének valamely esetkdrének is teljesllnie kell. Abban az esetben, ha az
adatkezel6k nem képesek igazolni azt, hogy az adatkezelés soran fennall az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdésének valamely esetkdre, akkor a 9. cikk (1)
bekezdés szerinti tilalom érvényesul (vagyis a kuldnleges adat kezelése tilos) és az
adatkezel6 a kuldnleges adatok kezelésével 6sszefiiggésben ezen rendelkezést is megsérti.

Figyelemmel arra, hogy jelen hatarozat indokolasanak Ill.2. pontjaban a Hatosag
megallapitotta, hogy az Ugyfél nem rendelkezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének megfelel6 jogalappal a Térkép elérhetéségének a Cikkekben vald
kdzzétételéhez, ezért a kulonleges adat kezelésének ezen konjunktiv feltétele nem teljesdlt.

A Hatésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2)
bekezdésének egyik esetkdre sem alkalmazhaté az Ugyfél azon adatkezelésére, hogy a
Cikkekben kozzétette a Térkép elérhetéségét és ezaltal hozzéaférést biztositott kozel
kétszazezer érintett politikai véleményéhez. A Hatosag szerint az Ugyfél ezen adatkezelési
tevékenységéhez nyilvanvaldan nem rendelkezett valamennyi érintett kifejezett
hozzajarulasaval [9. cikk (2) bekezdés a) pont szerinti esetkdr], illetve az Ugyfél a
nyilatkozataban az adatkezelése jogalapként eleve a jogos érdeket és nem pedig a
hozzajarulast jeldlte meg. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés e) pontja
szerinti esetkor azért nem vonatkozhat az Ugyfél adatkezelésére, mivel jelen hatarozat
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indokolas |.1. pontjaban bemutatott tényallas, illetve a Hatdosaghoz érkezett kimagaslé szamu
kérelem és beadvany alapjan egyértelmi, hogy nem az érintettek hoztak nyilvanossagra a
Térképen keresztll megismerhetd politikai véleményiket, hanem a Térképet készit6,
ismeretlen kilétli adatkezeld. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés g) pont
szerinti esetkér vonatkozasaban felmerilhet a sajtészabadsag gyakorlasa és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint olyan jelentés koézérdek, amely esetleg
megalapozhatna az Ugyfél vizsgalt adatkezelést, feltéve, hogy ez aranyos az elérni kivant
céllal és tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog Iényeges tartalmat. Jelen
hatarozat indokolas Ill.2. pontjaban kifejtett érvek miatt ugyanakkor a sajtdszabadsag
gyakorlasa és a véleménynyilvanitas szabadsaga a vizsgalt adatkezelési tevékenység
esetében nem mindsil jogszerii jogos érdeknek, igy nyilvanvaléan az Ugyfél vizsgalt
adatkezelése tekintetében fel sem merilhet az, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaga jelentés kdzerdeknek mindsiljon. A Hatdésag rogziti, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdésének tobbi esetkdre egyaltalan nem
értelmezhet6 az Ugyfél vizsgalt adatkezelése vonatkozasaban.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2)
bekezdésében szereplé esetkdrok egyike sem lenne alkalmazhaté arra, hogy az Ugyfél a
Térkép elérhetéségének a Cikkekben vald kdozzétételén keresztil hozzaférést biztositott az
érintettek politikai véleményéhez.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kiilonleges adatok kezelése
vonatkozasaban az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1)
bekezdését azaltal, hogy a Térkép elérhetéségének a Cikkekben valé kozzétételén
keresztiil hozzaférést biztositott az érintettek politikai véleményéhez, ugyanakkor nem
biztositotta az adatkezelés — 9. cikk (2) bekezdése szerinti — barmely jogszerii esetének
fennallasat.

IV. Jogkodvetkezmények

1V.1. A Hatésaq altal meqallapitott jogsértések miatt alkalmazott jogkbvetkezmények

(94)

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Ugyfelet eimarasztalja amiatt, mert a Cikkekben kdzzétette a Térkép elérhetéségét és ezaltal
hozzaférést biztositott kozel kétszazezer érintett nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz,
email ciméhez, illetve a lakcim geolokaciés koordinatajahoz, valamint a politikai
véleményéhez, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.
Emellett tekintettel arra, hogy a politikai vélemény vonatkozdsaban nem biztositotta az
adatkezelés — az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdése szerinti — barmely
jogszerii esetének fennallasat, ezért az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
9. cikk (1) bekezdését.

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan megtiltja,
hogy az Ugyfél a Cikkekben ismételten kdzzétegye a Térkép elérhetéségét (a Térképre
mutato linket, illetve a Térkép nevét tartalmazoé képet).

Amennyiben a Hatdsag jogsértést allapit meg az adatvédelmi hatésagi eljarasban, az
altalanos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. Ezek k&zé tartozik az adatvédelmi birsag is, melyekrél a Hatosag az altalanos
adatvédelmi rendeletben biztositott szabad mérlegelése alapjan 6nalléan vagy mas
jogkovetkezmény mellett, hivatalbdl dént.
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(97) A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
A Hat6sag a birsag kiszabasanak sziikségessége tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. § elbirasai alapjan mérlegelte az Ugy
Osszes korulményét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan birsag kiszabasa mellett dontott.

1V.2. Adatvédelmi birsag megallapitasa

IV.2.1. Az Ugyfél birsédgolassal szankcionalhaté magatartésénak meghatarozasa

(98) Figyelemmel az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
kbzigazgatasi birsagok kiszamitasarol szél6 4/2022. szamu irdanymutatasara (a tovabbiakban:
Birsag Iranymutatas), a Hatosag a birsagolas korében elsdként az Ugyfél birsaggal
szankcionalhaté magatartasat hatarozta meg.

(99) A Hatdsag ezzel odsszefliggésben megallapitotta, hogy az Ugyfél harom adatkezelési
tevékenységet végzett, hiszen a Cikk1 az Origo-n jelent meg 2025. november 7-én 16 6ra 47
perckor, a Cikk2 a Magyar Nemzeten jelent meg 2025. november 7-én 16 6ra 56 perckor, mig
a Cikk3 a Riposton jelent meg 2025. november 7-én 17 6ra 23 perckor. Ugyanakkor az
Ugyfélnek jelen adatvédelmi hatosagi eljaras targyat képezé adatkezelési tevékenységei
azonosak voltak: a Cikkekben kozzétette a Térkép elérhetfségét és ezaltal biztositott
hozzaférést az érintettek személyes és kiildnleges adataihoz. Tovabba a Hatésag mindharom
Cikk vonatkozasaban ugyanazon jogsértést allapitotta meg: az Ugyfél jogellenes
adatkezelésével az altalanos adatvédelmi rendelet két kiilonboz6 rendelkezését, az érintettek
nevéhez, lakciméhez, telefonszamahoz, email ciméhez, illetve a lakcim geolokacios
koordinatajahoz, valamint a politikai véleményhez valé hozzaférés biztositasaval a 6. cikk (1)
bekezdését, illetve a politikai vélemény vonatkozasaban pedig a 9 cikk (1) bekezdését sértette
meg.

(100) A Hatosag ugy értékelte, hogy az Ugyfél altal megvaldsitott adatkezelési tevékenységek
kontextusban szorosan kapcsolodnak egymashoz, egy koherens magatartasnak minésuinek.
Ezért a Térkép elérhetéségének a Cikkekben vald kbzzétételével dsszefliggésben végzett
adatkezelési tevékenységek ,kapcsolodonak” tekintend6k, és ugyanazt a magatartast
testesitik meg. Habar az Ugyfél magatartasa az altalanos adatvédelmi rendelet tobb
rendelkezését is sérti, azonban az egyik rendelkezést nem zarja ki és nem irja felll a masik
rendelkezés alkalmazhatosaga. Ebbdl kovetkezéen a Hatésag az Ugyfél jogellenes
adatkezelése miatt fennallé jogsértéseket és azok sulyossagat valamennyi Cikkre kiterjedéen,
egyuttesen értékeli.

1V.2.2. Az adatvédelmi birsaq kiszabasanak indokoltsagat meqgalapozé kériilmények

(101) A Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél az egyik alapveté adatkezelSi kotelezettségét
sértette meg, szandékos magatartassal, illetve az alabbiakban részletezett kériimények
értékelése alapjan a Hatosag magas sulyunak értékelte a jogsértéseket, emiatt az Ugyféllel
szemben indokolt az adatvédelmi birsag kiszabasa.

(102) A Hatésag a jogsértés jellege korében azt értékelte, hogy az Ugyfél az egyik alapvetd
adatkezel6i kotelezettségét sértette meg; nem rendelkezett megfelelé jogalappal az
adatkezelésekhez. A Hatdsag jelen hatarozat 111.2. és 111.3. pontjaban megallapitotta, hogy
sem a személyes adatok, sem a kulldnleges adatok vonatkozasaban nem rendelkezett
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megfeleld jogalappal az Ugyfél ahhoz, hogy a Térkép elérhetéségének a Cikkekben vald
kozzétételén keresztll hozzaférést biztositson az érintettek adataihoz [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

(103) A Hatdséag tovabba azt is megallapitotta, hogy az Ugyfél magas sulyossagu jogsértéseket
kovetett el. Amint az a Hatosag jelen hatarozat 1.1. - és 11.1.1. pontjaban megallapitotta, az
Ugyfél jogsérté adatkezelési tevékenységeivel érintett személyek szama jelentSs, hiszen
kozel kétszazezer érintett személyes és kilonleges adataira terjedt ki [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

(104) A Hatdsag értékelése szerint a jogsértések magas sulyossagat tamasztja ala az is, hogy —
amint azt a Hatoésag jelen hatarozat I.1. és Il1.1.1. pontjaban megallapitotta — a jogsértések az
érintettek maganszférara vonatkozé személyes adataira (név, e-mail cim, telefonszam,
lakcim, lakcim geolokacios koordinataja), valamint politikai véleményre utalé kulonleges
adatukra terjedt ki [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont]. Utdbbi adat
az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan kulonleges személyes
adatnak mindsul, ezért annak kezelése magasabb kockazattal jar az érintettek szamara. Az
érintettek maganszférara vonatkozé adatainak — kilénésen a lakcimiknek és a lakcimikre
vonatkozé helymeghatarozé adatoknak —, valamint a politikai véleményukre utalé adataiknak
a terjesztése ugyanis figyelembe véve a Cikkek kdzzététele idépontjdban — az orszagos
parlamenti valasztasok el6tt 6t hénappal — fennalld erételjes politikai polarizaciot szamos
potencialis negativ kdvetkezménnyel jarhat az érintettekre nézve (célzott zaklatas, tarsadalmi
megbélyegzés, hatranyos megkulonboztetés, megfélemlités, munkahelyi vagy csaladi
konfliktusok, hatranyok, személyes biztonsag veszélye, szabad politikai véleménynyilvanitas
csorbulasa), igy a Hatésag ugy értékelte, hogy a partot tdmogat6 érintettek személyes
adatainak jogellenes hozzaférhetévé tétele —azon tulmenden, hogy az a 9. cikk (1) bekezdése
alapjan egyébként is klldénleges személyes adatokat érintett -, magas sulyossagu
jogsértésnek mindsul amiatt is, mivel az egy politikailag felfokozott, valasztasok el6tti
id6északban tortént meg.

(105) A Hatosag a jogsértés magas sulyossaga korében vette figyelembe azt is, hogy az Ugyfél
jogsértése szandékos volt [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont].
Amint azt jelen hatarozat 111.2.2. pontjdban a Hatésag bemutatta, az Ugyfél elétt egyrészt
ismert volt a Koézlemény tartalma, a Cikk1-ben és a Cikk3-ban tébb olyan szdvegrész
szerepelt, amelyet az Ugyfél a Kézleménybél vett at. A Magyar Nemzet a Cikk2 megjelenése
el6tti napon, 2025. november 6-an cikket is kozolt a Kozlemény tartalmarol. A Hatésag
kiemeli, hogy a Cikk1-ben és a Cikk3-ban kifejezetten szerepelt az, hogy ellentétes az
altalanos adatvédelmi rendelettel, ha egy médiatartalmon keresztil nyilvanossag szamara
elérhetdévé valnak érintettek személyes és kllonleges adatai (akar kdzvetett modon, tehat
példaul személyes adatokat nyilvanossagra hozé honlapra mutatd hivatkozas kozlésével).
Emellett az Ugyfél szamara ismert volt a Térképrdl elséként beszamold Index cikk is,
amelyben az Index kifejezetten ugy fogalmazott, hogy nem kivanta kdzzétenni a cikkben a
Térkép elérhetoseégeét, illetve arra kérte az olvasoit, hogy 6k se probaljanak meg rakeresni a
Térképre. Az Index a Kézleményen alapuld tovabbi érveket is felsorolt, hogy miért tekinthet6
az adatvédelmi kdvetelményekkel ellentétesnek a Térkép. Az Ugyfél tehat egyértelmiien
tisztaban volt azon adatvédelmi kdvetelménnyel, hogy jogsérté lehet az, ha a (Térképen
keresztul) jogellenesen nyilvanossagra hozott személyes és kulénleges adatokhoz — akar
kozvetett médon — hozzéaférést biztosit. Az Ugyfél ennek ellenére Ugy dontétt, hogy a Térkép
elérhetéségét a Cikkekben kdzzéteszi. Mindezek alapjan a Hatosag ugy itélte meg, hogy az
Ugyfél magatartasa meghaladta a gondatlansag mércéjét és szandékosnak értékelte az
Ugyfél jogsértését.

26



(106) Tovabbi, a jogsértések magas sulyossaga korében figyelembe vett kériimény volt az, hogy
az Ugyfél a Térkép elérhetéségének kdzzétételével kiszolgaltatott helyzetben 1évd érintettek
szemeélyes és kulonleges adatait tette hozzaférhetévé az olvasok szamara [adatkezelés
jellege — altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]. Minthogy a Cikkek
internetes sajtotermékben jelentek meg és nem korlatozta az azokhoz valdé hozzaférést?,
ezért az Ugyfél Iényegében valamennyi internethasznald szamara biztositotta annak
lehetéségét, hogy a Cikkeket elolvassak és a Cikkekben kdzzétett linken, elérhetéségen
keresztil megismerjék a Térképen keresztil nyilvanossagra hozott személyes és kildnleges
adatokat. A Hatésag tovabba tekintettel volt arra is, hogy az Origo a ,gemiusAudience”
szolgaltatas adatait alapul véve az 6t legolvasottabb hirportal kdzott volt 2025. november 7-
én mind a ,Views”, mind a ,Visits” adatok tekintetében, mig a Magyar Nemzet a tizenegyedik
legolvasottabb hirportal volt ugyanezen szempontokat alapul véve ezen idészakban. Habar a
Ripost esetében ezen szamadatok alacsonyabbak a masik két hirportalhoz képest, de a
Hatésag figyelembe vett azt, hogy a ,Ripost”’ orszagosan ismert markanak, ,brand”-nek
szamit, hiszen 2021. februarig széles korben ismert nyomtatott napilapként, majd ezt
kovetden 2022 juniusaig hetilapként jelent meg. [adatkezelés hatokére — altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont] A Hatdésag azt is értékelte, hogy a
tajékoztatasi tevékenység — amelynek keretén belll sor kerllt a jogsérté adatkezelésekre —
az Ugyfél f6 tevékenységi kérének tekinthets, igy még inkabb elvart, hogy tisztaban legyen,
illetve megfeleléen alkalmazza az adatvédelmi kdvetelményeket [adatkezelés célja —
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

1V.2.3. A birsagkiszabas soran figyelembe vett sulyosbitd koriilmények

(107) A Hatosag sulyosbitd koriiményként értékelte tovabba, hogy a Hatdésag a jelen hatarozat
meghozatalat megel6z6en az Ugyfelet a nyilvantartasa szerint az altala korabban elkovetett
relevans jogsértések miatt elmarasztalta és tobb alkalommal adatvédelmi birsagot szabott ki
vele szemben [altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont]. A Hatdsag
sulyosbitd koérilményként kiléndsen figyelembe vette azt, hogy a Hatdésag az Ugyfelet
jogellenes adatkezelés miatt a jelen hatarozat meghozatalat megelé6zéen 6sszesen [...]
alkalommal kézigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, melyek kdzul a legmagasabb [...]
Osszegl volt, és a birsaggal szankcionalt jogsértések harom esetben kilénleges adatok
kezelését is érintették.

(108) A Hatosag sulyosito kordlményként értékelte az érintettektdl érkezd, a Hatdsag eljarasanak
meginditasara vonatkozo kérelmek rendkivil kimagaslé szamat a Cikk1 vonatkozasaban: a
Hatésaghoz tobb mint haromszaz adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelem érkezett az
érintettektdl amiatt, mert az Ugyfél a Cikk1-ben kdzzétette a Térkép elérhetéségét, ezaltal
hozzaférést biztositott a személyes adatukhoz és politikai véleménylkhoz. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83.cikk (2) bekezdés h) pont].

IV.2.4. A birsagkiszabas soran figyelembe vett enyhité kériilmények

(109) A Hatosag enyhité korlilményként vette figyelembe a jogsértések idétartamat [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]. Az adatkezelés id6tartamanak
meghatarozasa tekintetében a Hatdsag azt vette alapul, hogy az Ugyfél nem a Cikkek
kozlésével valdsitott meg adatkezelést, hanem azaltal, hogy a Cikkekben kbzzétette a Térkép
elérhetéségét. Eppen ezért jelen hatésagi eljaras targyat képez6 adatkezelési tevékenységek

3 |lyen korlatozas lehetett volna a médiaszolgaltatok korében ismert fizetéfal (,paywall”) alkalmazasa, amellyel bizonyos tartalmakat
csak eléfizetés ellenében tesz hozzaférhetévé a felhasznaldk szamara.
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idétartama ahhoz igazodik, hogy a Cikkekben meddig szerepelt a Térkép elérhetésége és
nem pedig ahhoz, hogy a Cikkek jelenleg is olvashatdak az adott internetes hirportalon. Amint
azt a Hatosag az 1.2-1.4. pontokban bemutatta, a Hatdésag ezen jogkérdésben lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran azt allapitotta meg, hogy az Ugyfél még a Cikkek megjelenése
napjan eltavolitotta a Cikkekbdl a Térkép elérhetéségét. Ezért a Hatosag a jogsértések sulyat
csokkenté korilményként vette figyelembe azt, hogy az Ugyfél:
— a Cikk1 esetében legkésdbb 1 6ra 42 perccel a Cikk1 megjelenését kdvetben
eltavolitotta a Térképre mutaté linket a Cikk1 szévegébél,
— a Cikk2 esetében legkésdébb 1 6ra 13 perccel a Cikk2 megjelenését koévetden
eltavolitotta a Térképre mutaté linket a Cikk1 szévegébdl,
— lletve a Cikk3 esetében azt, hogy november 7-én (21 6ra 45 perc utan, de
pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban) médositotta a Cikk3-ban szerepld
képet ugy, hogy azon ne szerepeljen a [...] URL-cim.

(110) A Hatésag ezzel parhuzamosan enyhitd koriiményként értékelte azt is, hogy az Ugyfél
nyilatkozata szerint a Cikket hany egyedi latogaté olvashatta 2025. november 7-én: a Cikk1
esetében [...], a Cikk2 esetében [...], mig a Cikk3 esetében [...] latogatd. A Hatdésag azt is
figyelembe vette, hogy mivel a Cikk1-bél legkésébb 1 6ra 42 perccel a Cikk1 megjelenését
kovetden, a Cikk2-bél legkésébb 1 6ra 13 perccel a Cikk2 megjelenését kdvetben eltavolitotta
a linket, illetve a Cikk3 esetében is még aznap modositotta a Cikk3-ban szerepld képet ugy,
hogy azon ne szerepeljen a [...] URL-cim, ezért az egyedi latogatdk egy része volt az, aki
még elolvashatta a Cikkeket ugy, hogy azok még tartalmaztak a Térkép elérhetéségét.

(111) A Hatdsag tovabba a Cikkek esetében enyhitd korilményként figyelembe vette azt is, hogy a
nyilvanosan elérhet6 informatikai szakértéi megallapitasok alapjan®* a Térkép 2025.
november 9-én délel6tt globalisan elérhetetlenné valt (és a Térkép azota sem érhet6 el). Ez
a korulmény csékkenti az Ugyféli jogsértés kdvetkezményének sulyat, minthogy azon olvasok,
akik az Ugyfél jogsérté adatkezelési tevékenysége révén megismerték a Térkép
elérhet6ségét, két nap elteltével mar nem tudtak elérni személyes és kulonleges adatokat
tartalmazo Térképet.

IV.2.5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerinti eqyéb koriilmények

(112) A Hatosag semleges korilményként értékelte, hogy az Ugyfél a tényallas tisztazasa soran
egyuttmikodott a Hatosaggal, mivel ez az egyuttmikodés a részérél nem haladta meg a
jogszabalyokban foglalt kdtelezettségeit [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
f) pont].

(113) A Hatésag az elszenvedett kar mértékét semlegesnek tekintette, mivel a Hatésaghoz nem
érkezett olyan bejelentés, nyilatkozat, melyben barmely érintettet a jogsértések
kovetkeztében bizonyithaté mddon kar érte volna [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

(114) A Hatdsag a fentieken tul a jogsértések kortilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd
vagy enyhitd tényezdéket a birsag 0sszegének meghatarozasa soran nem vett figyelembe
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

2 https://www.cyberthreat.report/p/a-tisza-vilag-doxxing-infrastrukturajanak
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(115) A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), d), i) és j) pontja szerinti
korilményeket nem tartotta relevansnak, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem
értelmezheték.

IV.2.6. A kbzigazgatasi birsag 6sszegének meghatarozasa

(116) A Hatosag rogziti, hogy jelen hatarozat 1V.1.1. pontjaban kifejtettekre tekintettel, a birsag
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (3) bekezdését. Ezen rendelkezés alapjan a birsag teljes 6sszege nem haladhatja meg
a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott dsszeget.

(117) Az Ugyfél altal elkdvetett jogsértések az adatkezelés jogszeriiségére és a személyes adatok
kdlonleges kategoriainak kezelésére vonatkozo rendelkezések megsértését jelentették, azok
a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a magasabb 6sszegil birsagkategodriaba
tartozo, sulyosabb jogsertésnek mindsulnek. Ezen jogsértések megallapitasa esetén a birsag
felsé hatara 20 millié eurd vagy a vallalkozas éves arbevételének 4%-a, attdl fuggben, hogy
melyik a magasabb. A Hatdsag — figyelemmel a Birsag Iranymutatasra® —, az Ugyfél
legutdbbi, nyilvanosan elérheté 2024. évi konszolidalt éves beszamoldjaban?® szerepld
eredménykimutatasat vette figyelembe a birsag 6sszegének megallapitasa soran. Ez alapjan
az Ugyfél 2024. évi nettd arbevételének (70.279.652.000 forint) 4 %-a 2 811 186 080 forint,
amely 7 853 133 euronak?’ felel meg, azaz nem éri el a GDPR 83. cikk (5) bekezdése altal
meghatarozott statikus birsagmaximumot, a 20 000 000 eurét. Ezért az Ugyfél a jelen ligyben
— figyelembe véve az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdését is — legfeljebb
20 000 000 eurdnak megfeleld 6sszegl birsaggal sujthato.

(118) A Hatdsag a fentebb foglaltak figyelembevételével, a birsag 6sszegének meghatarozasaval
kapcsolatos mérlegelési jogkdrében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt 50 000 000
forint (139 677 eurd) 6sszegll birsag kiszabasardl ezen jogsértések vonatkozasaban. A
kiszabott birsag az éves nett6é arbevétel 0,07%-a, amely alacsonyabb, mint a GDPR 83. cikk
(5) bekezdése szerinti, 20 000 000 eurds birsagmaximum. Ebbdl kévetkezéen az Ugyfél
szamara nem jelent aranytalan terhet a megallapitott birsag 6sszege, ugyanakkor a kiszabott
birsag az Ugyféllel szemben a jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en megallapitott
kbzigazgatasi birsagok dsszegére is figyelemmel a jogsértések sulyahoz igazodéan aranyos
és visszatartd erejl. A kiszabott birsag tovabba 0szténzd erével bir arra, hogy a jovében
fokozott figyelemmel legyen adatkezelési tevékenységeire, azokat az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseivel 0sszhangban végezze és a jovbében tartézkodjon a hasonlo
jogseértésektdl.

(119) A Hatdsag — az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdésére tekintettel — a birsag
aranyossaga korében figyelembe vette azt is, hogy az Ugyfélhez hasonléan
médiaszolgaltatasi tevékenységet végzd adatkezel6kkel szemben korabban mekkora
0sszegu birsagot szabott ki. A Hatésag megallapitja, hogy jelen Ugyben a jogsértés magas
sulyara és a sulyosité koérlilményekre tekintettel — emellett figyelembe véve az enyhitd
korilményeket is — az 6tvenmillio forint 6sszegli birsag nem tekintheté kirivonak vagy
eltulzottnak a korabbi hatérozatai esetében megallapitott birsagdsszegekhez képest (a

% Birsag Iranymutatas 129-130. pontjai
%6 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_megijelenites, letéltés idépontja: 2026. majus 15.

27 2026. majus 14-én érvényes MNB kozéparfolyama szerint 1 EUR = 357,97 HUF, forras: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=EUR&datefrom=2026.05.14.&datetill=2026.05.14.&order=1,  letdltés idépontja:
2025. majus 15.
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Hatésag médiaszolgaltatokkal szemben [...] mar toébb alkalommal szabott ki tizmillié forint
O0sszegl birsagot).

1V.3. A Hatarozat nyilvanossagra hozatala

(120) Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak az
adatkezel6 azonosit6 adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, ha hatarozat
személyek széles korét érinti, mig ugyanezen szakasz c) pont alapjan abban az esetben, ha
a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(121) Amint azt a Hatosag jelen hatarozataban megallapitotta, a jogellenes adatkezeléssel érintett
személyek szama jelentds, az Ugyfél a Térkép elérhetéségének a Cikkekben torténd
kozzétételével kozel kétszazezer érintett vonatkozasaban biztositott hozzaférést a személyes
és kuldnleges adataihoz. Amint azt a Hatésag jelen hatarozat 1V.2.2. pontjaban
megallapitotta, az Ugyfél altal elkdvetett jogsértés magas sulyanak tekintheté. Emellett a
Hatésag a generalis és a specialis prevenciot is figyelembe véve nyomatékosan fel kivanja
hivni a figyelmet a médiaszolgaltatok személyes adatok kezelésére vonatkozo
kotelezettségeire, tovabba a nyilvanossagot is felhasznalva kivan ramutatni a személyes
adatok fokozott és elvart védelmének kiemelt jelentéségére.

(122) A Hatésag mindezekre figyelemmel az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
hivatalbdl elrendelte a végleges hatarozatanak az Ugyfél azonosité adatainak kbzzétételével
torténd nyilvanossagra hozatalat a Hatésag sajat honlapjan.

V. Eqgyéb kérdések

(123) A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdései hatarozzak meg, illetékessége
az orszag egesz teruletére kiterjed.

(124) A Hatdésag az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hataridét nem Iépte tul.

(125) A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80.-81. §-ain és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
114. § (1) bekezdése, valamint a 116. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(126) A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan illetékes,
a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

(127) AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(128) A Hatdsag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz616 tajékoztatas
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(129)

aKp. 77. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezg felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését az Ugyfél megfeleld modon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. Az Akr. 133. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134,
§ (1) bekezdése értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag dontésének
végrehajtasat a dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a Hatdsag
foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnodk
c. egyetemi tanar
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