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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(a tovabbiakban: Kérelmez6l) és az Aaltala képviselt kiskord gyermekei, [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez62) és [...] (a tovabbiakban: Kérelmez63) (a tovabbiakban egytt:
Kérelmez6k) — 2024.[...]-én elbterjesztett és 2024. [..]-én teljessé valt — kérelmére
lakcimadatuk jogsérté kezelése targyaban a Budapest Févaros Kormanyhivatala [...]
Keriileti Hivatalaval (székhelye: 1181 Budapest, Varoshaz u. 16., a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben 2024. [...]-én indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatosag a Kérelmezdk kérelmének
helyt ad,

és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu rendelete (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak és a 6. cikk (1) bekezdésének a Kérelmezék lakcim adatanak az idézd
végzésben feltiintetésével és tovabbitasaval tortént megsértése miatt elmarasztalja a
Kérelmezettet.

II. A Hatésag az |. pontban megallapitott jogsértésekre tekintettel hivatalbol

1. utasitja a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miiveleteit hozza 6sszhangba a
GDPR rendelkezéseivel, akként, hogy bels6 szabalyozét alkot az altala hozott
dontésekre vonatkozéan az ugyfél-azonositdshoz szikséges minimalis személyes
adattartalom meghatarozasara.

2. elrendeli a jelen hatarozatnak a Kérelmez6k azonositd adatainak anonimizalasa
mellett, a Kérelmezett azonositdé adataival torténé kozzétételét a Hatésag
honlapjan.

A hatarozat 1l.1. pontjaban el8irt kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek a jelen
hatarozattal szembeni jogorvoslati hataridé leteltét koveté 30 napon belll kell irasban — az
azt alatamaszto bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdsag felé.

Az eljarasban eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtdmadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely
azt az Ugy irataival egyitt tovabbitia a birésagnak.! A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

! A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésl drlap szolgal. Az Urlap az altalanos

nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki. Az Grlap hozzaférhet6 és letdlthetd a

Hatdsag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
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INDOKOLAS

I.LA kérelem és az eljardas menete

(1) Kérelmez61 — maga és kiskoru gyermekei nevében — a Hatdésaghoz 2024. [...]-én
érkezett beadvanyaban adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy a Kérelmezett jogosulatlanul és szikségtelenll tovabbitotta lakcimadatukat a
nagyszuléi kapcsolattartas rendezése targyaban a Kérelmez61 édesapja kérelmére a
Kérelmezett elétt [...] szamon 2024. [...] napjan indult hatdésagi eljarasban (a tovabbiakban:
alapugy vagy alapeljaras).

(2) Kérelmez81 elbadta, hogy édesapjaval tobb, mint tiz éve megszakitotta a kapcsolatot,
ezért csaladjat, lakcimiket a sérelmezett adatkezelést eredményez§ eljarast megel6zéen
nem ismerte. Edesapja 2024. [...]-ban kérelemmel fordult Budapest F&varos
Kormanyhivatala [...] Keruleti Hivatalahoz (a tovabbiakban: Keruleti Hivatal) azzal, hogy
unokaival szeretne kapcsolatot tartani, mely kérelmet a Kerulleti Hivatal illetékesség hianya
miatt — a lakcimuk feltlintetése nélkil — attett a lakcimUk alapjan illetékességgel rendelkezé
Kérelmezetthez.

(3) Kérelmez81 ismertette, hogy az attételt kovetéen a Kérelmezett az alapeljaras inditasardl
sz0l6 értesitéssel egyidejlleg Ugyfelekként egyezségi targyalasra idézte 6t és hazastarsat,
illetbleg az édesapjat, az idézésben feltlintetve lakcimadatukat is, mely igy ismertté valt az
édesapja el6tt.

(4) Kérelmez61 sérelmezte, hogy az alapeljarasban nem volt lehetésége a jogosulatlan
adattovabbitast eredményezé idézés kikilldése elétt Ugyféli jogait gyakorolva zart
adatkezelés iranti kérelmet elbterjeszteni, tovabba, hogy a Kérelmezett jogosulatlanul és
szukségtelenil tlntette fel lakcimadatukat az idéz6 végzésben. Kiemelte, hogy az ilyen
jellegl adatkezelés — amellett, hogy egy gyerekvédelmi eljarasban sulyos kdvetkezménnyel
jarhat — kitresiti a zart adatkezelés lehet6ségét biztositd jogszabalyi rendelkezéseket, ezért
szeretné, ha a jovében ilyen massal mar nem fordulhatna el6.

(5) Kérelmez61 a fentiek miatt a Hatésagtél a jogsértés megallapitasat, a jogsértést
megallapité hatarozat kdzzétételét, a Kérelmezett hasonld jogsértéstdl vald jovébeli eltiltasat
és birsag kiszabasat kérte.

(6) Kérelmez61 kérelmének alatdmasztasara a Kérelmezett [...] szamon, 2024. [...]-an kelt,
az édesapjanak kuldoétt idézd végzését, valamint — a Hatdsag hianypétlasi felhivasara — a
torvényes képviselbi joga igazolasara Kérelmez82 és Kérelmez83 szlletési anyakdnyvi
kivonatat csatolta.

(7) A Hatésag el6tt a Kérelmezettel szemben a fenti kérelem alapjan az informacios
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé6 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdés alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast indult a
Kérelmez6k lakcimadatanak az idézd végzésben torténd feltiintetése és tovabbitasa
targyaban.

(8) A Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH-[...]/2024. szamon, 2024. [...]-an kelt
végzésével felhivta a Kérelmezettet, hogy — allitdsait dokumentumokkal igazolva — adjon
irasbeli tajékoztatast a Kérelmez8kkel kapcsolatos adatkezelésérdl, kitérve minden olyan
tényre és korilményre, amelynek az eljaras szempontjabdl jelentdsége lehet.

(9) A Kérelmezett a Hatosag fenti felhivasara 2024. [...]-an el6terjesztett nyilatkozatdban
(NAIH-.../2024.) vitatta, hogy a Kérelmez0k adatait jogszeritlenul kezelte volna,
hivatkozassal arra, hogy ezen személyes adatok kezelésére a hataskéri jogszabalyok,
illetbleg az ugytipusra iranyado jogszabalyi rendelkezések [Id: a gyermekek védelmérdl és a
gyamligyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.), illetve a

2



gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamlgyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)] alapjan jogosult, azok megismerése,
kezelése szikségszerli a gyerekvédelmi hatésagi eljarasban eljaréo hatésag szamara, az
adattovabbitas tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy az eljaras targyara tekintettel az
idézésben feltintette mindazon adatokat, amelyek az uUgy szempontjabol relevansak,
felhivva e korben a Gyer. 29/A. § (5) bekezdését, a (6) bekezdés b) és c) pontjat, valamint
(7) bekezdését, mely rendelkezések a kapcsolattartds rendezése targyaban hozott
gyamhatésagi dontés tartalmi elemei kézil a gyermek (és személyes okmanyai, ruhazata
stb,) atadasa és visszaadasa helyének, idejének, modjanak, az ebben kézremikodd
személy megnevezésének, illetéleg felligyelt kapcsolattartas esetében a kapcsolattartas
helyszinének, gyakorisaganak meghatarozasat, illetéleg annak megjelolését kovetelik meg
az eljaré hatosagtol, hogy a kapcsolattartasra a kapcsolattartast feligyelé szakember
jelenléte, tanacsadasa mellett, vagy anélkiil kerilhet sor.

(10) A Kérelmezett a fentiekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a gyermekek és szileik
lakbhelye a fellgyelt kapcsolattartas esetén az annak helyszinét biztositdé intézmény
illetékességét is meghatarozza, hiszen azt csak az illetékességgel rendelkez6é gyermekijoléti
kdzpont biztosithatja, ezen, a nagyszul6i kapcsolattartas rendezése soran hozott dontést
megalapozé relevans informacidkat pedig valamennyi, az dgyben érdekelt Ggyfélnek tudnia
kell ahhoz, hogy allaspontjat kialakithassa, kérelmét pontosithassa, illetéleg, hogy az tigyben
eérdemi nyilatkozatot tudjon tenni.

(11) A Kérelmezett nyilatkozatdban tovabba elismerte egyfeldl, hogy Kérelmez61 édesapja
(a tovabbiakban: Anyai Nagyszll6) az egyezségi targyalasra széld idézésbdl szerzett
tudomast a Kérelmezdk lakcimadatardl, mivel a Keruleti Hivatal attételt elrendel6 végzése
azt nem tartalmazta, masfeldl azt is, hogy a Kérelmezdk sem a kérelem beérkezésérél, sem
annak attételér6l nem kaptak a Kerlleti Hivataltol értesitést, mivel az eljaras nem jutott el
odaig, hogy a hatésag az ellenérdekl Ugyfeleket az eljaras indulasardl értesitse, ezaltal a
jelen ugy Kérelmezbinek nem volt lehetéségik az addig keletkezett iratok (értsd: a
nagyszlilbi kapcsolattartas iranti kérelem) megismerésére sem. Nyilatkozott arrél, hogy az
attett kérelem beérkezését kovetben a Kérelmezd1-nek és Kérelmezd1 hazastarsanak
kuldott eljaras meginditasardl szold értesitéssel egyidejileg idézte is ezen személyeket az
egyezseégi targyalasra, amelyre ezen végzéssekkel egyidejlleg értelemszerlien az alaplgy
kérelmezbjének, azaz az Anyai Nagyszulének is kuldott idézést, benne az altalanos
kézigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § szerinti
kotelez6 elemek - az Ugyfelek azonositdsahoz szikséges azonosité adatok -
feltintetésével, igy abban a Kérelmezdk lakcimadata a jelen dontés (9) és (10)
bekezdésében el6adott érvelésen tul, emiatt is szikségképpen szerepelt.

(12) A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy Kérelmez61 az eljaras soran megtartott
targyalason jelezte el6szér szamara azt, hogy az Anyai Nagyszilével valé kapcsolata
konfliktusos, ezért nem adta meg korabban szamara a lakcimiket, személyes adataik zart
kezelését sem az eljarasrél vald értesulés, sem az eljaras tovabbi szakaszaban nem kérte,
és az eljaras soran el6adott Ugyféli nyilatkozatokra tekintettel hivatalb6l sem tartotta
indokoltnak a gyerekek lakcimadatanak zartan kezelését, tekintettel arra, hogy a nagyszuldi
kapcsolattartas szabalyozasa soran elengedhetetlen tisztazni azt, hogy az érintett gyerekek
és nagyszul6 milyen tavolsagban laknak egymastol a kapcsolattartdas gyakorisagarol,
id6tartamardl, idépontjarél valé doéntés meghozatala érdekében. Erre figyelemmel
hangsulyozta azt is, hogy — bar arra a sérelemmel érintett eljarasban nem kerult sor, mivel a
nagyszulé eleve felugyelt kapcsolattartast kért — egy ilyen eljarasban alapkérdés az Ugyfelek
(szuldk, gyerekek, nagyszuldk) személyes élet- és lakokorulményeinek tisztdzasa, az adott
lakéhelyen kdrnyezettanulmany készitése.

(13) A Kérelmezett a zart adatkezelés hivatalbdli elrendelése mell6zésével kapcsolatban
hivatkozott tovabba arra is, hogy bar a Gyvt. és a Gyer. is tartalmaz zart adatkezelést el8ird
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rendelkezéseket (melyek kozul a Gyvt. 17.§-at, 136. §-at, illetve a Gyer. 8/C. §-at nevesitette
konkrétan), azonban azok alapjan sem tartotta indokoltnak a gyermekek adatait zartan
kezelni, tekintettel arra, hogy a kérelmezé Anyai Nagyszilé részérél a gyermekeket ért
bantalmazasrdl, sulyos veszélyeztetésrél jelzés hozza nem érkezett, és azt alatamaszto irat
sem allt rendelkezésére.

(14) A Kérelmezett nyilatkozatahoz az alapeljarasban keletkezett iratok kézll az alabbiakat

csatolta:

- [...] sz. [a Kerlleti Hivatal attételt elrendeld végzeése, (kelte: 2024.[...], Kérelmezetthez
érkezett: 2024. [...]) és annak mellékleteii a Kérelmez6knek és Kérelmez61
hazastarsanak, valamint az Anyai Nagyszilének a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbdl 2024. [...]-én lekért részletes adatai, valamint az annak alapjaul
[...] sz. [kelte: 2024. [...] értesités eljaras inditasardl és idézés egyezségi targyalasra
Kérelmez61-nekK];

- [...] sz. [kelte: 2024. [...] értesités eljaras inditasarol és idézés egyezseégi targyalasra
Kérelmez61 hazastarsanak];

- [...] sz. [kelte: 2024. [...] értesités eljaras inditasarol és idézés egyezségi targyalasra
Kérelmez61 édesapjanak];

- [...]sz. [kelte: 2024. [...], jegyz6kdnyv egyezségi targyalasrol];

- Kérelmez61 2024. [...]-an e-Papir szolgaltatas utjan el6terjesztett beadvanya [tényallas
tisztazasa korében tett észrevételek és inditvanyok];

- [...]/2024. [kelte: 2024. [...], a nagyszuléi kapcsolattartasi kérelemnek helyt adoé
hatarozat].

(15) A Hatdsag 2024. [..]-én az Akr. 76. §-a alapjan nyilatkozattételre és észrevételek
megtételére hivta fel a Kérelmezbket (NAIH-[...]/2024. sz. végzés) és a Kérelmezettet
(NAIH-.../2024. sz. végzés).

(16) A Hatosag fenti felhivasara Kérelmez61 és a Kérelmezett egyarant 2024. [...]-an
el6terjesztett beadvanyokban valaszoltak.

(A7) A Kérelmezett beadvanyaban (NAIH-[...]2024.) korabbi nyilatkozatat fenntartva
hangsulyozta, hogy a kapcsolattartassal 6sszefliggd lgyekben hozott dontések tekintetében
az Akr. 81. §-a és a Gyer. 29. §-a mellett a Gyer. 29/A. §-a is rendelkezik kételez6 tartalmi
elemekrél, amelyet figyelembe vesz déntései soran, s amelynek jelentéségét a gyamhatésag
tevékenységét torvényességi ellendrzés keretében rendszeresen vizsgald Budapesti
Kdzérdekvédelmi Ugyészség is hangsulyozott, jelezve, hogy a személyi adat- és
lakcimnyilvantartastol eltér6 vagy nem pontos adatok feltlintetése egyfel6l lgyészi jelzést,
masfeldl a dontés kijavitdsanak kotelezettségét vonja maga utan.

(18) A Kérelmezett a zart adatkezelés vonatkozasaban megismételve korabbi érvelését
kifejtette, hogy a mar korabban is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyértelmien
kijelolik a hatésag szamara, hogy mikor kell a zart adatkezelést elrendelni, ugyanakkor a
kapcsolattartasi tgyek (igy a nagysziléi kapcsolattartas) bar gyamhatdésagi hataskorbe
tartoznak, a Gyer. szerint nem gyermekvédelmi eljarasnak mindsulnek, vonatkozasukban
pedig sem az Akr., sem a Gyvt., ill. a Gyer. nem ad vilagos szabalyozast arra nézve, hogy a
kérelem beérkezésekor kell-e vagy egyébként — kérelem hidnyaban hivatalbdl — milyen
esetben indokolt az Ugyfelekre vonatkoz6 adatok barmely részét, igy a lakcim-adatokat is
zartan kezelni, raadasul még ha van is kérelem, abbdl sok esetben ki sem deriinek a
jogszabalyokban nevesitett kériimények, hiszen a kérelmezé lgyfélnek nem érdeke, hogy
azokat a hatésag megismerje. Mindezek mellett fenntartotta allaspontjat, miszerint a
hatésagra vonatkozé alapelvek és eljarasi szabalyok megtartasa mellett az Ggyben nem volt
indokolt hivatalbdl elrendelni az érintett kiskoriak és torvényes képviselbik személyes
adatainak zart kezelését, igy eljarasa jogszer( volt.



(19) Kérelmez61 a beadvanyaban (NAIH-[...]/2024.) eredeti kérelmik fenntartasa mellett
hangsulyozta, hogy lakcimik kézlése sem sziikséges, sem aranyos intézkedés nem volt a
Kérelmezett részérél, és azt a Kérelmezett altal hivatkozott jogszabalyhelyek sem tamasztjak
ala. Ramutatott arra, hogy a Kérelmezett szamara mar a nagyszul6éi kapcsolattartas iranti
kérelembdl nyilvanvald kellett, hogy legyen, hogy az Anyai Nagyszilé — nyilvanvaléan okkal
— nem ismeri lakcimuiket, tovabba arra is, hogy a Kerileti Hivatal meg tudta oldani az
illetékesség kérdését és az Ugy attételét anélkll, hogy lakcimiket a kérelmezd Anyai
Nagyszulé elétt felfedte volna. Leirta, hogy mihelyt megkaptak az idéz6 végzést, telefonon
kereste a Kérelmezettet és tiltakozott nala a lakcimuk kozlése miatt, ugyanakkor — amellett,
hogy észszer(i valaszt a tiltakozasara nem kapott — nyilvanvaldéan tehetetlen volt ebben a
helyzetben és a zart adatkezelés iranti kérelem benyujtasa is okafogyotta valt szamukra.
Kifejtette, hogy a Kérelmezett tévuton jar azzal az érvelésével, miszerint a kapcsolattartas
szabalyozasa érdekében sziikséges a felek kozotti tavolsag, s ezaltal a felek lakcimének
pontos megjeldlése. Egyfeldl azért, mert esetiikben csakis felligyelt kapcsolattartas johetett
szbba, amelynél tudomasa szerint nem a tavolsag hatarozza meg az illetékességet, masfeldl
barmely tavolsag, illetékesség meghatarozasahoz elegend6é a lakéhely szerinti kerulet
megjeldlése is. Kiemelte, hogy allitdsa helyességét a Févarosi Torvényszék [...]/2024.
szamu, a 2024. [...]-én tartott targyalason kihirdetett — am kézhez még nem kapott — itélete
is alatamasztja, mellyel a birésag a Kérelmezett Ggydonté hatarozatat megsemmisitette és a
Keérelmezettet U] eljarasra utasitotta.

(20) A végzésre a Kérelmezd1 altal adott észrevétel (NAIH-[...]/2024.) alapjan felmertlt
kérdés tisztazasa érdekében a Hatdsag az Akr. 62. § (1) bekezdése, a 63. §-a és a 65. § (1)-
(2) bekezdése alapjan a NAIH-[...]/2025. sz. végzésében nyilatkozattételre, illetve iratok
becsatolasara hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett a felhivasban foglaltakat nem
teljesitette, arra a [...]/2025. szamu végzésével kibocsatott, 2025. [...]-én el6terjesztett
megkereséssel (NAIH-[...]/2025.) reagalt, tajékoztatast kérve arrél, hogy a bekért iratokat
milyen célbdl, milyen jogszabalyra hivatkozassal kéri megkuldeni, illetéleg, hogy azokat miért
nem a Kérelmezdktdl kéri be a Hatosag.

(21) A Hatésag a megkeresésre a NAIH-[...]/2025. szamu végzésével 2025. [...]-an
ismételten felhivia a Kérelmezettet a NAIH-[...]/2025. szamu végzésében foglaltak
teljesitésére, melyet a Kérelmezett 2025. [...]-én letdltétt és annak a 2025. [...]-én
el6terjesztett, NAIH-[...]/2025. szdmu beadvanyaval tett eleget, becsatolva Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamugyi Féosztalyanak a Févarosi Torvényszék 2024. [...] napjan kelt ...
szamu itéletét (a tovabbiakban: itélet) a Kérelmezettnek megkiild levelét, az itéletet,
valamint az Uj eljarasban hozott, 2025. [...] napjan végleges hatarozatat ([...]/2025.), és az
azt — a felek kérésére — moédosito [...]/2025. szamu hatarozatat.

II. Ténvallas

(22) A Hatosag a kérelem és a fentiekben bemutatott bizonyitasi eljards keretében
beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbi — relevans — tényallast allapitotta meg.

(23) Az Anyai Nagyszulé 2024. [...]-an kelt levelében nagyszil6éi kapcsolattartas iranti
kérelmet terjesztett el6 a Keruleti Hivatalhoz. A kapcsolattartasi kérelem szerint az Anyai
Nagyszllé és a Kérelmez81 kozott a kapcsolat 10 éve megszakadt, Kérelmezd1 nem all
szbba az Anyai Nagyszulbvel, igy az nem ismeri az id6kozben szuletett [...], illetve [...] éves
unokait (vagyis Kérelmez62-6t és Kérelmezd3-at), mint ahogyan a Kérelmezék lakcime sem
ismert szamara.

(24) A Kerlleti Hivatal a kérelem beérkezése napjan (2024. [...]) a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta illetékessége hianyat, és a kérelmet az
illetékességgel rendelkezd Kérelmezetthez tette at. Az attételt elrendel6 végzése a jelen lgy
Kérelmez6inek lakcimadatat — mely a Kérelmezett illetékességét meghatarozta — nem
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tartalmazta. A Keruleti Hivatal az attételr6l a Kérelmezettet és az alapeljaras kérelmezéjét,
vagyis az Anyai Nagyszul6t értesitette. A Kerileti Hivatal tehat nem kozolte a Kérelmezék
lakcimadatat az Anyai Nagyszul6vel.

(25) A Kérelmezett a hozza 2024. [...]-an érkezett, attett kapcsolattartasi kérelem alapjan
2024. [...]-an kelt végzéseivel ([...]/2024., [...]/2024. és [...]2024.) 2024. [...]-ara egyezségi
targyalast tGzott ki, amelyre Ugyfélként idézte Kérelmez61-et, Kérelmez61 hazastarsat,
illetéleg az Anyai Nagyszulét. Az idézb végzésekben értesitette egyidejlileg Kérelmez61-et
és Kérelmez81 hazastarsat arrdl, hogy az Anyai Nagyszilé kérelme alapjan nagyszul6i
kapcsolattartas rendezése targyaban 2024. [...]-4n eljaras indult. Az idéz6 végzések
mindegyike tartalmazza Kérelmez6ék lakcimadatat, ugyanakkor az Anyai Nagyszullé
lakcimadatat a Kérelmez61-nek, illetleg Kérelmez61 hazastarsanak kuldott végzések nem
tartalmazzak. A Kérelmezett tehat kdézolte a Kérelmezék lakcimadatat az Anyai
Nagyszulével, mig az Anyai Nagyszulé lakcimadatat nem kozolte a Kérelmezékkel.

(26) A Kérelmezettnek a nagyszul6i kapcsolattartas iranti hatdsagi eljarasban hozott érdemi
dontése ellen Kérelmez61 és hazastarsa keresettel éltek. A kereset a Kérelmezett
adatkezelését érintd eljarasi jogszabalysértésre vonatkozo kérelmet nem tartalmazott, abban
Kérelmez61 és hazastarsa az alaphatarozat fellilvizsgalatat a Kérelmezett tényallastisztazasi
hianyossagara és okszeritlen mérlegelésére hivatkozva kérték. A keresetet a Fovarosi
Torvényszék alaposnak taldlta, ezért az alaphatarozatot megsemmisitette és a
Kérelmezettet Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, és itéletében — a Kérelmezett altal
jogszerlden mell6zoétt nagyszul6i kdrnyezettanulmanyra irdnyulé inditvannyal kapcsolatban —
kifejtette, hogy az ugyben kizardlag feligyelt kapcsolattartas elrendelésére kerllhetett sor.
Az () eljarasban hozott végleges érdemi dontésben a Kérelmezett a nagyszuldi
kapcsolattartast a gyermekek lakéhelye szerint illetékes gyermekjéléti kdzpont
kapcsolattartasi Ugyeletén feligyelt kapcsolattartas keretében szabalyozta, melynek
helyszinét a felek kérésére a Kérelmezbk koltozésére tekintettel a gyermekek tartézkodasi
helye szerinti illetékes gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi Ugyeletére moédositotta. A
modositd hatarozat a Kérelmez6k lakdhelyét igen, a tartozkodasi hely cimadatat (a
telepulésnév kivételével) nem tartalmazza.

I1l.LAlkalmazott jogszabalyok

(27) Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti
adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

(28) Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(29) Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (.érintett”) vonatkozé barmely
informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon,
kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité
vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithaté.

(30) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindsil a
szemeélyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon
végzett barmely mivelet vagy miveletek 0sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezeés,
tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténé hozzaférhetdvé tétel utjan, 6sszehangolas
vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.




(31) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezelének minésul az a
természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit dnalldan vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozo kulonos
szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

(32) A GDPR 5. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerl célbdl torténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfelelden nem mindsll az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdeki
archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd
tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniik; minden észszer(i intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetévé; a
szemeélyes adatok ennél hosszabb ideig torténé taroldsara csak akkor kerulhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
kozérdekl archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai
célbdl kertl majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében el6irt megfeleld technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,korlatozott tarolhatosag”);

f) kezelését oly moédon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

(33) A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszerd, amennyiben legaldbb alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szikségessé, kildéndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsd albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.




(34) A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatok sérelme nélkll, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal — kiléndsen a szokasos tartdozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(35) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesilése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi
hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

(36) Az Infotv. 61. § (2)-(5) bekezdése szerint:

61. § (2) a Hatosag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo
azonositd adatainak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta, vagy

c) a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(3) A Hatosag eljarasaban figyelmeztetés alkalmazasa kizart, ha a Hatésag a mérlegelésére
vonatkoz6 el6irasok alapjan birsag kiszabasanak szikségességét allapitja meg.

(37) A GDPR 58. cikk (2) bekezdés szerint a felligyeleti hatésag korrekcids hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

(38) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdésagi eljarasban az
ugyintézési hataridé szazoétven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas
tisztdzasahoz szlkséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd
idé.

(39) Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

(40) Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy kozvetlenul érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellen6rzés ala vontak.

(41) Az Akr. 17. §-a szerint a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithaté az Ugyben illetékességgel rendelkezd hatdésag, az Ugyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megszinteti.

(42) Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

(43) Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a hatésag az ligyintézési hataridét
tullépi, az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrél sz6l6 torvény szerinti
kbzigazgatasi hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegi szolgaltatasok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
medgfizet a kérelmez6 Ugyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.



(44) A digitélis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo
2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan, ha nemzetkdzi szerz6désbdl ered6 kotelezettség alapjan  térvény,
nemzetkdziszerzédés, vagy az Eurdpai Unié kdzvetlendl alkalmazando jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre koteles valamennyi, a digitélis szolgaltatast
biztositd szervezet altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében az Ugyfélként eljard
gazdalkodé szervezet.

(45) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezdvé teszi, az e kdvetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

(46) Az Akr. 81.§ (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatésag, az ligyfelek
€és az Ugy azonositasahoz szukséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt — a hatdésag dontésével, a szakhatésag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmertlt eljarasi kdltséggel —,
tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetienné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyutt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatdsagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozé jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint az 6nallé jogorvoslattal nem tamadhaté végzésrdl az indokolasban csak
az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazé egyszerisitett dontés hozhatd.

(47) Az Akr. 27. § (1) bekezdése szerint a hatésag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevéje
azonositasahoz sziikséges természetes személyazonosité adatokat és az ugyfajtat
szabalyozo térvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba — ha térvény masként
nem rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatdasahoz elengedhetetlentl szikséges mas
személyes adatokat kezeli.

(2) A hatésag gondoskodik arrél, hogy a térvény altal védett titok és térvény altal védett
egyéb adat (a tovabbiakban egyultt: védett adat) ne kerlljén nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen szemeély tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

(3) A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatdasdahoz — jogszabalyban meghatarozott
modon és korben — kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefliggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

(48) Az Akr. 28. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag kérelemre vagy hivatalbél elrendeli az
ugyfél illetve az eljaras egyéb résztvevdje természetes személyazonosité adatainak és
lakcimének zart kezelését, ha

a) 6t az eljarasban valé kdzremlkodése miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti, vagy
b) ugyanazon tényallas alapjan a joger8sen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan
zajlé és a hatdsag elbtt ismert mas birésagi vagy hatdsagi eljarasban az ugyfél vagy az
eljaras egyeb résztvevdje adatainak zart kezelését rendelték el.

(49) A polgari térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:179. § (1)
bekezdése alapjan a kapcsolattartasra a nagyszuld, a testvér és — ha a szul6 és a nagyszilé
nem él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat
onhibajabol nem gyakorolja — a gyermek szul6jének testvére és szuldjének hazastarsa is
jogosult.

(50) A Gyvt. 17. § (1) bekezdés n) pontja szerint az e tdrvényben szabalyozott
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédo feladatot lat el — a gyermek csaladban térténd
nevelkedésének el6segitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése és
megszintetése érdekében — a térvényben meghatarozott alaptevékenység keretében a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkdrében eljaré févarosi és varmegyei kormanyhivatal.
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Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatast nyujté szolgaltatod
és a gyamhatésag a gyermek bantalmazasa, elhanyagolasa miatt jelzést vagy
kezdeményezést tevd intézmény, személy adatait erre iranyuld kilén kérelem hianyaban is
zartan kezeli.

(51) A Gyer. 8/C. § (2) bekezdése alapjan a gyamhivatal hivatalbdl gondoskodik a gyermek
bantalmazasardl, elhanyagolasarél érkezett jelzést vagy kezdeményezést tevé intézmény,
személy adatainak zartan t6rténd kezelésérél. A gyamhivatal elutasitja az tgyfélnek a zartan
kezelend6 adatokat tartalmazé irat azon részébe valo betekintésre iranyuld kérelmét,
amelybdl kovetkeztetés vonhaté le a jelzést vagy kezdeményezést tevd intézményre,
személyre.

(52) Gyer. 28. § (1) bekezdése alapjan a gyermekkel valé kapcsolattartasra mind a szulg,
mind a nagyszulé, mind a testvér, tovabba — ha a szilé és a nagyszulé nem él, illetbleg a
kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy kapcsolattartasi jogat dnhibajabol nem
gyakorolja — a gyermek sziléjének testvére, valamint szll6jének hazastarsa is jogosult.

(53) A Gyer. 29. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal vita esetében — a Ptk. 4:181. § (2)
bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével — barmelyik fél kérelmére dont a
kapcsolattartasrél vagy annak megvaltoztatasarol, kivéve, ha a szl és a gyermek
kapcsolattartasanak megallapitasa a Ptk. 4:181. § (1) vagy (4) bekezdése szerint a birdsag
hataskorébe tartozik.

(54) A Gyer. 29/A. § (1) bekezdése alapjan a gyamhivatal a kapcsolattartast elsésorban
targyalds megtartasa soran, a gyermeket gondozé szilé vagy mas személy (a tovabbiakban
egyutt: kapcsolattartasra kotelezett) és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik
rendezni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint egyezség hianyaban a gyamhivatal — a
kapcsolattartas céljanak megfeleléen — a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan, a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
eérdekére, korulményeire, valamint a gyermek korara, egészségi allapotara, tanulmanyi
elémenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.

(55) A Gyer. 29/A. § (6) bekezdése szerint a kapcsolattartas rendezése targyaban hozott
hatérozat rendelkezd része a 14. §-ban foglaltakon kivil tartalmazza

a) a folyamatos, az idészakos, a felligyelt kapcsolattartas gyakorisagat, idétartamat, a
gyermek meghatarozott idétartamu kalféldre vitelét,

b) a gyermek, valamint személyes okmanyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges
egyéb targyai atadasanak és visszaadasanak helyét, idejét, médijat,

c) — erre irdnyuld kérelem esetén — a gyermek kapcsolattartasra térténé atadasaban és
atvételében a 29. § (5) bekezdése szerint kozremikodd személy megnevezését,

(56) A Gyer. 29/A (7) bekezdése szerint a_gyamhivatal a feligyelt kapcsolattartas esetén
meghatarozza a kapcsolattartas helyszinét, gyakorisagat és azt, hogy a kapcsolattartas
helyszinén torténd talalkozasra a kapcsolattartast feligyel§ szakember jelenlétében és
tanacsadasa mellett vagy anélkil kerulhet sor.

(57) A személyazonosito jel helyébe lépd azonositasi moédokrol és az azonositd koédok
hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Szaztv.) szerint

4. § (1) A polgart

a) természetes személyazonositd adataival,

b) a természetes személyazonositdé adatokbdl kivalasztott, az adatkezelés célja szerint
szikséges és megfelel6 mértékl adattal vagy

c) térvényben meghatarozott esetben csaladi és utonevével, valamint az e térvényben
meghatarozott azonosité kéddal

(a tovabbiakban egyitt: azonositasi médok) kell azonositani.

10



(2) A polgart sajat maga azonositasa céljabdl csak egy azonositasi méd alkalmazasara lehet
kotelezni.

(4) Természetes személyazonosité adat a polgar

a) csaladi és utdneve, sziletési csaladi és utoneve,

b) sziletési helye,

c) szlletési ideje és

d) anyja szlletési csaladi és uténeve.

IV. Dontés

(58) Az eljarasban a Kérelmez6k azt sérelmezték, hogy a Kérelmezett az altala nagyszul6i
kapcsolattartas rendezése targyaban folytatott hatdsagi eljarasban szikségtelentl és
jogosulatlanul kozdlte az addig a Kérelmez61 és hazastarsa altal az Anyai Nagyszul6 el6tt
eltitkolt lakcimadatukat az alapugy kérelmezéjével, az Anyai Nagyszul6vel, réaadasul akként,
hogy nem biztositotta szamukra a zart adatkezelés kérelmezésének lehetéségét sem, hiszen
az eljaras megindulasarol tajékoztatd és egyben az egyezségi targyalasra idézd —
egyebekben elsé — kimend irataiban mar — jogosulatlanul — feltiintette a sérelemmel érintett
személyes adatot, amellyel allaspontjuk szerint jogszeritlen adattovabbitas valosult meg.

(59) A lakcimadat a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében személyes adatnak, annak harmadik
személy szamara torténd tovabbitasa pedig a GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek
mind&sul.

(60) Az eljarasban nem volt vitatott az, hogy a feltételezett jogsérté adatkezelési mivelettel
kapcsolatban a GDPR 4. cikk 7. pontjaval dsszhangban a Kérelmezett tekinthetd
adatkezel6nek, ahogyan az sem, hogy a Kérelmezett a Kérelmezdk személyes adatainak —
igy lakcimik — kezelésére egyebekben — torvény alapjan — jogosult, illetéleg, hogy a
sérelmezett adatkdzlés a Kérelmezett altal ténylegesen megvaldsult. A Kérelmezetti
adatkezelés vonatkozasaban ugyanakkor a kérelemhez koétoéttség elvének megfeleléen a
Hatésag az eljarasa soran kizardlag azt vizsgalta, hogy jogszerl volt-e a Kérelmez&k
lakcimadatanak az Anyai Nagyszul§ szadmara megkuldétt idézd végzésben vald feltlintetése
és tovabbitasa.

(61) Az adatkezelés jogszerliségének alapvetd feltétele a megfelel6 jogalap megléte. Az
adatkezelés vonatkozasaban alkalmazhaté jogalapokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
hatarozza meg, ezek koézil kell az adatkezelbnek megvalasztania minden egyes
adatkezelése, adatkezelési mivelete vonatkozasaban azt az egyet, amelyet alkalmaznia kell
az adatkezelés jogszerisége érdekében. Ez a rendelkezés tehat azt kivanja meg az
adatkezel6tdl, hogy mar az adatkezelés megkezdése el6tt mérlegelje, hogy mely jogalap
lesz a legmegdfelelébb a kulonféle adatkezelési miveletek tekintetében, és - az
elszamoltathatésag elvével oOsszhangban — a jogszerliség igazolasa érdekében
dokumentalnia is kell azt, hogy mely jogalapot alkalmazza az egyes adatkezeléseire. Az
azonban, hogy az adatkezelé az adott személyes adat megismerésére, nyilvantartasara
megfeleld jogalappal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy ugyanezen jogalap alapjan az adat
valamely dontésben valo feltintetése, illetéleg tovabbitasa is szukséges, és ezaltal jogszeri
lesz. Az adatkezelés jogszerlisége megkdveteli azt is, hogy az adatkezelé az ez utdbbi
adatkezelési miveletekre is megfeleld jogalappal rendelkezzen.

(62) A Kérelmezett a kérelmezdi lakcimadatoknak az idéz6 végzésben tortént feltlintetése,
illetbleg annak kozlése kapcsan arra hivatkozott, hogy a kapcsolattartas rendezése
targyaban indult hatésagi eljarasokban az lgyfelek lakcimadata mind altalanossagban (pl. az
illetékesség megallapitasahoz, tovabba az Akr. 81. §-a szerinti kdtelez6 dontési elemként,
mint az ugyfél azonositdsahoz szikséges adat), mind specifikusan (pl. a kapcsolattartas
helyének kijeldlésében az ugyfelek lakdhelye koézotti tavolsag kérdésében) meghatarozé
szerepet jatszik, annak feltiintetése az iratokban koételez6 tartalmi elem, ismerete az

11



ellenérdekd Ugyfelek szamara is elengedhetetlen, hiszen annak — mint a doéntést
megalapozoé relevans informacionak — pontos ismerete nélkil nem tudnak az eljaras soran
megalapozott érdemi nyilatkozatot tenni.

(63) A Hatésag nem vitatja, hogy a gyamhatésag jogosult az Ugyféli lakcimadatok
megismeresére, kezelésére, ahogyan azt sem, hogy annak az eljaré hatésag illetékessége
meghatarozasan tul egyeb, a Kérelmezett altal felhivott rendelkezések kapcsan az érdemi
dontést befolyasolé tényezéként jelentésége van egy gyamhatdsagi eljarasban és egyetért
azzal, hogy a dontésekben szerepl6 adatoknak pontosnak és naprakésznek kell lennie,
valamint azzal is, hogy elengedhetetlen, hogy az Ugyfelek tisztaban legyenek a hatésag
dontését megalapozo relevans informaciokkal.

(64) A Hatdsag rogziti ugyanakkor, hogy a Kérelmezett altal felhivott rendelkezések egyike
sem koveteli meg azt a hatésagtol, hogy az ugyben felmerllé valamennyi relevans adatot
valamennyi dontésében feltiintessen, illetleg valamennyi lgyfél szamara tovabbitson. Az
Akr. 81. § (1) bekezdése az iigyfelek és az (igy azonositasdhoz szikséges adatok
feltintetését kivanja meg a déntés tartalmi elemei k6z6tt, a lakcimadatot kiildén nem nevesiti.
A Hatésag ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a hatésagoknak az Akr.-en és
az ugyre iranyadd egyéb jogszabalyokon tul a GDPR el6irasait is figyelembe kell vennilk,
igy a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja — vagyis az adattakarékossag elve — alapjan
ugyelnitk kell arra is, hogy az ugyfél-azonositashoz a lehetd legkevesebb személyes adat
szerepelien a dontésben, ahogyan ezen értelmezést az Akr. 81. §-hoz flizott
Nagykommentar is megerdsiti. Kiemelendd, hogy az adattakarékossag elve a lehetd
legsziikebb koérl személyes adat megjeldlését kivanja az eljard hatésagtél, akkor is, ha az
eljaras soran a zart adatkezelés elrendelésére sem kérelem alapjan, sem hivatalbdl nem
kerdl sor.

(65) A lakcimadat, mint lgyfélazonosité adat és ezaltal kbtelezd dbntési elem érveléssel
kapcsolatban a Hatésag tovabba rogziti, hogy az a Szaztv. alapjan nem tartozik a
természetes személyazonosité adatok koérébe, jollehet valdban segitheti az Ugyfél
beazonositasat. Jelen esetben ugyanakkor az azonositashoz mas, és egyebekben mindkét
ugyféli oldal altal mar ismert természetes személyazonosité adatok is rendelkezésre alltak,
ezaltal ebbdl a célbdl a Kérelmezdk lakcimadatanak feltliintetése egyértelmiien szikségtelen
volt a Kérelmezett részérél. Ezen Kérelmezetti érvelés tovabba azért sem fogadhaté el, mert
az alapugy kérelmez6je, az Anyai Nagyszild ugyancsak udgyfélnek mindsllt az
alapeljarasban, a ra vonatkoz6 ugyfélazonositas tekintetében ugyanakkor a Kérelmezett
nem tartotta szikségesnek ugyanazon adatkdrnek a megjeldlését az ellenérdeki
ugyfeleknek egyidejlileg megkuldott idézd végzésekben, amelyekben egyuttal magardl az
eljaras megindulasardl értesitette Keérelmez61-et és Kérelmez61 hazastarsat. A Kérelmezett
ezen dontésekben — jéllehet az Akr. 81. §-a az alapiigy kérelmezéje tekintetében is iranyadé
— az Anyai Nagyszulé mint ligyfél azonositasara elegendének itélte a név és a rokonsagi fok
megjeldlését [,....-.... anyai nagysziilb kérelmére 2024. ... napjan eljaras indult,...”].

(66) Azzal a Kérelmezetti érveléssel kapcsolatban, miszerint a lakcimadat az alapligy
tipusabdl fakaddan kételezé tartalmi eleme a gyamhatosagi dontéseknek, a Hatésag szintén
arra az Adllaspontra jutott, hogy a kapcsolattartasi lgyekben az eljaré6 hatésag szamara
ketsegkivul kiemelt jelentdséggel bird, a kiskoruakra, ill. szuleikre vonatkozé lakcimadat
feltntetése nem szikségszerl, és nem is Iényeges kotelezd tartalmi eleme az eljarasban
elsd intézkedésként kibocsatott eljarasi dontéseknek, erre a Kérelmezett altal felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem lehet kovetkeztetni.

(67) Jelen esetben a Kérelmez&k lakcimadatanak feltiintetésére rogtdn az eljaras indulaskor
kibocsatott idézd végzésekben kerlt sor. Az eljaras indulasakor a gyamhatésag ezen
Iépésével még az ellenérdekii felek kozotti egyezség létrehozasanak megkisérlését és a
tényallas tisztazasat célozta, igy a lakcimadat ekkor még nem az érdemi dontéshez
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figyelembe vett koralményként jelenik meg, ezaltal nincs jelentésége a masik fél
allaspontjanak kialakitasa szempontjabdl. A Kérelmezett altal felhivott rendelkezések kozil a
gyermek kapcsolattartas keretében torténé atadasa, visszaadasa helyének, illetbleg a
kapcsolattartas helyszinének meghatarozasa korében lehet jelentésége a lakcimadatnak,

azonban nem igazolt.

(68) A lakcim illetékességet meghatarozé szerepe kapcsan a Hatdsag allaspontja szerint — a
pontos jogszabalyhely megjeldlésével — egy eljarasi déntésben, igy a jelen vizsgalt idéz6
végzésben is elegendd arra utalni, hogy a Kérelmezett az érintett gyermekek szl6i
fellgyeletet gyakorld szuléjének lakéhelye alapjan illetékes hatésagként jar el, ahogyan arrdl
jelen esetben a Kerlleti Hatosag az attételt elrendel végzésével egyebekben mar
tajékoztatta az Anyai Nagyszul6t, emellett az adattakarékossag elvének megfeleléen ahhoz
nem szlikséges a pontos — a telepuilés nevénél, illetve a févaros kerlleténél részletesebb —
lakcimadat feltlintetése az ellenérdekl félnek kildott dontésben.

(69) Jelen esetben az Anyai Nagyszilének szdl6 idéz6 végzésben az Ugy és az ugyfelek
azonositasahoz — az adattakarékossag elvének megfeleléen — a Hatésag allaspontja szerint
elegendé lett volna a felek nevének és az Anyai NagyszUlé altal mar egyebekben is ismert, a
Szaztv. szerinti természetes személyazonositd adatok valamelyikének feltlintetése
(kézenfekvo valasztas lett volna e tekintetben példaul az anyja neve adat), kilonds tekintettel
arra is, hogy az ellenérdek felek eljarasrol vald értesitésére az idézéssel egyidejlleg kertlt
sor, igy a Kérelmez6knek azt megel6z6en nem volt lehetéséguk az Anyai Nagyszulé altal
kordbban nem ismert lakcimadat zart kezelését kérni, vagy olyan korulményt el6adni,
amelynek fennallasa esetén felmeril a zart adatkezelés hivatalboli elrendelésének kérdése.

(70) A Hatésag allaspontja szerint tovabba az Akr. 81. §-a megfelelé jogalap lehet az tigyféli
lakcimadat déntésben valo feltintetéséhez, és igy az Ugyfélazonositashoz szikséges
adatokon tulmutaté adatfeltiintetés ,legfelijebb” az adattakarékossag elvébe Uitkdzik, a dontés
kozlése kapcsan — amennyiben azt nem csupan az érintettel, hanem az ellenérdekl tgyféllel
is kozlik — ugyanakkor felmertlhet nem csupan az elébb felhivott alapelv, hanem a jogalap
hianya miatti sérelem kérdése is, lévén az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelni a jogszerliség kévetelményének.

(71) A Hatésag megjegyzi, hogy pontosan az Ugy targya, a kapcsolattartds rendezése
kiemelt figyelmet kivan az eljar6 gyamhatosagtol annak tekintetében, hogy az ellenérdeki
ugyfelekkel milyen személyes adatot kdzdl, kialdondsen akkor, ha — mint jelen esetben is —
mar magabdl a kérelembdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a felek kdzott a kapcsolat
megszakadt, a kapcsolattartas rendezésében érintett ellenérdekl fél ,nem all szoba” a
kapcsolattartas kérelmezdjével, adott esetben nem ismerik egymas lakcimét, sé6t jelen
esetben az Anyai Nagyszil6 a sajat lanya csaladjat, igy a kapcsolattartassal érintett
gyermekeket sem. A Hatdésag ramutat arra is, hogy maga a kapcsolattartdas hatdsagi
rendezésének intézménye vetiti el6 azt, hogy az eljarasban érintett felek k6zott konfliktusos
a viszony, hiszen ellenkez6 esetben nem lenne szikség a hatdésag eljarasara. Erre
figyelemmel a Hatdsag allaspontja szerint a hatdésagi dontésekben feltintetett személyes
adatok, igy a lakcim megismerhetévé tétele nem pusztan annak mentén dontendé el, hogy
arra nézve érkezett-e zart adatkezelés iranti kérelem, vagy mertlt-e fel annak hivatalbdli
elrendelésére okot ado korulmeény.

(72) Az el6zbéek figyelembevételével az a tény, hogy az alapligyben nem kerllt sor zart
adatkezelés iranti kérelem benyujtasara, vagy a kapcsolattartas iranti kérelembél tovabbi, a
zart adatkezelés hivatalbdli elrendelésére okot addé kérlilmény nem derdl ki (annak is
kdszonhetéen, hogy a kapcsolattartast kérének nem érdeke, hogy ilyenrél beszamoljon,
ahogyan erre a Kérelmezett maga is ramutatott), alapvetéen sem jelentheti azt, hogy akkor a
kiskoruak, ill. a sziléi feligyeletet gyakorld sziild(k) lakcime megfontolas nélkil kézolhetd a
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kapcsolattartast kérdvel, féként nem oly modon, hogy csak az egyik ugyféli oldal
vonatkozasaban kozli a lakcimet a gyamhatésag, mig a masik tgyfél lakcimérél hallgat.
Amennyiben pedig a zart adatkezelés iranti kérelem benyujtasara, illetéleg az arra okot ado
koérilményekre valé esetleges hivatkozasra eleve sor sem kerllhet amiatt, hogy az eljaré
gyamhatésag a sajat intézkedésével a zart adatkezelés iranti kérelem benyujtasat
okafogyotta tette, illetdleg nem biztositott lehetéséget arra sem, hogy a Kérelmezdk a
hivatalbdl figyelembe veendd, esetlegesen fennalld ilyen kériiményekre hivatkozhassanak,
akkor a Hatdésag allaspontja szerint kifejezetten visszatetsz6 ezek elmaradasara hivatkozni.
Erre figyelemmel az a Kérelmezetti védekezés, hogy a Kérelmezbk lakcimadatanak kozlése
jogszeri volt, mert nem kérték az eljaras folyaman a zart adatkezelést, sem az eljarasrol valo
értesulésikkor, sem késdbb, illetéleg arra, hogy egyéb a zart adatkezelés korében hivatalbdl
figyelembe veendd korulményre sem hivatkoztak, annak fényében, hogy a Kérelmezett
maga is elismeri, hogy erre lehet6ségik sem volt, mert az eljarasrél szélo értesités
kikuldésével egyidejileg kozolt idézd végzéssel mar 6 maga kdzolte az Anyai Nagyszul6vel
az altala addig nem ismert lakcimadatot, nem foghat helyt.

(73) A Hatdsag az alapeljaras soran hozott itélet kapcsan tovabba megjegyzi, hogy az itélet
bar arra nem tér ki, hogy a lakcimadat feltiintetése sziikséges-e egy eljarasi dontésben,
ugyanakkor azt kimondja, hogy az alapigyben csak a felligyelt kapcsolattartasrol vald
dontés jOhetett széba. A Hatdsag allaspontja szerint erre figyelemmel a Kérelmezettnek a
gyermekek lakcimadatat az érdemi dontéshez a kapcsolattartas helyszinéll kijeldlendé
intézmény illetékessége szempontjabol — hivatalbdl — kellett figyelembe vennie, a gyermekek
lakcimadatanak az Anyai Nagyszilével vald kozlésének szikségessége ezért eleve
kérdésként sem merilhetett volna fel, és az nem birt relevanciaval az Anyai Nagyszulé
ugyfeéli nyilatkozattételi jogaval kapcsolatban sem.

(74) Tekintve, hogy a Kérelmezett maga is arra hivatkozott mar az alaphatarozataban, hogy
az alapugyben felligyelt kapcsolattartasrol kellett dontenie, a gyermekek lakcimadatanak az
eljaras soran hozott dontésekben valo feltiintetése szikségességének igazolasara eléadott
érvelése — bar mas ugyekben helytallé lehet — jelen esetben nem adekvat. Megjegyzendd
tovabba, hogy a Kérelmezett jdllehet azzal érvelt, hogy a sajat illetékessége
meghatarozasahoz szikséges volt az érintett lakcimadatnak az idézésben torténé
feltintetése, a megismételt eljarasban hozott érdemi dontésnek a kérelmezdk koltdzése
miatti illetékességvaltozas okan to6rténd mobdositdsakor a kapcsolattartasi helyszin
kijelolésénél az illetékesség meghatarozasahoz elegendének itélte a tartbzkodasi hely adat
telepulésszinti megjeldlését és mell6zte a gyermekek pontos és teljes tartézkodasi hely cim
adatanak feltintetését.

(75) A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek az eljaras soran nem sikertlt
bizonyitania azt, hogy az idézd végzésben feltiintetett Kérelmezdi lakcimadatoknak az Anyai
Nagyszulével valé kozlése, vagyis az adattovabbitas tekintetében megfelelé jogalappal
rendelkezett volna.

(76) Mindezekre tekintettel a Hatésag nem tudta elfogadni azt a Kérelmezetti érvelést, hogy
a Kérelmezdk lakcimadatanak feltlintetése koételez6 tartalmi elemként szikségszerl és — a
zart adatkezelésre iranyuld kérelem, illetve koriimény hidnyaban — ezaltal jogszer( volt az
Anyai Nagyszilének megkuldott idéz6 végzésben, e tekintetben a Hatosag a Kérelmezéi
allaspontot osztva arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett adatok feltintetése a
dontésben szikségtelen, azok tovabbitasa az ellenérdekl Ugyfél szamara pedig megfeleld
jogalap hianyaban jogszerdtlen volt.

(77) A fentiek alapjan a Hatdésag a Kérelmezdk kérelmének helyt adott és elmarasztalta a
Kérelmezettet, mert azzal, hogy a Kérelmezdk lakcimadatat feltintette az egyezségi
targylasra szo6l6, minden ugyfélnek kikuldott idéz6 végzésében a Kérelmezett megsértette
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, azzal pedig,
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hogy azt teljes egészében tovabbitotta az alapeljaras kérelmezdjének, megsértette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

V. A Kérelmezok egyéb kérelmei:

V.1. A Kérelmez6k kérték, hogy a Hatdsag a fenti jogsérelem okan a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsagot szabjon ki és rendelje el a hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat.

(78) Ezen jogkovetkezmények alkalmazasa a Kérelmezdk jogat vagy jogos érdekét
koézvetlenll nem érinti, szamukra a Hatdsag ilyen déntései jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztetnek, ebbdl kifolydlag ezen, a kozérdek érvényesitésének korébe esd
jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében a Kérelmez6k nem minéstlnek Ggyfélnek az
Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felelnek meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen részei kérelemként
nem értelmezhetbek.

(79) Az EUB C-768/21. Ugyben szlletett itéletének 41. pontja szerint sem az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésébdl, sem annak 83. cikkéb8l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a fellgyeleti hatésagot olyan koételezettség terheli, hogy minden esetben,
amikor jogsértést allapit meg, korrekcids intézkedést fogadjon el, kiléndsen kdzigazgatasi
birsagot szabjon ki, mivel ilyen korilmények kézott az a kotelessége, hogy megfeleléen
reagaljon a megallapitott hidnyossag orvoslasa érdekében. Az olyan panaszt benyujté
személy, akinek jogait megsértették, nem rendelkezik alanyi joggal arra, hogy a felligyel6
hatdsag kdzigazgatasi birsagot szabjon ki az adatkezelbre.

V.2. A Kérelmez6k kérték, hogy a Hatdosag a Kérelmezettet tiltsa el a jovébeli hasonlo
jogsértéstal.

(80) Nem kérhet6 altalanos jelleggel olyan déntés a Hatdsagtol, amellyel a jovében barmikor,
barmely ok nélkul megtiltson valamely adatkezelést, adattovabbitast.

(81) llyen dontés meghozatalara azért sem lenne méd, mivel az ellentétes lenne az altalanos
adatvédelmi rendelettel. Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet értelmében az adatkezel6
nemcsak az érintett hozzajarulasaval tovabbithatja harmadik személynek az érintett
személyes adatait, arra mas jogalapon is lehetéség van, adott esetben jogos érdekre
tekintettel vagy éppen jogszabalyi elbiras alapjan, és egy adatvédelmi hatdésag altal nem
tilthatd meg példaul a jogszabalyon alapuld kotelez6 adatkezelés.

(82) A személyes adatok kezelésének jovére vonatkozé megtiltasa vonatkozasaban a
Hatésag megallapitotta, hogy az egy bizonytalan jovébeli eseményre iranyulé kérelem,
amely vonatkozasaban sem a jovében kezelni kivant adatok kore, sem azok jogalapja nem
hatarozhaté6 meg, igy nem zarhaté ki az sem, hogy azok kezelésére megfelel jogalappal,
jogszerlen kertlne sor, mint ahogy nem mondhaté ki, hogy arra jogsérté modon, jogalap
nélkal kerilne sor. Ezért ennek megtiltasa nem képezheti hatdsagi eljaras targyat, erre
vonatkozéan nem hozhaté megalapozott dontés.

VI. Jogkdvetkezmények

(83) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
kérelemre elmarasztalja a Kérelmezettet, mert az adattakarékossag elvébe utk6z6en tlntette
fel a Kérelmezbdk lakcimadatat az egyezségi targyalasra szolé idézd végzésben és azt
jogalap nélkul kdzoélte az Anyai Nagyszilével, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6. cikk (1) bekezdését.

(84) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése,
58. cikke és 83. cikk (2) bekezdése alapjan az adott eset kérlilményeitél fliggdéen — hivatalbdl
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maga jogosult mérlegelési jogkérében donteni a személyes adatok védelme érdekében az
adatkezel6vel szemben alkalmazandoé hatékony, aranyos és visszatartd erejl intézkedésrél,
illetve ezek helyett vagy mellett szankcid, igy a kozigazgatasi birsag kiszabasanak
szilkségességérdl, és kiszabasa esetén annak meértékérdl.

(85) A Hatosag mindazonaltal hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa, a hatarozat kodzzététele, illetbéleg a jovdbeli
jogseértések elkerilése érdekében mas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

(86) Az alkalmazandd szankciok kérdésében a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet

83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korllményét és megallapitotta,

hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében, tekintve, hogy a Kérelmezett a

jogseértést elsd alkalommal kdvette el, a marasztalas, illetéleg a hatarozatnak — a Kérelmezék

azonositd adatainak kitakardasa mellett — a Kérelmezett azonositdé adataival torténd

kbzzététele aranyos, és megfeleléen visszatartd erejii jogkdvetkezmény, ezért az Infotv. 61.

§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a birsag kiszabasat mellézte, és az Infotv. 61. § (2)

bekezdés b) és c) pontja alapjan a hatarozat k6zzétételérdl dontott. A kdzzétételt indokoljak

egyfelél, hogy a hatarozat kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységével 0Osszefliggésben
szlletett, masfelél a megallapitott jogsértés sulya szempontjabdl sulyositd tényezéként
értékelt korulmények:

- a sérelmezett adatkezelés kiskoruakat érint;

- lakcimadat jéllehet nem kulonleges személyes adat, ugyanakkor az alapugy természetét
tekintve annak az ellenérdekii fél elétti felfedése magas kockazattal jarhat a felek kdzotti
konfliktus természetétdl és mélységétdl, illetéleg a felek habitusatdl figgden;

- a lakcimadat kozlésével a jogsértés vissza nem fordithatd, ameddig a kézolt lakcimet az
érintett nem valtoztatja meg, addig az adatkdzlés cimzettje szamara az ismert lesz.

(87) A Hatésag azt a tényt, hogy a megismételt eljarasban hozott modositdé hatarozataban a
Kérelmezett a Kérelmezdk tartézkodasi hely adatat nem tlntette fel, az lakcimadatként csak
a valamennyi fél altal mar ismert lakbhely adatot, illetve a tartézkodasi hely adat részeként a
telepllés nevét tartalmazza, a jogkdvetkezmények szempontjabdl a Kérelmezett javara
értékelte, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett nyilatkozatabdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a jelen esetben sérelmezett adattovabbitast eredményez6 adatkezelési
gyakorlatot altalaban alkalmazza, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan a Hatdsag — a jov6beli jogsértések elkerilése érdekében — hivatalbdl utasitja
arra, hogy adatkezelését hozza 0Osszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel, kiemelt figyelmet forditva az adattakarékossag elvének betartasara, vagyis
arra, hogy az altala hozott déntések meghozatala soran a lehet6 legkevesebb személyes
adatot szerepeltesse a dontéseiben, minden dontés esetében meérlegelve, hogy a
rendelkezésére all6 és altala egyebekben jogszerlen kezelt adatkorbdl mely adatok
feltintetése sziikséges és célszerl az iratban, és kuldn vizsgalja az ellenérdeki fél szamara
megkuldétt iratpéldanyokban szereplé adatok tovabbitasa jogalapjanak fennallasat. Ennek
érdekében a Kérelmezettél belsd szabalyzat megalkotasat varja a Hatosag.

(88) A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazétven
napos Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tiz-tizezer forintot fizet a
Kérelmezbknek — Kérelmezdk irasban megjeldlendé valasztasa szerint — bankszamlaikra
utalassal vagy postai utalvany utjan.

Vil. Eqyéb kérdések

(89) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag feladata a személyes adatok
védelmeéhez, valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesullésének ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai
Unién bellli szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az

16



altalanos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti hatosag részére megallapitott feladat- és
hataskéroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A
Hatdsag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

(90) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik.

(91) Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1)
bekezdése alapjan a hatarozattal és a megszintetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

(92) A koézigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |.
térvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozd perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(93) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 608. §-a szerint alkalmazando, a
Daptv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képvisel6je elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

(94) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrél sz616 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(95) Ha az el6irt kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelelé6 mdédon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a Hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
korméanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§ -a értelmében a végrehajtast az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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