. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4462-4/2026. Targy: dontés hivatalbdl inditott adatvédelmi
El6zmény: NAIH-15138/2025. hatdsagi eljarasban
NAIH-9722/2025.

Ugyintézé:

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]
webhely (a tovabbiakban: Weboldal) tekintetében a Weboldalon mikoédé webaruhaz
adatkezelési gyakorlatara, ezen bellil az elbzetes tajékoztatasra kiterjedéen az [...]
tovabbiakban: Tarsasag, mint a Weboldalon mikod6 webaruhaz tzemeltet6jével szemben a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz0l6 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) valéo megfelelés vizsgalatara hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza.

1. AHatésag megallapitja, hogy a Tarsasag gondatlanul megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a), c), e) pontjat; és

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a) — e) pontjat.

2. A Hatésag a megallapitott jogsértésekre tekintettel — a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan — hivatalbdl utasitja a Tarsasagot, hogy a vizsgalt Weboldalon alkalmazott
adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat a jelen hatarozat (76) — (112) bekezdéseiben feltart
hianyossagok megszuntetése érdekében alakitsa at, és biztositsa, hogy az érintettek részére
a GDPR-nak megfelel6 tartalmu adatkezelési tajékoztatas ténylegesen rendelkezésre alljon.
A Tarsasag koteles olyan, a tényleges adatkezelési mikodéséhez igazodd, egységes
szerkezetl adatkezelési tajékoztatdt kialakitani és a Weboldalon kézzétenni, amely az
érintettek szamara kdnnyen hozzaférhetd, atlathatd, értheté és vilagos megfogalmazasu, és
amely adatkezelésenként tartalmazza kulonosen az adatkezelés céljat és jogalapjat, a kezelt
adatok korét, a cimzetteket vagy azok kategériait, az adatkezelés idétartamat vagy annak
meghatarozasi szempontjait, valamint az érintetti jogokra és azok gyakorlasara vonatkozdé
tajékoztatast. A Tarsasag koteles tovabba biztositani, hogy a tgjékoztato a Weboldalon
folyamatosan elérhetd legyen, és annak elérhetésége technikai okbdl ne sz(injon meg,
tovabba koteles a tajékoztatd egyes verzidit, azok hatalyat és kdzzétételének idépontjat oly
moédon dokumentalni, hogy a GDPR-nak valé megfelelés utdbb is igazolhatd legyen. A
Tarsasag a teljesitést a modositott tajékoztatdo Hatosag részére torténd megkuldésével kbteles
igazolni, oly médon, hogy a médositasok egyértelmlien beazonosithatok legyenek.

3. A Hatosag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt
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10 000 000 Ft, azaz tizmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Tarsasagot.

* % %

A 2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Tarsasagnak jelen ddntés véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belul kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatdsag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon belil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-4462/2026. BIiRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Tarsasag az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi potiékot kdteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a torvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti kdtelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

I.1. A hatésagi ellendrzés

A Hatésag 2025.04.09. napjan hatosagi ellenérzés inditasardl dontott a [...] weboldalon
mikoédé webaruhaz adatkezelése tekintetében az elbzetes tajékoztatasra kiterjedben, az
altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfeleléség targyaban NAIH-9722/2025. szamon.

A Hatésag 2025.06.16-an elbzetes értesités nélklli szemlét végzett, amely a Weboldal
megtekintésébdl, mentés készitésébdl és tesztregisztraciobal allt.

' A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Hatosag a Weboldal attekintése utan jogsértés gyanujat észlelte a webaruhaz mikoédéséhez
kapcsol6do adatkezelési tajékoztatas megfelel6ségét érintéen.

I.2. Hatoésagi eljaras

A Hatosag a hatosagi ellenérzést lezarta, és az informacidos onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakba: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan 2025.10.28. napjan, NAIH-15138/2025. szamon a Weboldal adatkezelési
gyakorlatanak, ezen belll az adatkezelési tajékoztatas vizsgalatara kiterjedéen adatvédelmi
hatdsagi eljarast inditott, amelyben a korabbi hatésagi ellenérzés és szemle adatait, iratait is
felhasznalta. Az eljaras nem terjedt ki sem az egyéb adatvédelmi kdvetelmények vizsgalatara,
sem a Tarsasag adatkezelési folyamatainak teljes kor(i attekintésére.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet — 2018. majus 25. napjatdl alkalmazandd —
rendelkezései szerinti megfeleléséget vizsgalhatja. A Hatésag a 2020.01.01. elétti id6szak
vizsgalatatol eltekintett.

A vizsgalt id6szak jelen eljaras meginditasaig tartott, tehat az eljaras megindulasat kovetd
idétartam nem tartozik bele.

A fentiek alapjan a vizsgalt id6szak 2020.01.01-jétdl jelen eljaras meginditasnak napjaig, azaz
2025.10.28-ig tart.

1.2.1. A tényallas tisztazasa

A Hatésag a 2025.10.28. napjan kelt, NAIH-15138-2/2025. Ugyiratszamu végzésében
értesitette a Tarsasagot az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsasag a 2025.11.17. napjan kelt NAIH-15138-4/2025. szamon iktatott valaszlevelében
el6adta, hogy a vizsgalt id6szakban az adatkezelési dokumentaciét a [...] rendszerén
keresztul generalta és onnan agyazta be a Weboldalba. Nyilatkozata szerint a dokumentumok
naprakészek voltak, azonban a kilsé szolgaltaté rendszerében bekovetkezett valtozas
kovetkeztében a beagyazas ,elromlott”, igy a tdjékoztaté a Weboldalon nem jelent meg. Ennek
kdvetkeztében az ,Adatvédelmi nyilatkozat” (a tovabbiakban: Adatvédelmi nyilatkozat) link
alatt sem volt elérhetd a relevans tartalom.

A hiba keletkezésének pontos id6pontjat nem tudtak meghatarozni, mivel az a kulsé
szolgaltato rendszerének moédositasahoz kapcsolddott, amelyrél kiilon értesitést nem kaptak.
El6adta ugyanakkor, hogy a hibat észlelve haladéktalanul intézkedett a javitasrdl, és jelenleg
az adatkezelési tajékoztatd kdzvetlendl, 6nalldéan elérheté a Weboldalon.

Kiemelte tovabba, hogy a hiba véleménye szerint 2025. marciusat koévetden, egy éves
ujraagyazas soran jelentkezhetett, és nem allt szandékaban az érintettek megtévesztése vagy
hianyos tajékoztatasa.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a vizsgalt id6szakban nem léteztek egymastol érdemben
eltérd, kilén verzioként kdzzétett ASZF-ek. Eléadasa alapjan a [...] rendszerében generalt
ASZF-et alkalmazta, amely a szolgaltatas részeként automatikusan frissiilt a jogszabalyi
valtozasokhoz igazodva. Ennek megfeleléen kilon verziokezelést nem végzett, és korabbi,
eltéré tartalmu ASZF-dokumentumot a Tarsasag nem tudott benyujtani.

A Tarsasdag a nyilatkozata szerint a weboldalon technikailag sziikséges cookie-kat, tovabba
[...] szolgaltatasokhoz kapcsolodo statisztikai és marketing célu cookie-kat, valamint [...]
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kapcsolédd cookie-kat alkalmaz. El6éadta, hogy a nem sziikséges cookie-k hasznalata az
érintettek el6zetes hozzgjaruldsan alapul, és az ezekre vonatkozo tajékoztatast az
adatkezelési tajékoztato tartalmazta, amely kulon linken volt elérhet6.

Ugyanakkor a Tarsasag kifejezetten elismerte, hogy a vizsgalt idészakban a cookie-
tajékoztatd nem jelent meg megfelel, 6nall6 formaban a Weboldalon. Eléadasa szerint a
Hatésag megkeresését kovetben cookie-kezeld megoldast vezetett be, amely elsé
latogataskor jelenik meg, lehetévé teszi a cookie-k kategoriankénti elfogadasat vagy
elutasitasat, és biztositja, hogy hozzajarulas hianyaban kizarolag a feltétlenul szukséges
cookie-k mikddjenek.

A hozzajarulas visszavonasat a felhasznalo a cookie-kezel6 fellleten, illetve a bongészé
beallitasai utjan tudja gyakorolni. A Tarsasag azt is jelezte, hogy a webes szolgaltatd részérél
nem kapott kildon szakmai javaslatot a cookie-kezelés kialakitasara.

A Tarsasag allaspontja szerint a hianyos vagy nem megfelelé tajékoztatas elsédleges oka
ugyanaz a technikai hiba volt, amely az adatkezelési tajékoztatd elérhetbségét is érintette.
El6adta, hogy a [...] rendszerében egy egységes, komplex dokumentumot hasznalt, amely
magaban foglalta az adatkezelé azonosité adatait, az adatkezelések céljat és jogalapjat, az
érintetti jogokat, a jogszabalyi hatteret, valamint az ASZF-re vonatkozé relevans
rendelkezéseket is.

A Tarsasag allitasa szerint a kils6 rendszer hibaja miatt ez a dokumentum a Weboldalon nem
vagy nem megfeleléen volt elérhet, ezért a részletes tajékoztatas ténylegesen nem volt
hozzaférhetd. A hibat a tudomasszerzést kdvetéen kijavitottak, és ennek eredményeként az
adatkezelési informaciok ismét teljeskorlien és atlathatdé modon valtak elérhetévé a
Weboldalon.

A Tarsasag egy egyszerl, belépés el6tti nyilatkozati mechanizmust alkalmaz, amelynek
keretében a latogatd arrdl nyilatkozik, hogy 18 év feletti vagy 18 év alatti. El6adta, hogy a
rendszer mikédése soran nem kér be szlletési datumot vagy mas személyes adatot, a
belépés engedélyezése vagy tiltasa kizardlag a felhasznalé nyilatkozatan alapul, és klén
adatmezdbk kitoltésére sem kerul sor.

Allaspontja szerint az életkor-ellendrzés soran nem térténik az érintett azonositasara alkalmas
adatkezelés, a megoldas kizardlag funkcionalis célt szolgal, nevezetesen az
alkoholtermékekhez valé hozzaférés korlatozasat. A fellleten rovid tajékoztatas jelenik meg
arrél, hogy az oldal csak 18 éven felliliek szamara elérhetd, és a belépéssel a felhasznalé
nagykorusagarol nyilatkozik.

A Tarsasag éves bontasban, becslésen alapulé adatokat adott meg a Weboldal latogatéirdl,
amelyek szerint 2020-ban [...] f6, 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...] 8, 2024-
ben [...] f6, mig 2025-ben [...] 6 latogatta az oldalt. A vasarlok, azaz a megrendelések szama
ugyanebben az idészakban 2020-ban [...] f6, 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...]
f6, 2024-ben [...] f6, mig 2025-ben [...] f6 volt.

A Tarsasag a nyilatkozatanak alatamasztasara tobb képerny6képet is csatolt. Ezek egyrészt
egy, 2025.03.06. napjan kelt elektronikus levelezést tartalmaznak, amely szerint a beagyazott
kodok alkalmazasa soran ,,71002-es hibaiizenet” jelent meg, amelynek oka a domain-nevek
eltérése volt ([...]és [...]), és amely a beagyazas hibas mikddéséhez vezethetett. A csatolt
szamla alapjan tovabba megallapithatd, hogy a Tarsasag 2025.03.05. napjan el&fizetést
fizetett a [...] szolgaltatasra, amely két domain ([...]és [...]) hasznalatara terjedt ki.
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A Tarsasag egy tovabbi levelezést is csatolt, amelyben a webes szolgaltatoval folytatott
kommunikacié soran szintén a beallitasokkal és az el6fizetés korlatozasaval dsszefliggb
technikai problémak mertltek fel, és amelyhez kapcsolédéan a rendszerben ,71002” hibakod
megjelenitését jelezték.

A Hatésag a 2025.11.24. napjan kelt, NAIH-15138-5/2025. Ugyiratszamu végzésében a
Tarsasagot a tényallas tisztazasa érdekében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel. A Hatosag kérte
a Tarsasagot, hogy igazolja, milyen adatvédelmi tajékoztatast nyujtott a vizsgalt idészakban,
tovabba jeldlie meg az adatvédelmi rendelkezéseket tartalmazé dokumentumok korabbi
verzioit, azok hatalyat, kozzétételének idépontjat, valamint csatolja az érdemi mddositasokat
tartalmazo dokumentumokat és azok kozzétételének igazolasat. A Hatésag kérte tovabba,
hogy a valaszadashoz dokumentumonkeént a mellékelt Grlapot hasznalja.

A Tarsasag a 2025.12.11. napjan kelt, NAIH-15138-6/2025. szamon iktatott valaszaban
nyilatkozat nélkiil egy darab kitoltott Grlapot nyujtott be, amely kizardlag az ASZF
dokumentumra vonatkozdéan tartalmaz adatokat. Az Grlapon a Tarsasag a 2016.07.01.
napjatol hatalyos verzidét és a 2022.02.23. napjatol hatalyos verziét jelolte meg, utobbi
esetében egységes, teljes korl médositast rogzitve. A kdzzététel igazolasaként a Tarsasag
URL-hivatkozasokat és Wayback mentéseket adott meg.

A Hatésag a 2026.03.17. napjan kelt, NAIH-4462-1/2025. Ugyiratszamu végzésében a
Tarsasagot a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében ujabb nyilatkozattételre hivta fel, és
felhivta arra, hogy nyujtsa be mindazon dokumentumokat és technikai informaciékat, amelyek
alapjan az adatkezelési tajékoztatd Weboldalon torténdé megjelenitésével kapcsolatos hiba
keletkezésének vagy fennallasanak idétartama megkdzelitbleg meghatarozhatd, tovabba
ismételten kérte az adatvédelmi tajékoztatas tartalmanak, a dokumentumverzidk kdorének,
azok hatalyanak, kozzétételének és moddositasainak részletes bemutatasat, valamint a
relevans dokumentumok és azok kdzzétételének igazolasat.

A Tarsasag a 2026.04.02. napjan kelt, NAIH-4462-2/2025. szamon iktatott valaszaban azt
nyilatkozta, hogy a rendelkezésére all6 valamennyi dokumentumot, valamint a Weboldal
Uzemeltetéséért felels informatikustdl beszerzett anyagokat mar benyujtotta a Hatdsag
részere. Kozlése szerint tovabbi dokumentumok beszerzésére nincs lehet6sége, és
allaspontja szerint a Hatosag kérdéseit a legjobb tudasa szerint mar megvalaszolta.

A Hatosag 2026.04.07. napjan kelt NAIH-4462-3/2026. szamu végzésében tajékoztatta a
Tarsasagot arrél, hogy a bizonyitasi eljaras befejezddott és a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet.

A Tarsasag nem nyilatkozott arrdl, hogy élni kivan az iratbetekintési jogaval, illetve nem tett
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat.

1.2.2. Megallapitott tényallas

A Hatésag a Weboldal vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a Weboldalon nem volt elérhetd
onallé, GDPR-nak megfelelé adatkezelési tajékoztatd. A Weboldalon szerepelt ugyan
Adatvédelmi nyilatkozat elnevezésli hivatkozas, azonban a Hatésag szemléje soran e
hivatkozas nem vezetett elérhetd adatkezelési tajekoztatohoz. A Hatosag ezért a NAIH-15138-
2/2025. szamu végzésében abbdl indult ki, hogy a Weboldalon az érintettek szamara nem all
rendelkezésre pontos, k6zérthetd és atlathaté adatkezelési tajékoztatas.
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A Hatésag ezt kovetben a Weboldal korabbi, archivalt allapotait is vizsgalta. A 2020.
szeptember 21-i és a 2021. oktober 25-i Wayback-mentések alapjan az Adatvédelmi
nyilatkozat aloldal ekkor elérhetd volt, azonban az minddssze egy rovid, altalanos adatvédelmi
nyilatkozatot tartalmazott. E nyilatkozat |ényege szerint a Tarsasag a személyes adatokat a
megrendelés teljesitésehez, a szamla kiallitdsahoz, hozzajarulas esetén hirlevélkildéshez,
tovabba csomagklldés esetén [...] futarszolgalat részére torténd tovabbitashoz hasznalta fel.
A nyilatkozat ugyanakkor nem tartalmazta adatkezelésenként elkulonitve a GDPR 13. cikke
szerinti kotelezd tajékoztatasi elemeket, igy kiildondsen az egyes adatkezelések pontos céljat,
jogalapjat, meg6rzési idejét, cimzettjeit, valamint az érintetti jogok gyakorlasanak részletes
madjat.

A Hatésag a 2022. majus 27-i archivalt allapot alapjan azt is megallapitotta, hogy az
Adatvédelmi nyilatkozat aloldal ezen idépontban mar egyaltalan nem volt elérhet6, hanem
,404 — nem talalhaté” hibara vezetett. Ez azt mutatja, hogy a Weboldalon az adatvédelmi
tadjékoztatds nemcsak tartalmilag volt hidnyos egyes id6allapotokban, hanem mas
id6éallapotban teljesen hozzaférhetetlen is volt.

A Hatésag az ASZF archivalt valtozatait is attekintette. A 2020. szeptember 27-i és a 2021.
junius 17-i ASZF-valtozatok adatkezelési targyu fejezetet tartalmaztak, azonban ezek az
adatkezelési rendelkezések érdemi eltérést nem mutattak, és mindkét dokumentum
2016.07.01. napjatdl hatalyos ASZF-ként jelent meg. Ez 6sszhangban all a Tarsasag azon
nyilatkozataval, amely szerint nem léteztek egymastdl érdemben eltérd, kalon verzidként
kdzzétett ASZF-ek.

Az ASZF-ben szereplé adatkezelési rész ugyan tartalmazott egyes adatvédelmi informéaciokat,
azonban nem volt alkalmas a GDPR szerinti tajékoztatasi kdtelezettség teljesitésére. Nem az
egyes tényleges adatkezelésekhez kapcsoléddan, elkulonitett és vilagos szerkezetben
mutatta be az adatkezelés koérilményeit, hanem altalanos, részben sablonos és elavult
megfogalmazasokat alkalmazott. Az adatkezelés jogalapjat és az érintetti jogokat részben az
Infotv. korabbi logikgja alapjan mutatta be, utalt az adatvédelmi nyilvantartasba torténé
bejelentkezésre, tovabba nem tartalmazott adatkezelésenként differencialt, GDPR 13. cikke
szerinti teljes korl tajékoztatast.

A Tarsaséag a nyilatkozataiban arra hivatkozott, hogy a [...] rendszerében generalt ASZF-et
alkalmazta, amely &llitasa szerint a szolgaltatas részeként automatikusan frissilt. El6éadta
tovabba, hogy kiilén verzidkezelést nem végzett, és korabbi, eltéré tartalmi ASZF-
dokumentumot nem tudott benyujtani. A Tarsasag a tajékoztatd elérhetbéségének hibajat
technikai problémaval magyarazta, azonban a hiba pontos keletkezési id6pontjat,
fennallasanak id6tartamat és lefolyasat nem tudta dokumentumokkal igazolni.

A Tarsasag a Hatosag ismételt felhivasaira sem nyujtott be olyan adatkezelési tajékoztatot
vagy verziokovetési dokumentumot, amelybdl megallapithato lett volna, hogy a vizsgalt
idészakban pontosan milyen tartalmu adatkezelési tajékoztatas volt elérheté az érintettek
szamara, az mett6l meddig volt hatalyos, mikor kerult kozzétételre, illetve mikor és milyen
tartalommal mdédosult. Utdbb kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésére allo
valamennyi dokumentumot mar benyujtotta, és tovabbi dokumentumok beszerzésére nincs
lehet6sége.



(36)

(37)
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

A fentieket dsszefoglalva a Hatdsag altal feltart tényallas szerint a Tarsasag adatkezelési
tajékoztatasi gyakorlata harom szinten volt problémas. 1. A Hatésag szemléje soran nem volt
elérhet6 6nallé adatkezelési tajékoztatas. 2. A korabbi archivalt Adatvédelmi nyilatkozat csak
rovid, altalanos és GDPR 13. cikk szerinti tartalmi elemeket nem teljeskoriien tartalmazé
széveg volt. 3. Az ASZF-be foglalt adatkezelési rész pedig nem pétolta ezt a hianyt, mert nem
adott adatkezelésenkeént differencialt, naprakész és GDPR-nak megfelel6 tajékoztatast.

1.2.2.1. Adatkezel6 személye

A Tarsasag a Weboldal Gizemeltet6je és domain-hasznaldja.
A Tarsasag fétevékenysége ,ltal nagykereskedelme”.

A kis- és kdzépvallalkozasokrodl, fejlédésiik tamogatasarol szolé 2004. évi XXXIV. toérvény 3.
§-a alapjan mikrovallalkozasnak mingsul az a vallalkozas, amelynek dsszes foglalkoztatotti
létszama 10 fénél kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeljebb 2
millié eurénak megfeleld forintdsszeg. A rendelkezésre allé adatok szerint a Tarsasag 2025.
évben [...] f6t foglalkoztatott, éves nettd arbevétele pedig [...] Ft volt, amely alapjan a Tarsasag
kisvallalkozasnak min&sdl.

1.2.2.2. A Weboldalon kozzétett adatkezelési tajékoztatas

A Tarsasag a hatdsagi eljaras soran a vizsgalt idészakra vonatkozéan nem nyujtott be olyan
adatkezelési tajékoztatét, amely alapjan az érintettek részére biztositott tajékoztatas tartalma
erdemben értékelhetd lett volna. A Tarsasag nem igazolta, hogy a Weboldalon milyen konkrét
tartalmu tajékoztaté volt elérhetd, annak koézzétételét, hatalyat és moddositasait
dokumentumokkal nem tdmasztotta ala.

A Hatdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok — kildndsen a Weboldalrdl készitett forenzikus
mentések és az archivalt weboldal-verzidk — alapjan vizsgalta a Tarsasag adatvédelmi
tajékoztatasi gyakorlatat. Az archivalt tartalom szerint a Weboldalon elérhetd volt egy
»2Adatvédelmi Nyilatkozat” cim( link, ami egy rovid, altalanos jellegii leiras volt. A dokumentum
nem tartalmazta a GDPR 13. cikke szerinti kdtelezd tajékoztatasi elemeket, tovabbi részletek
tekintetében pedig az Altaldnos Szerzédési Feltételek linkre iranyitott. Tartalma
szdvegszer(ien az alabbi: ,ADATVEDELMI NYILATKOZAT - Az On altal megadott személyes
adatokat (név, cim, telefonszam stb.) és felhasznaldi adatait az Adatvédelmi Torvény
értelmében kizarodlag az On altal leadott megrendelés teljesitéséhez szilkséges szamla
kiallitasahoz, valamint belegyezése utan, sajat reklamcéljainkra hasznaljuk fel (hirlevél). Az
adatokat a konkrét rendelés teljesitéséhez, tehat csomagkuldés esetén kizardlag a [...]
futarszolgalatnak, mas, harmadik félnek nem tovabbitjuk. Az adatok harmadik félnek térténé
atadasara kizarolag az On elézetesen megtett, hatarozott beleegyezése utan keriilhet sor.
Részletes leirasért kérjik tekintse meg Altalanos Szerzédési Feltételeinket! ([...])" (kiemelés
a Hatdsag altal).

A késdbbi archivalt verziok tartalma Iényegében valtozatlan maradt, ugyanakkor a Hatdsag
olyan archivalt allapotot is azonositott, amely szerint az Adatvédelmi nyilatkozat egyaltalan
nem volt elérhetd, a hivatkozas ,404 — nem talalhato” hibara vezetett. Ez utdbbi — 2022. évi —
archivalt allapot arra utal, hogy a vizsgalt id6szak egy részében a Tarsasag szintén nem
biztositott elérhetd adatvédelmi tajékoztatast az érintettek szamara.

A Hatésag megallapitotta, hogy korabban az ASZF (a NAIH-9722-3/2025. szamu feljegyzés
melléklete, 2025.06.02-i mentés szerint, a tovabbiakban: ASZF) elszértan szintén tartalmazott
adatvédelmi, illetve adatkezelési rendelkezéseket rovid terjedelemben.
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Az ASZF elsé oldalan szerepeltek a tarhelyszolgaltaté adatai, az 5. oldalon a digitalis
adattartalom mikodésével dsszefliggésben az adatbazisban térténd tarolasra, valamint az
,6rzékeny adatok” titkositasara és kddolasara vonatkozoé altalanos allitasok, tovabba a
vasarlasi folyamat leirdsanal arra vonatkozo tajékoztatas, hogy a vasarlé valaszthat
regisztracioval jard, illetve az adatok mentése nélkiili megrendelési mod koézott. Az ASZF 6.
oldalan ,Adatkezelési tajékoztatd” cim alatt szerepeltek az adatkezel6 azonositd adatai és
elérhetéségei, tovabba kulén cimsorként megjelent ,A honlapon végzett adatkezelések
Jjogszabalyi hattere, jogalapja, célja, a kezelt személyes adatok kére, valamint az adatkezelés
id6tartama”, azonban e cim alatt érdemi, adatkezelésenkénti tartalmi kifejtés nem szerepelt.
Az ASZF 6-7. oldalan a cookie-k hasznalataval kapcsolatos altalanos tajékoztatas, a , Tovabbi
adatkezelések” cimU rész, az adatfeldolgozokra vonatkoz6 rész — Uresen hagyott
adatfeldolgozéi megnevezéssel és elérhetéséggel —, az adatbiztonsagi intézkedések, az
eérintetti jogok, a Hatésag postacime és e-mail cime, valamint az adatvédelmi nyilvantartasba
torténd bejelentkezésre vonatkozo tajékoztatas volt olvashato.

A Hatésag a Weboldal tovabbi fellileteit is vizsgalta, azonban az adatkezelés lényeges
koralményeirél szol6 tajékoztatas mas fellleteken, mentpontokban nem volt elérheté.

A Hatésag a Weboldal tovabbi fellileteit és a vasarlasi folyamatot is vizsgalta annak
érdekében, hogy feltarja, a Weboldalon ténylegesen milyen személyesadat-kezeléssel jard
miveletek térténnek. A Hatésag NAIH-9722-2/2025. szamu feljegyzésében megallapitotta,
hogy a Weboldalon maganszemélyek részeére is lehetbség volt megrendelés leadasara, illetve
regisztraciora. A Weboldalon tobbféle vasarlasi folyamat volt elérhetd: bejelentkezés
regisztralt vasarldként, regisztracio nélkali megrendelés, valamint megrendelés U
regisztracioval. A ,megrendelés Uj regisztracioval” folyamat soran koételez6en megadando
adatként szerepelt a teljes név, telefonszam, e-mail cim, iranyitészam, teleplilés, utca és
hazszam, valamint jelsz6. A megrendelési fellleten hirlevélre torténd feliratkozasra is
lehet6ség volt, ez azonban nem képezte a vasarlasi folyamat kotelezd részét.

A Hatdsag megallapitotta tovabba, hogy az adatok megadasara szolgalé fellleten a vasarlasi
folyamat soran az ASZF elfogadasara szolgald jeldlénégyzet volt elhelyezve, amelynek
elfogadasa a sikeres megrendelés feltétele volt. A rendelkezésre allé képernydmentések
alapjan ugyanakkor a regisztracioval tértén6 megrendelési folyamatban nem jelent meg
onallé, a személyes adatok kezelésének lényeges korliiményeire vonatkozé adatkezelési
tajékoztatas, és nem volt olyan kilon tajékoztatasi elem sem, amely az érintett figyelmét az
adatkezelés céljara, jogalapjara, id6tartamara, cimzettjeire, illetve az érintetti jogokra
iranyitotta volna. A felhasznaloknak a vasarlasi folyamatban az ASZF-et kellett elfogadniuk,
azonban a Hatésag megallapitasa szerint az ASZF-ben talalhaté adatkezelési rendelkezések
nem potoltak a GDPR 13. cikke szerinti, adatkezelésenkénti, teljes korl és kozérthetd
tajékoztatast.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Weboldalon ténylegesen sor kertlt
személyes adatok kezelésére legalabb a regisztracio, a megrendelés teljesitése, a szamlazas,
a kapcsolattartas, a szallitas, a felhasznaldi fiok Iétrehozasa, valamint opcionalisan a hirlevélre
torténd feliratkozas céljabdl. Ehhez képest a Weboldalon az érintettek szamara nem volt
elérhetd olyan adatkezelési tajékoztatas, amely e tényleges adatkezelési muiveleteket
adatkezelésenkeént, vilagos és teljes kdrii médon bemutatta volna.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
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torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdek(i és a kodzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
erveényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkorében az e toérvényben meghatarozottak szerint kiiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ggyintézési
hataridé szazétven nap.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszerien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
99. §-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett modon, kiilbnésen
valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb moddon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi szemeély, kbzhatalmi szerv, lgynbkseég vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza
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meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kllbndés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felelGs az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15—-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témobr, atlathato, érthetd és kbnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetben megfogalmazva nydjtsa, kiilébnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas méodon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas mddon igazoltak az érintett személyazonossagat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: ,(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes
adatokat az érintettél gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulo adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a
szemeélyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;
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f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezmeényekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyljtésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet
err6l az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészits informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandé, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciékkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy ne
terjedjen ki ra az olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is -
alapulé déntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy &t hasonloképpen jelentSs
meértékben érintené.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a déntés:

a) az érintett és az adatkezelb kozétti szerz6dés megkdtése vagy teljesitése érdekében
szlikséges;

b) meghozatalat az adatkezel6re alkalmazando olyan uniés vagy tagallami jog teszi lehetévé,
amely az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgald
megfeleld intézkedéseket is megallapit; vagy

c) az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

(3) A (2) bekezdés a) és c) pontjaban emlitett esetekben az adatkezelé koételes megfelel
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében, ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezelS részérél emberi
beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a déntéssel szemben kifogast nyujtson be.

(4) A (2) bekezdésben emlitett déntések nem alapulhatnak a személyes adatoknak a 9. cikk
(1) bekezdésében emilitett kiilénleges kategdriain, kivéve, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a)
vagy g) pontja alkalmazando, és az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek
védelme érdekében megfeleld intézkedések megtételére kertilt sor.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatdésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezeldét vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adoft
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

[...]

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbéntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag &sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezbket:
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a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgod adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kdr mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerlilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszolitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.T

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 12-i 2002/58/EK Iranyelve az elektronikus
hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl (,Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv”) 5. cikk (3) bekezdése alapjan: ,A
tagallamok gondoskodnak arrol, hogy egy elbfizeté vagy felhasznalé végberendezésében
térténd adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valo hozzéaférés csak azzal a feltétellel legyen
megengedett, ha az érintett el6fizetd vagy felhasznalé a 95/46/EK iranyelvvel 6sszhangban
térténd - tbbbek kbzétt az adatkezelés céljairdl szolo - egyértelmlii és teljes kérii tajékoztatas
alapjan ehhez elbzetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan
miszaki tarolast, illetve miszaki hozzaférést, amelynek kizardlagos célja az elektronikus
hirk6zI6 halbzaton keresztiil térténd kbzléstovabbitas, vagy amelyre az elbfizeté vagy
felhasznalé altal kifejezetten kért, az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatas
nyujtasahoz a szolgaltatonak feltétlendil sziiksége van.”
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Ill. Dontés

I11.1. Az elozetes adatkezelési tajékoztatas kovetelménye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12—14. cikkeiben foglalt tdjékoztatasi kdtelezettségek célja
annak biztositdsa, hogy az érintett a személyes adatai kezelésének utjat és kortlményeit
elézetesen megismerhesse, és az adatkezelést annak teljes idétartama alatt nyomon
kovethesse. A GDPR ezt tébb mddon is biztositja, és szabalyozza a tajékoztatashoz valé
jogot. E jogosultsagok teszik lehetéve az adatalanyok szamara azt, hogy az adatkezelést mar
annak megkezdése elbtt attekinthessék, illetve, hogy ténylegesen is ellenérizhessék azt annak
telies tartalma alatt, valamint, hogy esetleges tovabbi jogaikat gyakorolhassak vagy
jogorvoslatot vegyenek igénybe.

A megfeleld tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy
az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel® és mely
célbdl, mely jogalappal, meddig fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan
helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint adatkezeld megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa. A hianyos, vagy nem
egyeértelmi tajékoztatas — kulondsen, de nem Kkizarélag a cél és jogalap tekintetében —
kozvetlenll befolyasolhatja az érintetti jogok érvényesithetéségét.

A tajékoztatasra vonatkozé kdvetelményekrél, annak tartalmarodl és konkrét szabalyairdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke rendelkezik, két szempont szerint. Egyrészt a
13. cikk azon tajékoztatast szabalyozza, amikor a személyes adatokat az érintettdl gydjtik az
adatkezel6k, masrészt a 14. cikk azon szabalyokat tartalmazza, amikor a személyes adatokat
nem az érintettdl szerezték meg az adatkezeldk.

A webaruhazak adatkezelése vonatkozasaban, minthogy a személyes adatokat az
erintettektdl gydjtik, a tajékoztatas kotelezettségének kdzponti eleme az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvet§ adatkezelési
kéralményeket, amelyekrél az adatkezelének tajékoztatast kell nyujtania.

Az elGzetes tajékoztatas korében az adatkezel6nek arra kell torekednie, hogy az érintettek
minél teljesebb és pontosabb képet kapjanak személyes adataik kezelésérdl, mivel kizardlag
igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van rajuk. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak, hogy az
adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korulményekrdl kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezel6 ennél részletesebb
tajékoztatast adjon.

I11.2. A Weboldalon kozzétett adatkezelési tajékoztatas

A Hat6sag megallapitotta, hogy a Tarsasag a vizsgalt id6szakra vonatkozéan nem igazolta,
hogy az érintettek részére a GDPR 13. cikke szerinti tartalmu adatkezelési tajékoztatast
biztositotta volna. A Tarsasag a Hatésag tobb alkalommal megismételt felhivasa ellenére sem
nyujtott be olyan adatkezelési tajékoztatét vagy egyéb dokumentumot, amelybdl a vizsgalt
id6szakban alkalmazott adatkezelési tajékoztatas konkrét tartalma, hatalyanak kezdé és zard
idépontja, kdzzétételének moddja, illetve az esetleges moédositasok nyomon kovethetdk
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lennének. A Tarsasag kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésére allé valamennyi
dokumentumot mar benyujtotta, tovabbi iratok beszerzésére nincs lehetésége, amelybdl az
kovetkezik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését alatamaszto tovabbi bizonyitékot
nem tud szolgaltatni.

A Hatésag ezzel parhuzamosan a rendelkezésre all6 elektronikus bizonyitékok — kiiléndsen a
Weboldalrol készitett forenzikus mentések (NAIH-15138-3/2025. szamu feljegyzés) és az
archivalt weboldal-verziok (NAIH-15138-2/2025. szamu végzés melléklete) — alapjan vizsgalta
a Weboldalon ténylegesen elérhet6 tartalmat. A vizsgalt archiv dokumentumok a NAIH-9722-
3/2025. szamu felijegyzés mellékleteit képezik. A Hatdésag a rendelkezésre allé archivalt
id6éallapotok kdzul kilénésen a 2020. szeptember 21. napjan, valamint a 2021. oktéber 25.
napjan rogzitett allapotokat vizsgalta.

A fenti id6allapotokban az Adatvédelmi nyilatkozat aloldal elérheté volt, azonban kizarélag
rovid, altalanos jellegli informacidkat tartalmazott, az alabbi tartalommal: ,Az On éltal megadott
személyes adatokat (név, cim, telefonszam stb.) és felhasznalbi adatait az Adatvédelmi
Térvény értelmében kizardlag az On altal leadott megrendelés teljesitéséhez sziikséges
szamla kidllitasahoz, valamint belegyezése utan, sajat reklamcéljainkra hasznaljuk fel
(hirlevél). Az adatokat a konkrét rendelés teljesitéséhez, tehat csomagklildés esetén kizardlag
a [...] futarszolgalatnak, mas, harmadik félnek nem tovabbitjuk. Az adatok harmadik félnek
térténd atadasara kizarodlag az On el6zetesen megtett, hatarozott beleegyezése utan kertilhet
sor.”

A Hatésag megallapitotta, hogy ez a tajékoztatas nem felelt meg a GDPR 13. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. A tajékoztatds nem tartalmazta az
adatkezel® azonositdsahoz sziikséges adatokat és elérhet6ségeit, tovabba nem adott
egyeértelmi és adatkezelésenként differencialt tajékoztatdst az adatkezelés céljardl és
jogalapjarol. A szamlazashoz kapcsol6do adatkezelés esetében nem jeldlte meg a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld jogalapot, mig a marketing célu adatkezelésnél a hozzajarulas
jogalapjat pontatlanul ,beleegyezésként” hatarozta meg.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a tajékoztatas nem mutatta be a személyes adatok
cimzettjeit megfeleld részletességgel, mivel a ,[...] futarszolgélat” megjeldlése nem tette
lehetbvé a cimzett egyértelm(i azonositasat és az adatkezelésben betdltott szerepének
megitélését. A tajékoztatas emellett nem tartalmazta a személyes adatok megérzeési idejére
vagy annak meghatarozasi szempontjaira vonatkozé informaciokat.

A Hatdsag rogzitette, hogy a tajékoztatds nem biztositott megfeleld tajékoztatast az érintettek
jogairél és azok gyakorlasanak maodjardl, nem tért ki a hozzajarulas visszavonasanak
lehet6ségére, a felugyeleti hatésaghoz fordulds jogara, valamint arra sem, hogy az
adatszolgaltatds milyen kotelezettségen alapul és milyen kovetkezményekkel jar annak
elmaradasa, ezaltal a GDPR 13. cikk (2) bekezdésében foglalt kdvetelmények sem teljesultek.

A Hatdésag megallapitotta tovabba, hogy a tajékoztatas az ,Adatvédelmi Térvényre” vald
hivatkozas révén nem a hatalyos jogi kérnyezetet tikrozte.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés a), c) és e) pontjat, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a)-e) pontjait, tovabba a
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tajékoztatas formaja és terjedelme folytan nem felelt meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében
el6irt kovetelményeknek sem.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Weboldalon elérhetd ASZF archivalt valtozatai adatkezelési
targyu fejezetet is tartalmaztak. A Hatésag e kdrben a 2020. szeptember 27. napjan archivalt,
valamint a 2021. junius 17. napjan archivalt ASZF-valtozatokat vizsgalta. A két dokumentum
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy azok az adatkezelési rendelkezések tekintetében
eltérést nem tartalmaznak, szerkezetik és tartalmuk azonos, és egyarant a 2016.07.01.
napjatol hatalyosként kerultek feltlintetésre.

A Hatosag mindenekel6tt régziti, hogy dnmagaban nem felel meg a GDPR 12. és 13. cikkében
foglalt kdvetelményeknek az a gyakorlat, amely szerint az adatkezel6 az adatkezelésre
vonatkozé tajékoztatast az ASZF részeként, mas tartalmi elemek kdzé agyazva nyuijtja az
érintettek szamara. Az atlathatdo és kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatas kovetelménye azt
feltételezi, hogy az érintett az adatkezeléssel kapcsolatos informacidkat egy helyen, egységes
szerkezetben és célzottan, kilon dokumentumban is megismerhesse. Ezzel szemben a jelen
ligyben az adatkezelési targyu informaciok az ASZF-ben, annak szerkezetébe illesztve,
szétszértan jelentek meg, mikdzben a Weboldalon kilon Adatvédelmi nyilatkozat elnevezési
felllet is létezett, igy az érintettél nem volt elvarhatd, hogy az adatkezelés tovabbi lényeges
kériilményeit az ASZF-ben is keresse.

A Hatdsag e korben utal a WP29 13. és 14. cikk alkalmazasardél szolé WP260 rev.01 szamu
iranymutatasanak 33. pontjara, amely szerint az adatkezel6nek aktiv 1épéseket kell tennie
annak érdekében, hogy az érintett rendelkezésére bocsassa a tajékoztatast, és nem varhato
el az érintettdl, hogy azt mas informaciok — példaul altalanos szerzédési feltételek — kozott
keresgélje. Az iranymutatas alapjan az adatkezelési tajékoztatasnak egy helyen vagy egy
teljes dokumentumban, kdénnyen hozzaférheté moédon kell rendelkezésre allnia.

A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy az ASZF adatkezelési fejezete tartalmaban sem felelt
meg a GDPR szerinti kovetelményeknek. A dokumentum nem mutatta be kell§
részletességgel és egyértelmiiséggel, hogy a Weboldalon ténylegesen milyen adatkezelések
zajlanak, azok milyen konkrét célbdl, milyen jogalapon, milyen adattovabbitasok mellett és
milyen idétartamban térténnek. A Hatésag megallapitotta, hogy az ASZF nem tartalmazta a
GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti informaciokat, igy kilénésen az egyes
adatkezelések konkrét céljat és jogalapjat, valamint a cimzettek pontos korét. A dokumentum
tovabba nem felelt meg a 13. cikk (2) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek
sem, mivel nem tartalmazta a személyes adatok megérzési idejét vagy annak meghatarozasi
szempontjait, az érintetti jogok gyakorlasanak részletes modjat, valamint azt, hogy az
adatszolgaltatds milyen  kotelezettségen alapul és annak elmaradasa milyen
kovetkezményekkel jar. A Hatésag rogziti tovabba, hogy bar egyes szereplék — kiilénésen a
tarhelyszolgaltatd — megjelentek az ASZF-ben, azonban nem keriilt egyértelmiien
meghatarozdsra, hogy e szervezetek az adatkezelésben adatkezel6ként vagy
adatfeldolgozoként vesznek részt, és az adatfeldolgozdkra vonatkozé egyes részek tartalom
nélkal maradtak.

Az adatkezelési rész a cookie-k vonatkozasaban altalanos kategoriakat és altalanos leirast
tartalmazott, azonban nem tette egyértelmiivé, hogy a Weboldal ténylegesen pontosan milyen
cookie-kat hasznal, azokhoz milyen jogalap kapcsolddik, kik a kapcsoldédd cimzettek vagy
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harmadik felek, és az adatkezelés meddig tart, igy az érintettek szamara e kérben sem volt
megismerhetd az adatkezelés tényleges tartalma.

Az ASZF-ben szereplé adatkezelési tajékoztatd az adatkezelés jogalapjat és az érintetti
jogokat nem a GDPR rendszerére épitve, hanem jellemz6en az Infotv. korabbi szabalyozasi
logikajat kovetve mutatta be. Ennek kdrében a cookie-khoz kapcsolédd adatkezelés
jogalapjaként kifejezetten az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas kertilt
megjeldlésre, mikdzben a tajékoztatdé nem tartalmazta az egyes adatkezelési miveletekhez
kapcsol6do, a GDPR 6. cikke szerinti differencialt jogalapok egyértelmi, adatkezelésenkénti
meghatarozasat. Az ASZF-ben az adatkezelési tajékoztatds egyes elemei szerz6i jogi és
egyéb, nem adatkezelési targyu rendelkezésekkel dsszemosva jelentek meg, tovabba az
LAdatkezelési tajékoztatd” cim alatt tobb esetben kizardlag cimek és felsorolasok szerepeltek
tényleges tartalom nélkil. A dokumentum formailag nehezen attekinthet, nem kelléen tagolt,
amely arra utal, hogy a szdoveg automatizalt rendszer altal generalt, és nem a tényleges
adatkezelési gyakorlat bemutatasara készult.

Az érintetti jogokra vonatkozé tajékoztatas ugyan megnevezett egyes jogokat (kiléndsen a
tajékoztatashoz, helyesbitéshez, térléshez, zarolashoz valé jogot, valamint a tiltakozas jogat),
azonban azok bemutatdasa nem a GDPR szerinti strukturat és tartalmi kdvetelményeket
kovette. A tajékoztaté az Infotv.-re jellemzé jogintézményeket és megkdzelitést alkalmazta,
igy kulénésen a ,zarolas” joganak nevesitésével, valamint az Infotv. rendelkezéseire valo
hivatkozasokkal, tovabba a jogok gyakorlasara vonatkozé hataridéket és feltételeket nem a
GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megfeleléen hatarozta meg.

A Tarsasag az ASZF-ben utalt az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezés
kotelezettségére. A tajékoztatdas e korben az Infotv. rendelkezéseire hivatkozva azt a
benyomast kelti, hogy az adatkezelések valamely hatdsagi nyilvantartashoz kapcsolddnak.

A Hatosag rogziti, hogy az adatvédelmi nyilvantartas jogintézménye 2018. majus 25. napjatol,
a GDPR alkalmazandéva valasaval megsziint, igy az erre vonatkozé hivatkozas a vizsgalt
idészakban elavultnak minésul. Az ilyen tartalmu tajékoztatas alkalmas arra, hogy az érintettek
szamara azt a latszatot keltse, hogy az adatkezelés valamely hatdsagi nyilvantartasban
szerepel vagy hatosagi ellenbérzésen, jovahagyason esett at.

A Hatdésag megjegyzi, hogy az adatvédelmi nyilvantartas a megsziinését megel6zéen sem
tanusitotta az adatkezelés jogszerlségét, kizardlag az adatkezelések nyilvantartasara
szolgalt. Erre figyelemmel a megszilnt jogintézményre valé hivatkozas a jelen ugyben
szlkségtelen és félrevezetd. A Hatdsag megallapitotta tovabba, hogy a feligyeleti hatésag
elérhetéségei sem naprakészen keriiltek feltiintetésre, mivel az ASZF elavult postacimet
tartalmazott.

A Hatésag hangsulyozza, hogy a tajékoztatas soran az adatkezel6 koteles mell6zni minden
olyan informaciét, amely nem felel meg a hatalyos jogi kérnyezetnek, vagy a valos helyzetet
torzitja. A megszilint adatvédelmi nyilvantartasra valé utalas ilyen informacioénak minésul, ezért
alkalmazasa nem felel meg a GDPR szerinti tajékoztatasi kdvetelményeknek.

A Hatésag megitélése szerint a fentiek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Tarsasag a
vizsgalt id6szakban a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében elbirt kbvetelményeknek megfeleléen
biztositotta volna az adatkezeléssel kapcsolatos informaciok hozzaférhetéségét. A
rendelkezés értelmében az adatkezel6 koteles az informaciokat az érintettek szamara
kdnnyen hozzaférhet6, atlathatdé és érthet§ formaban biztositani. Ezzel szemben a jelen
ugyben a Tarsasag egyrészt nem tudta igazolni egy megfelel6 tartalmu és idében azonosithato
adatvédelmi tajékoztatas meglétét és tartalmat. A Hatdésag megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vizsgalt idészak egyes szakaszaiban csupan
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hianyos tartalmu tajékoztatas volt elérhet, amely nem felelt meg a GDPR 13. cikkében el8irt
kovetelIményeknek, mig mas idészakokban a tajékoztatas egyaltalan nem volt elérhetd. A
Hatdsag rogziti, hogy ez utdbbi esetben nem pusztan a tajekoztatas hianyossagarol, hanem
a tajékoztatasi kotelezettség teljes korl elmulasztasardél van szo.

A jelen ugyben a jogsértés nem egy ismert tartalmu adatkezelési tajékoztatas egyes
hianyossagaibdl fakad, hanem abbdl, hogy a Tarsasag nem igazolta, hogy az érintettek
részére a 13. cikk szerinti tajékoztatast egyaltalan biztositotta volna. A rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan csupan altalanos, a kotelez6 tartalmi elemeket nem tartalmazé
nyilatkozat volt azonosithatd, tovabba egyes idészakokban a tajékoztatas teljes hianya volt
megallapithato.

A Tarsasag nem igazolta, hogy a vizsgalt id6szakban az érintettek részére a GDPR 13. cikke
szerinti, kotelez6 tartalmu adatkezelési tajékoztatast egyaltalan biztositotta volna. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugyanakkor megallapithatdé, hogy egyes
idészakokban kizarolag rovid, altalanos jellegl nyilatkozat volt elérhetd, amely nem
tartalmazta az adatkezel6 azonositasara és elérhetéségeire vonatkozé informaciokat, nem
adott egyértelmi és adatkezelésenként differencialt tajékoztatast az adatkezelés céljarol és
jogalapjarol, tovabba nem mutatta be megfeleléen a személyes adatok cimzettjeit, a
megbrzési idét vagy annak meghatarozasi szempontjait, valamint az érintetti jogokra, azok
gyakorlasara és a felugyeleti hatésaghoz fordulas jogara vonatkozé informaciokat. Mindezek
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés
a), c) és e) pontjat, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a)—e) pontjaban foglalt kdvetelményeket.

lll.3. Az atlathatésag elve

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja el8irja, hogy a személyes
adatok kezelése jogszerlen és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon
torténjen. Az atlathatésag kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintett a tajékoztatas alapjan
ténylegesen képes legyen megismerni és atlatni, hogy személyes adatait milyen célbdl, milyen
jogalapon, milyen korulmények kozott kezelik, kik vesznek részt az adatkezelésben, valamint
azt is, hogy jogait milyen médon gyakorolhatja.

A Hatdsag allaspontja szerint az atlathatosag elvének érvényesiléséhez nem elegendd6 a
GDPR 12-13. cikkeiben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség formalis teljesitése, hanem
azt kdveteli meg, hogy az adatkezelés egésze az érintettek szamara ténylegesen kovethetd,
megismerhetd és értelmezhetd legyen. Az atlathatésag koévetelménye igy az adatkezelési
gyakorlat egészére kiterjed, és magaban foglalja a tajékoztatds hozzaférhetdségét, tartalmi
egyértelmiiségét, valamint annak idébeli folytonossagat is.

(100) A Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag adatkezelési tajékoztatasi gyakorlata a vizsgalt

id6szakban nem volt alkalmas az érintettek szamara az adatkezelés megismerésére. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tajékoztatas egyes idészakokban hianyos, mas
id6szakokban teljes mértékben hianyzo volt, igy az érintettek szamara nem allt rendelkezésre
egyseéges és teljes korl adatkezelési tajekoztatas.

(101) A Hatosag figyelembe vette, hogy a Weboldalon elérhetd egyes dokumentumok — kuldndésen

az ASZF-be foglalt adatkezelési rész — nem voltak alkalmasak e hiany pétlasara. Az ASZF-
ben szereplé adatkezelési rendelkezések nem az egyes, ténylegesen végzett
adatkezelésekhez kapcsoldéddan, elkilonitett és egyértelmi szerkezetben mutattak be az
adatkezelés korudlményeit, hanem altalanos, részben sablonos, részben elavult
megfogalmazasokat alkalmaztak. A dokumentum ugyan tartalmazott egyes azonositd
adatokat, valamint altalanos ismertetést a cookie-krdl és bizonyos érintetti jogokrél, azonban
nem adott az érintettek szamara vilagos, adatkezelésenként differencialt és a tényleges
mikodéshez igazodo tajékoztatast.
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(102) A Hatosag kiemeli, hogy az adatkezelési tajékoztatas tartalma alapjan az egyes adatkezelési
miveletekhez kapcsolédé jogalapok nem voltak egyértelmiien azonosithatok. A tajékoztatas
az egyes adatkezelési célokhoz nem rendelt egyértelmiien a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogalapot. A Hatosag allaspontja szerint ezen hianyossagok kovetkeztében a
tadjékoztatds nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az érintettek szamara
egyértelmien megismerhetd legyen, hogy személyes adataik kezelése milyen jogszeriiségi
alapon térténik.

(103) Az atlathatésag érvényesulését tovabb gyengiti, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
tartalma nem a GDPR rendszerére épilt, hanem részben az Infotv. korabbi szabalyozasat
tukrozte. Az elavult jogszabalyi hivatkozasok és a nem a GDPR logikajat kovetd szerkezet
egyuttesen azt eredményezik, hogy a tajékoztatds nem alkalmas az adatkezelési gyakorlat
vilagos és naprakész bemutatasara.

(104) A Hatésag allaspontja szerint a feltart kérilmények egyittesen azt mutatjak, hogy a Tarsasag
nem biztositotta a tajékoztatas olyan szintl kialakitasat és mikodtetését, amely garantalta
volna annak tartalmi megfeleléségét, naprakészségét és folyamatos elérhetfségét. A
tajékoztatdas hianyanak ismétlédé eléforduldsa, valamint az, hogy annak tartalma és
elérhetésége a vizsgalt idészakban nem volt egyérteimlen nyomon kovethetd, azt
eredményezte, hogy az érintettek szamara az adatkezelés lényeges korulményei nem voltak
atlathatok.

(105) Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag adatkezelési gyakorlata nem
volt atlathatd, mivel az érintettek szamara nem volt biztositott az adatkezelés lényeges
kéralményeinek megismerhetésége, a tajékoztatas nem volt folyamatosan elérheté, és annak
tartalma, idébeli hatalya, valamint valtozasai sem voltak kovethetok. A Hatésag ezert
megallapitotta, hogy a Tarsasag GDPR 12-13. cikk szerint adatkezelési tajékoztatasi
kotelezettsége nem felelt meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapelvi
kovetelményének sem.

I1l.4. Az elszamoltathatésaq elve

(106) A GDPR. 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elve alapjan az adatkezel6
nemcsak koteles a GDPR-ban foglalt kdvetelményeknek megfelelni, hanem képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara is. Ez az elv megkdveteli, hogy az adatkezeld olyan belsd
szabalyozasi, dokumentacios és nyilvantartasi rendszert mudkodtessen, amelybdl az
adatkezelési gyakorlat tartalma, annak idébeli alakulasa és a jogszabalyi megfelelés utobb is
egyértelmien megallapithatd.

(107) A jelen ugyben a Hatdésag megallapitotta, hogy a Tarsasag e kdvetelményeknek nem tett
eleget. A Téarsasag nem tudta bemutatni a vizsgalt id6szakban hatdlyos adatkezelési
tajékoztatok verzidit, nem igazolta azok kdzzétételét, nem jeldlte meg azok hatalyanak
id6tartamat, és nem tudta bemutatni az egyes verzidok kozotti érdemi modositasokat sem. A
Tarsasag ezzel 6sszefuggésben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésére allo
valamennyi dokumentumot mar benyujtotta, tovabbi dokumentumok beszerzésére nincs
lehet6sége.

(108) A Hatésag megitélése szerint ez a korilmény azt jelzi, hogy a Tarsasag nem rendelkezett
olyan dokumentacidval, amelybél a vizsgalt id6szakban alkalmazott adatkezelési tajékoztatas
tartalma és annak valtozasai utobb megallapithatok lennének. Az a tény, hogy a Tarsasag
kizarélag az ASZF-re vonatkozéan nyujtott be egy kitdltott verzid-ellenérzési tirlapot, mikdzben
a kifejezetten adatvédelmi dokumentumokra iranyuld felhivasnak nem tudott megfelelni, azt
tamasztja ala, hogy az adatkezelési tajékoztatds nem volt megfeleléen dokumentalva és
nyomon kovethetd.
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(109) A Hatdésag e korben figyelembe vette azt is, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
tajékoztatas tényleges elérhetésége nem volt biztositott. A Tarsasag maga is elismerte a
hozzaférhetéségi problémat, ugyanakkor annak keletkezési id6pontjat és fennallasanak
idétartamat nem tudta meghatarozni, és azt dokumentumokkal nem tudta alatamasztani.

(110) A Hatésag megitélése szerint mindez azt tamasztja ala, hogy a Tarsasag nem volt képes
nyomon kovetni és igazolni, hogy a tajékoztatas mikor, milyen tartalommal és milyen modon
volt elérhetd az érintettek szamara. Ez a korilmény a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
igazolatlansagat jelenti.

(111) A Hatésag kiemeli, hogy az elszamoltathatosag elvének sérelmét nem csupan az jelenti, hogy
a Tarsasag a vizsgalt id6szakra vonatkozdéan nem tudott megfelelé dokumentumokat
benyuijtani, hanem az is, hogy nem miikddtetett olyan rendszert, amely lehetévé tette volna az
adatkezelési gyakorlat folyamatos nyomon koévetését és utdlagos igazolasat. A
dokumentumverzidk hianya, a kdzzététel igazolasanak hianya, valamint az idébeli hataly
meghatarozhatatlansaga egyuttesen azt eredményezik, hogy a Tarsasag nem tudta
bizonyitani a GDPR-nak valé megfelelését.

(112) Mindezek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Tarsasag nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy adatkezelési gyakorlatanak megfeleléségét igazolni tudja, amely a
GDPR 5. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

lll.5. Tajékoztatas a vizsgalt idészak utan

(113) Ajelen hatosagi eljaras nem terjedt ki az adatkezelési tajékoztatasnak az eljaras megindulasa
utani idészakara, tehat a Tajékoztatonak az eljarasrol vald tudomasszerzést kovetd
valtoztatasaira. A Hat6sag a birsagkiszabas soran enyhité koralményként értékeli, hogy a
Tarsasag intézkedéseket tett az eljaras megindulasa utan.

IV. Jogkdvetkezmények

(114) A Hatésag megvizsgalta, hogy a megallapitott jogsértések indokoljak-e adatvédelmi birsag
kiszabasat a Tarsasaggal szemben. E kdérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes relevans koérulményét, figyelemmel
az Europai Adatvédelmi Testlilet 4/2022. szamuU iranymutatdsaban? (a tovabbiakban:
Irdnymutatas) foglalt szempontokra is.

(115) A Hatésag allaspontja szerint a jelen uUgyben feltart jogsértések jellege, sulya, idSbel
kiterjedése és érintetti hatasa alapjan a figyelmeztetés alkalmazasa nem tekinthetdé aranyos
szankcidnak. A jogsértések nem elszigetelt, technikai jellegl hianyossagokban, hanem tébb
adatvédelmi alapelvet és a GDPR tdbb, Iényeges rendelkezését érintd, strukturalis jellegi
hianyossagokban testesulnek meg, ezért a specidlis és generalis prevencid kovetelményei
adatvédelmi birsag kiszabasat teszik szikségessé.

(116) A Hatdsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértések —az atlathatdésag, elszamoltathatésag
megsértése, valamint a 12-13. cikk szerinti érintetti tajékoztatasi kotelezettségek nem
teljesitése — az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti, magasabb
birsagkategoriaba tartozo6 jogsértéseknek mindsulnek.

2 04/2022. sz. iranymutatas az 4ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszamitasardl (2.1.
valtozat).Online:https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_hu_0.pdf
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(117) A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a Tarsasag gazdasagi
adatait. A Tarsasag nettod arbevétele az egyes lzleti években, az adott évre vonatkozé éves
beszamolo szerint a kdvetkez6képpen alakult:

a 2020. tzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint),
a 2021. tzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint),
a 2022. tzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint),
a 2023. Uzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint),
a 2024. tzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint),
a 2025. tzleti évben [...] Ft (azaz [...] forint) volt.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran a legutobbi, egyben legalacsonyabb netté arbevételbél
indult ki, amely szerint a Tarsasag az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 4/2022. szamdu
irAanymutatasaban meghatarozott kategériak szerint a legfeljebb 2 millié eurét meghalado, de
10 millié eurét meg nem halado arbevétel(i vallalkozasok kérébe tartozik.

(118) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan a Tarsasag a jelen tigyben
legfeliebb 20 000 000 eurd 6sszegil kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozas el6z6
pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel sujthatd, a
kettd kdzul a magasabb 6sszeg alkalmazandé. A Tarsasag 2025. évi nettd arbevételének 4%-
a [...] Ft, amely nem haladja meg a 20 000 000 eurénak megfelel6 6sszeget, ezért a jelen
Ugyben a birsag felsé hatarat a 20 000 000 euréban meghatarozott statikus maximum jelenti.

(119) A Hatésag a rendelkezésre alld informaciok alapjan nem allapitott meg olyan kdrlilményt,
amely a jogsértések szandékos elkdvetésére utalna. A feltart hianyossagok jellege
hanyagsagra utalnak, mely azonban nem egyszeri hibazas, hanem folyamatos jellegl volt,
ezért a Hatésag a jogsértéseket sulyosan gondatlan jelleglinek értékelte.

(120) A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan az alabbi sulyositd kérilményeket értékelte:

a jogsértések jellegére és sulyossagara figyelemmel [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont], a Hatosag értékelte, hogy a jelen Ugyben feltart hidanyossagok nem pusztan
egyes tajékoztatasi elemek részleges vagy formai hianyabdl fakadtak, hanem az
adatkezelési tajékoztatas rendszerszintl elégtelenségét mutattak;

a jogsértések idétartamara figyelemmel [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont], a
Hatosag megallapitotta, hogy a feltart hianyossagok nem atmeneti jelleggel alltak fenn,
hanem a vizsgalt id6szakban folyamatosan jelen voltak, a Tarsasag adatkezelési
tajékoztatasi gyakorlata tartésan nem felelt meg a GDPR kdvetelményeinek;

az érintettek kérének nagysaga tekintetében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont],
hogy a Weboldal latogatottsaga a vizsgalt idészakban jelentés volt, a Tarsasag
nyilatkozata alapjan 2020-ban [...] f6, 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...]
f6, 2024-ben [...] f6, mig 2025-ben [...] {6 maganszemély latogatta a Weboldalt, tehat
az érintettek szama valamennyi évben magas volt.

(121) A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan az alabbi enyhitd kordlményeket értékelte:
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- akorabbi relevans jogsértések hianya kérében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés €) pont],
hogy a Tarsasaggal szemben korabban adatvédelmi jogsértés megallapitasara nem
kerult sor;

- a Tarsasag a jogsértések megszintetése érdekében az eljaras soran intézkedéseket
tett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

- ajogsértések sulyosan gondatlan jellegliek, szandékossag nem bizonyitott [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- aHatésag az lgyintézési hataridét tullépte.

A Hatdsag az uUgy Osszes korilményének mérlegelése alapjan a jogsértéseket a maguk
Osszessegében és egészében kdzepes sulyossagunak itélte meg.

(122) Mindezekre figyelemmel a Hatésag a birsag dsszegét a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan, a jogsértések jellegével és sulyaval, a Tarsasag gazdasagi
helyzetével, valamint a specidlis és generalis prevencié céljaval aranyban allé dsszegben,
jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg. A 83. cikk (2) bekezdés
c), h), i, j), pontja szerinti kdrilmények a jelen tgyben nem alltak fenn.

(123) Mindezek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

(124) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(125) A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

(126) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelels mértékii késedelmi
potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kbtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

(127) A Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6épontjatél kezdb6dbéen a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(128) A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

(129) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
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nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az tugyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(130) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(131) A kozigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

(132) Ha az el@irt kotelezettségek teljesitését a Tarsasag megfelelé médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Tarsasag a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezéseknek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja

Kelt: Budapest, datum az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



