. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/133/ Targy: kérelemnek részben
El6zmény: NAIH/2018/7235/H. helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel (1111
Budapest, Mlegyetem rkp. 3.; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Kérelmez6 kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a
Kérelmez6 érintetti joga — hozzaférési joga — gyakorlasara iranyul6 kérelmének.

Il. Kételezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll
teljesitse a Kérelmez§ érintetti jog gyakorlasara iranyuld kérelmét az abban foglaltaknak megfelel6en
és a teljesitést kdvet6 8 (nyolc) napon belll igazolja a Hatdésag felé annak megtorténtét.

lll. A Hatésag a Kérelmezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

600.000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.
IV. A kérelem azon részét, amelyben a Kérelmez6 sérelemdij megallapitasat kéri, elutasitja.

V. A Hatésag elrendeli jelen hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kdzzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

A birsagot a birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartatol
szamitott 15 napon belll a Hatésag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2019/133. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék
adok modjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék addk maodjara torténé behajtasat a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal végzi.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyitt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.
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INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezé 2018. december 5-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6éadta, hogy
munkaltatéja nem adja ki a réla sz6l6 adatok altala kért részét, pedig azt tobbszor kérte tértivevényes
levélben. Kérelmében foglaltak szerint a 2018. oktober 10-én kelt, a tértivevény tanusaga szerint a
cimzett altal 2018. oktéber 18-an atvett levelében kérte a Kérelmezettdl, hogy

1. kuldjén szamara egy listat, kimutatast arrdl, hogy mikor, mely id6szakban, milyen kéddal, milyen
indokkal volt bejelentve a TB, a NAV, a nyugdijfolyosito felé;

2. mikor, mennyi adoét fizettek be utana;

3. voltak-e kies6 idészakok, amennyiben igen, mikor;

4. kildje meg az athelyezését megel6z6 és az azt kdvetd érvényes munkakori leirasait.

A Kérelmez6 a 2018. oktéber 10-én kelt kérelmére a Kérelmezettél az egy hdénapos valaszadasi
hataridén belll valaszt nem kapott, ezért 2018. november 11-én e-mail Utjan ismét megkereste a
Kérelmezettet, tovabbra is kérve a megjeldlt adatok és iratok megkuildését. A Kérelmezett ezt kdvetden
2018. november 20-an kuildott elektronikus levelet a Kérelmez6nek, amelyben arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a Kérelmezett megkapta a kérelmét, tovabba tajékoztattak az ligyintéz6 személyerél,
valamint a valaszadasig tirelmét kérték.

A Hatdésaghoz benyujtott kérelem nem tartalmazta a feltételezett jogsértést megvaldsitd adatkezeld
azonositasahoz szikséges adatokat és a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozo
hatarozott kérelmet, ezért a Hatdésag a Kérelmez6t ezen hianyok potlasara hivta fel. A Kérelmez6 a
Hatdsag hianypétiasi felhivasanak eleget tett, és kérelmében az adatkezel6 megjeldlése mellett a

kérelme teljesitésére kotelezését, valamint sérelemdij megallapitasat kérte.

A Hatdésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol értesitette a Kérelmezettet, egyidejlileg a
tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért a Kérelmezettél arrdl, hogy miért nem teljesitette a
Kérelmez6 személyes adataihoz valé hozzaférési jogat.

A Kérelmezett a Hatosag felhivasaban foglalt kérdésére nem valaszolt, csupan valaszként masolatban
megkuldte azt a keltezés nélkili valaszlevelet, amelyben a Kérelmezének a 2018. oktéber 10-én kelt
levelében foglalt kérdéseire, kérelmeire adott valaszokat. Ez az alabbi tajékoztatast tartalmazta:

1. A munkaltaté az el6irasoknak megfeleléen a NAV felé tovabbit elektronikusan adatokat. A Ké-
relmezé kbzalkalmazotti jogviszonya alapjan biztositasa 1980.11.18. és 2016.04.30. kozott fo-
lyamatos volt, 2016.05.01. és 2016.05.16. k6z6tt igazolatlan tavollét miatt sziinetelt a biztosita-
sa, amelynek bejelentésérél mellékletként csatolta a 7 darab T1041-es nyomtatvanyt.
2016.05.17. és 2019.01.17. kozotti idészakban a biztositasa ismét folyamatos volt. 2016.05.17.
és 2017.10.19. kdzott keresGképtelenség jogcimen volt tavol, tappénzre nem volt jogosult, j6-
vedelmet nem kapott, biztositasa azonban nem szinetelt.

2. Kérelmezb azon kérdésére, hogy mikor mennyi adot fizettek utana, a Kérelmezett arrdl tajékoz-
tatta, hogy a munkaltatdé az M30-as igazolasokkal igazolja, hogy a térvényben el6irt kbtelez6
addkat és jarulékokat levonta és befizette. Az M30-as jel( ,A munkaltato, kifizetd dsszesitett
igazolasa ... évi személyi jovedelemado bevallasahoz” és ,Osszevont igazolas a ... évi jovede-
lemrél és a levont jarulékokrél” nevii igazolasokat az addévet kdvetéen minden év januar hé-
napjaban lakcimére postaztak, ezért ezzel az informacioval mar rendelkezik.

3. A kies6 id6szakok megjeldlésére vonatkozé kérdésre a valaszt a Kérelmezettnek a biztositasi
idészakokra vonatkozo valasza tartalmazta.



4. A Kérelmez6 athelyezését megel6z6 és az azt kdvetd érvényes munkakori leirasainak megkiil-
désére iranyuld kérelmével kapcsolatban a Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezét, hogy nyil-
vantartasukban egyoldalt — csak a munkaltat6 altal alairt — munkakoéri leiras van 2013. januar
2-i datummal, melyet masolatban mellékletként meg is kildoétt Kérelmezének. Az athelyezést
kovet6, 2018. aprilis 10-én kelt munkakoéri leirassal a Kérelmezd rendelkezik.

A Kérelmezd tajékoztatta a Hatosagot a Kérelmezettél 2019. januar 31-én kapott valaszrol, egyuttal
becsatolta azt a Kérelmezettnek ezt kbvetéen kildoétt levelét is, amelyben kifogasolja a 2018. oktober
10-én kelt levelében foglaltakra kapott valaszok tartalmat, részletességét, tovabba ismételten kérte a
kell részletességl valaszok megkuildését a Kérelmezettdl.

Il. Alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl szolé (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (1) bekezdése szerint az
adatkezel6 megfelel§ intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és kdnnyen hozzaférheté formaban,
vilagosan és kozérthetben megfogalmazva nydjtsa, kiléndsen a gyermekeknek cimzett barmely
informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy mas moddon - ideértve adott esetben az
elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajekoztatas is adhato, feltéve, hogy mas
maodon igazoltak az érintett személyazonossagat.

A (2) bekezdés értelmében az adatkezel6 elGsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a
gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelé az érintett 15-22. cikk
szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

A (3) bekezdés alapjan az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdél szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem
nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetetiségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hodnappal meghosszabbithaté. A hataridd
meghosszabbitasarél az adatkezeld a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétél
szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
maskeént kéri.

A (4) bekezdés értelmében ha az adatkezelé nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az (5) bekezdés alapjan a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti
tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmien
megalapozatlan vagy - kilénosen ismétlédd jellege miatt - tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért
informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
koltségekre:

a) észszer( 6sszegl dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést.

A kérelem egyértelmlien megalapozatlan vagy tulzoé jellegének bizonyitdsa az adatkezel6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kézoltéek



vagy kozolni fogjak, ideértve kilénésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkozi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozd érthetd
informacioék, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato
kovetkezmeényekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerint az adatkezel6 az adatkezelés targyat
képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kdltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat
fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az adott
eset kérulményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések
mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kelloképpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés jellegét,
korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozo részér6l az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmikoédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a targyban -
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgo
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezék, példaul a
jogseértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerlt
veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatésagok 58. cikk (2)
bekezdése szerinti korrekciés hataskdrének sérelme nélkul, minden egyes tagallam megallapithatja az
arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kézhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot
ellaté szervvel szemben kiszabhaté-e kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértékd.

Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.). 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint a birsag mértéke szazezertdl huszmillié
forintig terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett koltségvetési szerv.



Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kildndsen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezé
jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogseértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével Osszhangban - els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezel6, illetve az
adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha a hatarozat
személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta,
vagy a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A Polgari Torvénykdnyvrél szélo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdés
alapjan a sérelemdij mértékét a birésag az eset korllményeire - kilondsen a jogsértés sulyara,
ismeétlédd jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg. A Ptk. 1:6. § alapjan az e térvényben biztositott
jogok érvényesitése - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - birdi utra tartozik.

lll. A Hatésag dontése

l1.1. A Kérelmez6 2018. oktéber 10-én kelt levéllel fordult a Kérelmezetthez a kérelemben el6adott,
személyes adatait érintd kérdésekkel és kérésekkel. A levelet a feladovevény masolata szerint 2018.
oktéber 17-én postazta a Kérelmezettnek, amelyet a Kérelmezett a tértivevény masolata szerint 2018.
oktéber 18-an vett at. A Kérelmezd ezt kévetéen 2018. november 11-én e-mailben ismételten kérte a
Kérelmezett altal nyilvantartott adatok megkuldését. A Kérelmezett 2018. november 20-an e-mailben
kildott valaszaban a Kérelmezét tajékoztatta az ligye Ugyintézéjének személyérdl valamint tirelmét
kérte a valasz megklldéséig, azonban a kérelem teljesitésére rendelkezésére all6 hataridé
meghosszabbitasardl, illetve annak esetleges okairdl nem tajékoztatta a Kérelmezét. A Kérelmezett
ezen tul nem hivatkozott sem arra, hogy a kérelem teljesitése barmilyen akadalyba itkézne, sem arra,
hogy a Kérelmez6 kérelme megalapozatlan vagy tulzé lenne, illetve, hogy a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasa magas adminisztrativ kdltségekkel jarna szamara.

A Kérelmezett a Kérelmez6 kérelmére csak a Hatdsagnak a tényallas tisztdzasa soran kuldott
felhivasat koévetéen valaszolt, a valaszt 2019. januar 31-én vette kézhez a Kérelmezd. A
Kérelmezettnek a Kérelmezd részére kuldott valaszlevele keltezés nélkili, tovabba a Kérelmezett a
Hatdsag felhivasara adott — az arra rendelkezésre allé 15 napot tullépve tett — nyilatkozatdban sem
jelezte, hogy a Kérelmezé kérelmére a valaszt mikor kildte meg.

A Kérelmezb6 a Kérelmezettnek ezt kdvetden kiildott levelében azonban kifogasolta a valasz tartalmat,
allaspontja szerint kérelmének csak részben tett eleget a Kérelmezett, ezért tovabbra is kérte az
adatigénye teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy hozzaférijen az
adatkezel6 altal kezelt személyes adataihoz, az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan az érintett ezen kérésére az
adatkezel6 koteles egy hénapon belll érdemben valaszolni. Ezen hataridé kilonleges koérilmények
miatt legfeljebb tovabbi két hénappal meghosszabbithatd, azonban az eredeti egy honap letelte el6tt
ekkor is koteles az adatkezel® tajékoztatast kuldeni arrdl, hogy mit tett addig, és milyen okbdl
szilkséges a hatarid6 meghosszabbitasa.

hatarid6-hosszabitas sziikségességét sem jelezte, tovabba nem indokolta azt sem, hogy milyen okbél
tortént a valaszadasi hataridé tullépése. A Kérelmezett a Hatésag veégzésének 2019. januar 8-i



atvételét kdvetden, 2019. januar 9-én telefonon kérte a Kérelmez6tdl, hogy kildje meg ismét a 2018.
oktéber 10-én kelt kérelmét. A Kérelmezett ezt kdvetden kildte meg a — datum nélkili — valaszlevelét a
Kérelmezének, melyet a Kérelmezb — tajékoztatasa szerint — 2019. januar 31-én vett at.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem teljesitette hataridében a Kérelmez6 érintetti
jog gyakorlasara iranyulo kérelmét, és a késedelmet sem indokolta, tovabba a Kérelmez6 kérelmét az
adatvédelmi hatosagi eljaras megindulasa utan, a Hatésag végzésének atvételét kovetben teljesitette,
akkor is csak hianyosan. A Kéremez6 hozzaférési kérelmére a Kérelmezettnek ugyanis nem csak az
altala megadott informaciokat kellett volna rendelkezésre bocsatania, hanem a Kérelmez6 kérelmének
megfeleléen a rendelkezésre all6 iratmasolatokat is, ugyanis azzal, hogy bizonyos adatokat korabban
folyamatosan a jogszabalyok alapjan a Kérelmez®d rendelkezésére bocsatott, nem mentesll az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési kérelem teljesitése aldl.

Fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdését.

lll.2. A Kérelmezd sérelemdij megallapitasat is kérte a Hatosagtél. A kérelem sérelemdijra vonatkozo
részét érintéen a Hatdésag megallapitotta, hogy az nem adatvédelmi hatésagi ligy, mert a sérelemdij
megallapitasa nem a Hatdsag hataskoérébe, hanem birdsagi hataskorbe tartozik.

ll.3. A Hatosag a tényallas tisztazasa soran tovabba észlelte, hogy feltehetéleg egy bejelentéskoteles
incidens tortént azzal, hogy a Kérelmezett altal a Kérelmezének mellékletként megkuldott M30-as
nyomtatvanyok kozoétt egy masik érintettre vonatkozo, a 2016. évrél kiallitott M30-as igazolas kertilt
megkuldésre.

IV. Jogkdvetkezmények

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett — azaltal, hogy nem teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési
jog gyakorlasara iranyulé kérelmét, illetve nem adott hozzaférést valamennyi Kérelmezé altal igényelt
kérelmének, ezért kotelezte a Kérelmezettet a Kérelmez6 érintetti jog gyakorlasara iranyulé kérelmének
teljesitésére.

A Hatdsag hivatalbdl vizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a
alapjan hivatalbdl mérlegelte az igy 6sszes korilményét.

A Hatosag figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint sulyosabb jogsértésnek mingsiil, és a Kérelmezett az
érintetti joggyakorlas iranti kérelem teljesitése soran sulyosan gondatlanul jart el.

Emiatt a birsag kiszabasa sziikséges a Kérelmezett tekintetében specialisan a tovabbi jogsértések
megel6zése érdekében annak ellenére, hogy jelen Ulgyben egyetlen érintett joga gyakorlasaval
Osszefligg6 jogsertésrél van szo.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett sajat bevétele 2017-ben kbzel 18 milliard forint
volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 0sszegl és nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat.

A birsag 0sszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hozta meg.

A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatnak a nyilvanossagra hozatalat
azert rendelte el, mert azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.



V. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-a,
16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 — 72. §-a
alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyuljtasanak a koézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése
és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényezé felet.

Ha az elGirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett tigyfél megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatdésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A
Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozo hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatosag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra
iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. aprilis 5.

Dr. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar



