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Ugyszam: NAIH/2019/890 Targy: kérelemnek részben helyt adé
hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...]
(a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] szemben 2019. januar 18. napjan indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatosag az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6
kérelmének részében helyt ad és

1.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmezé érintetti jogai — hozzaférési
joga, ideértve a masolat kiadasahoz valo jog — gyakorlasara iranyult kérelmeének;

1.2. utasitja a Kérelmezettet, hogy e hatarozat kézhezvételétdél szamitott 15 napon belil — a
2009. szeptember 24-ei kézérdekld bejelentés masolatat a bejelentéssel érintett harmadik
felekre (a bejelentést tevére és egyéb bejelentett személyekre) vonatkozoé informacidk
anonimizalasat kovetéen kuldie meg a Kérelmezdének. Az anonimizalas soran
megismerhetetlenné kell tenni a Kérelmezd altal meg nem ismerhetd személyes adatokat,
valamint azokat a kozvetett informacidkat, amelyekb8l ezen adatokra a Kérelmezé
kovetkeztetéseket vonhatna le;

1.3. az 1.1. és 1.2. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet — azzal, hogy ujabb
adatvédelmi jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitasakor a jelen
jogsértést mint el6zményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe —

figyelmeztetésben részesiti.

2. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmét a kozérdekl bejelentd nevének megismerésére iranyuld
részében elutasitja.

Az 1.2. pontban eldirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétél
szamitott 8 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok (anonimizalt bejelentés
masolata és a Kérelmezének megklldés igazolasa) elbterjesztésével egyltt — igazolnia a
Hatdsag felé. Az 1.2. pont szerinti kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatosag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a birosagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS
|. Tényallas, el6zmények

I.1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. januar 17-én érkezett kérelmében adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasat kezdeményezte. A Kérelmez6 kérte a Kérelmezett kdtelezését arra, hogy
érdemben valaszoljon arra, 2009-ben ki, milyen tartalma bejelentést tett ellene. A Kérelmezd
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a kérelmében eléadta, hogy a Kérelmezett 2019. januar 2-an kelt levelében a kérelmének nem
tett eleget.

Az informacids énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmez6 kérelmére
NAIH/2019/890. Ugyszamon adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.2. A Hatésag a Kérelmez6t hianypdtlasra szolitotta fel. A Kérelmezd valaszlevelében a
kérelme hianyossagait potolta és megerdsitette, hogy a koézérdekl bejelentés tartalmat
szeretné megismerni, erre figyelemmel azt kérte a Hatdsagtél, hogy kotelezze a
Kérelmezettet, hogy tajékoztassa 6t a kdzérdeki bejelentés tartalmarol.

I.3. A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol NAIH/2019/890/4. szamu
végzésében értesitette a Kérelmezettet, tovabba a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre hivta fel.

1.4. A Kérelmez6 és a Kérelmezett nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan a Hatdsag altal
megallapitott tényallas szerint a Kérelmezd 2018. december 3-an postara adott levelében a
Kérelmezettél tajékoztatast kért arra vonatkozoéan, hogy a 2009-ben lefolytatott fegyelmi
eljarasa soran kinek és milyen tartalmu bejelentése alapjan szabtak ki vele szemben a
fegyelmi buntetést, és az ellene sz6l6 bejelentésekben talalhatdé személyes adatokrol kért
tajékoztatast. A Kérelmezett [...] iktatdszamu valaszaban annyit k6zolt a Kérelmezdvel, hogy
a 2009-ben és 2010-ben érkezett egy-egy kozérdeki bejelentés, amelyben személyes
adatként a Kérelmez6rél a neve és munkahelyének megnevezése all.

A kozérdekl bejelentés a Kérelmezettdl eltér6 személy olyan tevékenységére iranyult,
melyben a Kérelmez6 is érintett volt, és a Kérelmezd nevén és munkahelyén kivul egyéb, a
Kérelmezével 6sszefuggésbe hozhato informacidkat is tartalmazott.

A Kérelmezett a Hatdésagnak adott valaszaban hivatkozott a panaszokrél és kozérdeki
bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLKV. térvény (tovabbiakban: Panasztv.) 3. § (3) bekezdésére
és ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 tajékoztatashoz valdé joga nem
eredményezheti a kdzérdekl bejelentd adatainak a megismerését. Minderre tekintettel ,az
érintettnek adott valaszaban mind az adatvédelmi, mind a kdzérdeki bejelentd védelmére
vonatkoz6 szabalyokat figyelembe véve és azokat maximalisan betartva tajékoztatta érintettet
a rola kezelt személyes adatok teljes kbrérdl”.

Il. Alkalmazandoé jogszabalyi el6irasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat az azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithato
az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kiléndsen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
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vonatkozo6 egy vagy tobb tényez§ alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja szerint ,harmadik fél” az aki nem azonos
az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozéval vagy azokkal a személyekkel, akik az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé kdzvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére
felhatalmazast kaptak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése szerint ha az adatkezeld nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem
beérkezésétél szamitott egy honapon belll tajékoztatjia az érintettet az intézkedés
elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felugyeleti
hatdsagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kilondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kdvetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerint az adatkezeld az adatkezelés
targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett
altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kdltségeken alapuld, ésszeri
mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formaban kell rendelkezésre bocsatani,
kivéve, ha az érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben emlitett,
masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandd uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kdtelezettségekkel dsszhangban Iévé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;
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Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelodlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel o&sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot,
ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen
bekezdés d) pontja értelmében a fellgyeleti hatdésag korrekcidés hataskdrében eljarva utasitja
az adatkezel6t, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén belul — hozza dsszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kllénosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusdban meghatarozott - eléirasok elsé alkalommal térténé
megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - elssorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6ld 2017. évi CXXV. térvény 6. §-a alapjan a
figyelmeztetéssel a hatésag rosszallasat fejezi ki az éaltala megallapitott kozigazgatasi
szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcid kilatasba helyezésével felszdlitia az
ugyfelet, hogy a jévében tartézkodjon a kdzigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétol.

Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a kdézigazgatasi szabalyszegés az
elkdvetés kortilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél kell§ visszatartd hatas
varhaté, tovabba, ha hatésag az ugyfél szamara kotelezettséget allapit meg és a
kotelezettséget megallapitd dontésben mas szankciot nem alkalmaz.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hidnydban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az eljarasban a Hatésag — amennyiben a kérelemben foglaltaknak helyt ad — hatarozataban
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint a fellgyeleti Hatésag e jogkdrében az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) b), illetve c) pontja szerint a Hatésag korrekcios
hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve utasitja az adatkezelét vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara
vonatkoz6 kérelmét.

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.
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Panasztv. 3. § (3) bekezdése szerint a panaszos vagy a kozérdek(i bejelenté személyes adatai
- a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan
kezdemeényezett eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatoak at, ha e
szerv annak kezelésére térvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a panaszos
vagy a kozérdeki bejelentd egyértelmlien hozzajarult. A panaszos és a kézérdekil bejelentd
szemeélyes adatai egyértelmi hozzajarulasa nélkul nem hozhatoak nyilvanossagra.

lll. A Hatésag dontései

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt
kozérdekld bejelentésben nem csupan a Kérelmezd neve és munkahelye, hanem a
Kérelmezével dsszefliggésben elbterjesztett kozérdek(i bejelentés Kérelmezére vonatkozé
tartalma is személyes adatnak minésil. A személyes adat megismeréséhez vald jog
gyakorlasa esetén az érintettre vonatkozé informacié, és nem maga az irat a kérelemmel
érintett jog targya

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint a hozzaféréshez valé jog nem csak az
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatast jelenti. Az adatkezeld koteles tényleges hozzaférést
biztositani az adatalany részére a kezelt személyes adatokhoz olyan médon, hogy az érintett
rendelkezésére bocsatja az adatkezelés targyat képezé informaciok masolatat.

Ugyanakkor mivel a bejelentés harmadik félnek minds6lé személyek olyan tevékenységére
irdnyult, melyben a Kérelmezd is érintett volt, tehat a hozzaférési kérelem targyat képezdb irat
mind a Kérelmez&re mind a kdzérdek(i bejelentére, mind az egyéb harmadik félnek mindsilé
személyre vonatkozé személyes adatokat is tartalmazza, az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkének (4) bekezdése értelmében a Kérelmezd hozzaférési joga korlatozandd, mert nem
bocsathatd a rendelkezésére a kért bejelentés azon része, mely harmadik személy személyes
adata, hiszen azoknak a Kérelmezd részére torténd tovabbitasa e személyek informacios
onrendelkezési jogat sértené.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét,
amikor nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a 2009-es bejelentés sajat személyes
adatanak mindsilé részét és csupan a név és a munkahelyi adatairdl tajékoztatta, a
Kérelmezének a bejelentésben szerepl6 személyes adatairdl, a ra vonatkozéan tett allitasrol
nem adott tajékoztatast.

Mivel a kézérdek( bejelentére vonatkozd adat nem a Kérelmezé személyes adata, igy annak
Kérelmezett ezt az adatot csak az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaival 6sszhangban
tovabbithatta volna részére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben az ott felsorolt jogalapok egyike fennall. A
kbézérdekil bejelenté személyes adatainak tovabbitasa jelen esetben az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti egyik esetben sem teljesil. A kbzérdeki bejelet6 az adatai
tovabbitdasahoz nem jarult hozza (igy nem all fenn a Panasztv. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott, tartalmaban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogalap sem), egyéb jogalap pedig nem all rendelkezésre a kdzérdekl bejelentd
személyének a felfedéséhez.

Minderre figyelemmel a kozérdekl bejelentd kiléte, neve felfedésének a Kérelmezett altali
megtagadasa nem tk6zott az dltalanos adatvedelmi rendelet rendelkezéseibe és a Kérelmezett
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jogszerlien tagadta meg a kézérdek( bejelentd személyes adatainak a megismerhetéségét.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatosag allaspontja szerint a kdtelezettségek megszegése jelen esetben nem tekinthet6
sulyosnak, mert a k6zérdek(i bejelentés ota kdzel tiz év eltelt, az annak alapjan indult fegyelmi
eljarast a Kerelmezé nem fellebbezte meg. A Kérelmezett a Kérelmezd kérelmére hataridében
valaszolt, ugyanakkor a valasza hianyosnak tekinthet6 a fentiek miatt. A Kérelmez helyesen
ismerte fel, hogy a kézérdeki bejelentést tevé személy kiléte nem fedhetd fel.

Erre tekintettel a jogsértések megallapitasan tul a figyelmeztetés alkalmazasa is megfeleld,
kell6 visszatartd erbvel bird jogkdvetkezménynek tekinthet§ az altalanos adatvédelmi
rendeletnek valé megfelelést biztositd intézkedések meghozatalara, végrehajtasara és
betartasara utasitassal.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelemnek részben helyt adva az altalanos adatvdelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte a Kérelmezettet, hogy biztositsa a
Kérelmezének a 2009-es bejelentés Kérelmezdre vonatkozo részének megismerési lehetbséget,
és adja ki annak masolatat a bejelentést tevére és a bejelentéssel érintett harmadik személyre,
mint harmadik félre vonatkozo informaciok anonimizalasat kdvetéen.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
112. §-a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben
kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a F&véarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben
a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az elGirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett igyfél megfelelé mdédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
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véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatésag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat veégrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. majus ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



