. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1859 Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [...] ([...])
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...] ([...]) (a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezett hozzaférési és adatkezelés korlatozasahoz valé joga sérelmének
megallapitasara iranyulo kérelmének

részben helyt ad az alabbiak szerint:

I.1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmez6t az érintetti joggyakorlasra
iranyuld kérelmei beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belil a kérelmei nyoman megtett
intézkedésekrdl, valamint az intézkedések elmaradasanak okairdl.

[.2. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezd hozzaférési jogat azaltal, hogy

e nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a kamerafelvételek olyan masolatat,
amelyeken a harmadik személyek és az Uzleti titoknak minésulé informaciok kitakarasra
keriltek;

e nem jeldlte meg a Kérelmez6 kérelmére a pontos jogszabalyi hivatkozasokat, amelyekre
hivatkozassal megdrizte és kezeli a Kérelmezd személyes adatait;

e nem tajékoztatta a Kérelmez6ét arrdl, hogy személyes adatai kezelése folyamatban van-e
nalaal...],a[...] és al[...] altal felvett jegyz6kdnyvekben;

e nem adott a Kérelmezd szamara masolatot a 2017. junius 30-an kelt korlevelrdl.

I.3. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasahoz valo
jogat azzal, hogy az erre iranyuld kérelme ellenére a Kérelmezett a jogi igények elbterjesztéséhez
szukséges id6n belll torélt legalabb harom kamrafelvételt.

Il. A kérelmet
az |. pontban nem emlitett részei tekintetében elutasitja,
mivel a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmez6 hozzaférési jogat akkor, amikor

e nem kertlt sor a kamerafelvételek Kérelmez8 altali megtekintésére, valamint a
hangfelvételek visszahallgatasara, mivel annak elmaradasa neki nem felréhato;

e nem készitett listat az altala kezelt hangfelvételekrél a Kérelmezd altal meghatarozott
tartalommal;

e nem adott Ujabb tajékoztatast a Kérelmezének a hangfelvételekre vonatkozé, altalanos
adatkezelési gyakorlatardl,

e nem tajékoztatta a Kérelmezét a szerzddései eltinésének korulményeirél az erre vonatkozé
informaciok hianyaban;

e nem biztositott a [...], a [...], a [...] és a [...] altal felvett jegyz6konyvek eredeti példanyaiba
betekintést, valamint nem adott azokrdl masolatot.
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[ll. Hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon
belll

e adjon masolatot a Kérelmezének a kamerafelvételekrél olyan médon, hogy azokon a harmadik
személyek, valamint az Uzleti titoknak min6sulé adatok kitakarasra kertilnek;

o adjon masolatot a Kérelmezdnek a 2017. junius 30-an kelt kdrlevélrél, illetve annak Uzleti titkot
és harmadik személyek személyes adatait nem tartalmazo kivonatarol!

IV. Hivatalbél a jogellenes adatkezelés miatt a Kérelmezettet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll

700.000 Ft, azaz hétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A lll. pont szerinti intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll kell irdsban — az azt alatdmaszté bizonyitékok elbterjesztésével egyltt —
igazolnia a Hatosag felé.

A birsagot a Hatdésag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedesi szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/1859. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A lll. pont szerinti kotelezettség, illetve a birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az tigy irataival egyutt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

(1) 11. AKérelmezd 2019. januar 15-én kérelmet nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz, amely
attétel utjan 2019. februar 1-jén érkezett a Hatésaghoz.

(2) A Kérelmezé a kérelemben el6adta, hogy 2018 junius 14-én, 2018. augusztus 22-én és 2018.
november 5-én érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeket (a tovabbiakban egyuttesen:
kérelmek) nyujtott be a Kérelmezetthez, azonban ezen kérelmeire nem, vagy csak részben
kapott valaszt.

(3) A Kérelmezé kérelmei Osszetettek voltak, egyes kérelmek ismétlédtek, illetve nagyon
hasonldak voltak a kulonb6z6 érintetti joggyakorlasra iranyulo kérelmekben.
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A Kérelmezd a 2018. junius 14-én kelt kérelmében tajékoztatast kért arrdl, hogy a Kérelmezett
milyen kamerafelvételeket kezel réla, azok pontosan hol és mikor készlltek, illetve azokat az
6 adatkezelés korlatozasara vonatkozé kérelme vagy a jogos érdeke alapjan kezeli a
Kérelmezett. Ezen kérelmét megismételte a 2018. augusztus 22-én és november 5-én kelt
kérelmeiben is. A Kérelmezb 2018. augusztus 22-én kelt kérelmében négy, november 5-én
kelt kérelmében tizenegy kamerafelvétel vonatkozésaban kivant élni az adatkezelés
korlatozasahoz val6 jogaval, és kérte, hogy a Kérelmezett ezen felvételeket ne t6rdlje, azokat
Ot évre zarolja.

A Kérelmez6 a 2018. junius 14-i kérelmében kérte a Kérelmezett Telecenterével 2013.
november 25. és 2018. junius 14-e kozti id6szakban folytatott beszélgetésekrél készult
hangfelvételek masolatat, tovabba egy listat, amelyen fel van tiintetve a beszélgetés datuma,
annak pontos kezdete, a beszélgetés id6tartama, az Gigyintéz6 neve, valamint a beszélgetés
egyedi azonositéja. Ezen kérelmét tovabbi kérelmeiben kiterjesztette a 2018. augusztus 22-
ig, majd a november 5-ig tart6 id6szakra. A 2018. junius és augusztusi kérelmében kérte ezen
felvételek a Kérelmezett bankfidkjaban torténé meghallgatasat is. A 2018. junius 14-i
kérelmében a fentiekkel megegyez6 — ide nem értve a felvételek bankfiokban torténé
meghallgatasat — kérelmet terjesztett el6 a Kérelmezett kdzponti szamaval 2015. szeptember
1. és 2018. junius 14. kdzott folytatott beszélgetésekrdl készilt hangfelvételek, valamint négy,
a Kérelmezett Gzletkotbivel folytatott beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel vonatkozasaban.

Kérelmez6 juniusi kérelmében tajékoztatast kért a privatbanki hivasokrdl készilt
hangfelvételek kezelésének céljardl, jogalapjardl, az adatkezelés idétartamardl, az
adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérél, az adatkezeléssel 0sszefliggd tevékenységérél, az esetleges
tovabbitasuk ceéljarél és jogalapjardl, valamint az adatkezelés minden tovabbi kérilményérél,
ideértve az esetleges adatvédelmi incidenseket.

A Kérelmez6 2018. junius 14-én kelt kérelImében kérte a 2013. november 23. és 2016.
november 30. kdz6tti pénztarbefizetési bizonylatainak masolatat, valamint az azokba valé
betekintést. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a Kérelmezett a pénztarbefizetési
bizonylatokat milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan, milyen célbdl, mennyi ideig 6rzi meg.

A Kérelmez6 allaspontja szerint eltiint a Kérelmez6 irattarabol a 2013. december 3-an kelt
USD és HUF szamlaszerzddése, a VISA bankkartyaszerz6dése, valamint az E-banking
szerz6dése. Ezzel Osszefliggésben tajékoztatast kért a Kérelmezettél a szerz6dések
eltinésérdl, annak észlelésérdl, dokumentalasardl, idépontjarol.

A Kérelmez6 2018. junius 14-én kelt kérelmében tajékoztatast kért a személyes adatai
kezelésének jogalapjardl — ideértve kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelést el6ird
jogszabalyhely pontos megjeldlését, tovabba az adatkezelés idétartamat —, és kérte, hogy
amennyiben a Kérelmezett hozzajarulasa alapjan kezeli valamely személyes adatat, annak
alatdmasztasara kildje meg részére a hozzajarulast igazoldé dokumentum masolati példanyat.
Ezzel Osszefliggésben jelezte a Kérelmezettnek, hogy visszavonja a hozzajarulasat, ha
valamely személyes adata vonatkozasaban az lenne a Kérelmezett adatkezelésének
jogalapja, és kéri ezen adatainak torlését a tajékoztatas megadasat kdvetden. Tajékoztatast
kért tovabba a Kérelmezett altal kezelt személyes adatai forrasardl, arrél, hogy személyes
adatai kezelésében mely adatfeldolgozok vesznek részt, 6k milyen célbdl és milyen formaban
fértek hozza a személyes adataihoz.

A Kérelmezd 2018. juniusi kérelmében kérte a Kérelmezettél, hogy adjon masolatot a [...], a
[...], a[...] és a[...] &ltal 2016. aprilis 12. és 2018. junius 14. kdzott felvett jegyz6kdnyvekrél,
amelyek a Kérelmezett bankfidkjaiban tortént Ugyintézéseihez kapcsolédnak. Ezen
jegyz6konyvekkel 6sszefliggésben tajékoztatast kért az adatkezelés jogalapjardl, céljarol és
idétartamardl. A [...] altal felvett jegyz6kdnyvek vonatkozasaban kérte az eredeti példanyba
valo betekintést is. 2018. augusztusi és novemberi kérelmeiben a [...] altal felvett
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jegyz6konyvek vonatkozasaban megismételte a fenti kérelmeit, kiterjesztve azt a 2018.
augusztus 22-ig, majd a 2018. november 5-ig keletkezett jegyz&konyvekre.

Kérelmez6 2018. junius 14-én kelt kérelmében masolatot, valamint az eredeti példanyokba
valo betekintést kért a Kérelmezett altal a 2016. februar 5-e és 2018. junius 14-e kozétt a
fiokhalézatnak kuildott azon utasitasokrol, amelyek szerint vele szemben meg kell tagadni a
bankfioki Ugyintézést. Ezen kérelmét 2018. novemberi kérelmében kiterjesztette a 2018.
november 5-ig tarté id6szakra, tovabba masolatot kért a 2017. junius 30-an a Kérelmezett altal
a fiokhaldézatnak eljuttatott korlevélben talalhatd, 6t abrazold fényképrél. A fényképpel
kapcsolatban tajékoztatast kért a fénykép forrasardl, illetve kérte a fénykeép torlését.

Kérelmez6 2018. junius 14-i kérelmében masolatot kért tovabba a Kérelmezett altal kezelt
alairasmintajardl, valamint a 2013. december 2-an kelt személyi kolcsonszerz6déséhez
kapcsoloddan az adosminésitést tartalmazé dokumentumrol. Tajékoztatast kért tovabba arrdl,
hogy a fenti személyi kdlcsdnszerzédésével 6sszefiiggésben benyujtott jovedelemigazolasat
a Kérelmezett mikor semmisitette meg.

A Kérelmez6 fenti kérelmeire a Kérelmezett 2018. december 18-an reagalt, amelyben arrol
tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy kéréseinek feldolgozasa folyamatban van, azonban tekintettel
a hangfelvételek hatalmas mennyiségére, valamint a visszaallitdsukhoz kapcsolédo technikai
lehet6ségekre a turelmét kéri. Tovabba arrdl is tajékoztatta a Kérelmezét, hogy
kamerafelvételekbe valo betekintés kapcsan id6pontot fog egyeztetni vele, valamint a
korabban megvalaszolt kérdések egy része tekintetében fenntartja, hogy azok ismétl6dé
jellege miatt azokra nem ad Ujabb valaszt, azonban ebben a valaszaban nem jelblte meg
pontosan, hogy itt mely kérelmekre gondolt.

A Kérelmezb a Hatdsaghoz intézett kérelmében kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél
sz06l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek megsértését, mivel
a Kérelmezett nem vagy csak késedelmesen tett eleget az érintetti joggyakorlasra iranyulo
kérelmeinek, tovabba kérte a hozzaférési és adatkezelés korlatozasahoz valé joga
sérelmének megallapitasat, illetve — ha az fennall — a jogellenes adatkezelés tényének,
valamint az adatpontossag elve sérelmének megallapitasat. A Kérelmezd kérelmére az
informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2019/1859. Ugyszamon
adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

.2. A Hatosag végzésében az Uggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettdl a
tényallas tisztazasa érdekében.

Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé kérelmeit elbiralta, azonban a Kérelmezével
kapcsolatos tevékenységek ellatasat végz6 szervezet folyamati hibaja miatt a valasz
megkiildésére hataridében nem keriilt sor. Ennek oka, hogy a Févarosi [tél6tabla
32.Pkf.25.077/2018/2. szamu, 2018. februar 14-én kelt végzésében ideiglenes intézkedésként
kotelezte a Kérelmez6t, hogy a Kérelmezett és a Kérelmezd kdzotti jogvita jogerds eldontéseig
tartozkodjon a Kérelmezett részére olyan tartalmu irasbeli nyilatkozatok peren kivili
megkuldésétdl, melyek a felek kdzotti korabbi szerzédéses viszonnyal kapcsolatosak.

A Kérelmezb altal elbterjesztett adatvédelmi targyu kérelmek azonban nem voltak
dsszefiiggésben a korabbi szerzédéses jogviszonnyal, ezért azokra a Févarosi itélétabla
ideiglenes intézkedése nem terjed ki, a Kérelmezett azonban nem tett kulonbséget az
intézkedés hatalya ala tartoz6 és nem tartozo kérelmek kozott 2018. novemberéig.

Kérelmezett 2019. februar 8-an kbzjegyz6 utjan valaszolt a Kérelmez6 adatvédelmi targyu
kérelmeire.
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Kérelmezett a 2019. februar 8-an kelt valaszaban tajékoztatta a Kérelmezét arrél, hogy mely
kamerafelvételeket kezeli rola. Ezt a nyilatkozatat 2019. aprilis 4-én kiegészitette azzal, hogy
a februar 9-én kelt valaszanak megfogalmazasa nem volt szerencsés, az abban megjel6lt
felvételek azok, amelyekbe a betekintést az ott felajanlott id6pontokban tudta volna teljesiteni
a Kérelmezbnek. Azonban ezen tulmenden is kezel a Kérelmezdrdl kamerafelvételeket a
Kérelmezé adatkezelés korlatozasa iranti kérelmei alapjan. Ezen felvételekrél a 2019. aprilis
4-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t.

A Kérelmezett a Kérelmezd kamerafelvételek masolatanak rendelkezésére bocsatasara
iranyulo kérelmét megtagadta, mivel azok Uzleti titkot, valamint harmadik személyek képmasat
is tartalmazzak. A kamerafelvételek megtekintésére két alternativ idépontot ajanlott fel a
Kérelmezének a 2019. februar 8-an kelt valaszéban, azonban azok a Kérelmezdének nem
voltak megfeleléek, azokon nem jelent meg.

A Kérelmezd a kamerafelvételekre vonatkozéan elGterjesztett adatkezelés korlatozasa iranti
érintetti kérelmeivel kapcsolatosan a Kérelmezett arrol tajékoztatta a Hatdésagot, hogy 2018.
juliusa el6tt alkalmazott gyakorlata szerint — figyelemmel a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIIIl. térvény (a
tovabbiakban: Szvtv.) 2018. juniusaban hatalyos rendelkezésére — hatdsagi megkeresés
hianyaban az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmet kdvetd harminc nap elteltével térolte a
kamerafelvételeket.

A fenti gyakorlatan 2018. juliusdban valtoztatott a Kérelmezett, azaz teljesiti a Kérelmezd
kamerafelvételek kezelésének 6t évre torténd korlatozasara iranyuld kérelmeit. A Kérelmezé
Ot fioklatogatasa esetében, melyet kovetéen kérte a kamerafelvételek kezelésének
korlatozasat a Kérelmezettél, azonban nem készilt vagy nem volt visszaallithaté a felvétel,
igy ezek vonatkozasaban nem teljesitette a Kérelmezd zarolasi kérelmét.

Kérelmezett februari valaszdban arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a Kérelmezettel
folytatott beszélgetéseinek visszaallitasa a 2013. november 25. és 2018. november 5-e kdzotti
idészakra folyamatban van, azok visszahallgatasat biztositja a Kérelmezének, illetve atadja
azok masolatat a felvételek visszahallgatasat kovetden.

A hangfelvételek visszahallgatasara és a kamerafelvételek megtekintésére azonban nem
kerUlt sor, mivel a Kérelmezett altal 2019. februar 25-re, illetve marcius 4-re biztositott
idépontok a Kérelmezdnek nem voltak megfeleléek, azokon nem jelent meg, amelyet
el6zetesen jelzett a Kérelmezett felé. A Kérelmezett elfogadta a Kérelmezd altal felajanlott
2019. aprilis 11-i idépontot, azonban azon sem jelent meg a Kérelmezd. A Kérelmezett a
székhelyerdl vald belépés modjarol 2019. aprilis 4-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6ét.
Kérelmezd a tavolmaradasat azzal indokolta, hogy elérte telefonon azt, a Kérelmezett
székhelyén szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rt, akit a Kérelmezett megbizott a hangfelvételek
visszahallgatasanak és a kamerafelvételekbe valo betekintés lebonyolitasaval, aki allitasa
szerint ugy nyilatkozott, hogy kamerafelvételek nem, csak hangfelvételek allnak a
rendelkezésére, és nem rendelkezik listaval arrdl, hogy mely felvételek visszahallgatasara,
megtekintésére keril majd sor. Emellett a biztonsagi 6r tajékoztatta a Kérelmezét arrol, hogy
a Kérelmezett székhelyén torténé megjelenésekor ala kell irnia egy nyilatkozatot, amelyet a
Kérelmez6 sérelmesnek talalt, ezért ugy dontott, hogy nem jelenik meg a Kérelmezett
székhelyén a felvételek megismerése érdekében.

A felvételek 2019. aprilis 11-én térténé visszahallgatasanak és megtekintésének elmaradasa
kapcsan a Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Bank megtette a szikséges
el6készileteket az érintetti joggyakorlas biztositasara, el6készitette az erre a célra alkalmas
helyiséget, szamitastechnikai eszkozoket, a kért hang- és kamerafelvételeket, valamint
biztositotta a szikséges személyi felvételeket, igy a meghallgatas/megtekintés minden
feltétele adott volt.
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A Kérelmezd altal kifogasolt nyilatkozat a banki éplletben tartézkodas szabalyait tartalmazza,
amely a ,Bankfioki tartdzkodas szabalyairdl” szolé hirdetmény a Kérelmezett kdzponti
épuleteinek latogatoira is vonatkozé szabalyokat tartalmaz, amelyek kozul a legfontosabbakat
ismertették volna a Kérelmezdvel a nyilatkozatban, mivel a biztonsagi szabalyok elfogadasa
és betartasa feltétele a banki éplltben tartézkodasnak.

A Kérelmezett a hangfelvételek visszahallgatdsa és a kamerafelvételek megtekintése
biztositasanak érdekében elfogadta a Kérelmez6 altal felajanlott 2019. majus 13-i datumot.

A Kérelmezett 2019. aprilis 4-én kelt levelének mellékleteként megkuldte a Kérelmezdnek a
2013 november 25. és 2019. marcius 26. kozott keletkezett hangfelvétek masolatat. A
hangfelvétekre vonatkozo altalanos tajékoztatast legutobb 2018. majus 24-én adott a
Kérelmezének.

A készpénzbefizetési pénztarbizonylatok masolatat a Kérelmezett mellékelte a Kérelmezének
adott, 2019. februar 8-an kelt valaszahoz, valamint azokat megkuldte a Hatosagnak is. 2018.
majus 24-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t a fenti bizonylatok megérzését el6ird
jogszabalyi rendelkezésekrél.

A Kérelmezett a Kérelmezd eltlint, eredeti példanyban nem fellelheté szerzédéseivel
kapcsolatban arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy 2017. juniusdban a Kérelmez6
rendelkezésére bocsatotta a valamennyi szerz6dése masolatat, és azokon kivil mas papir
alapu dokumentumot nem kezel. A Kérelmezett 2019. aprilis 4-én kelt levelében — nyilatkozata
szerint ismételten — tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a szerzédések ismeretlen kériimények
kézo6tt és meg nem hatarozhatdé idépontban valtak elérhetetlenné. A Kérelmezének irt
valaszaban a Kérelmezett felhivia a Kérelmezett figyelmét, hogy a szerzédések
fellelhetéségét a Févarosi Torvényszék elétt [...] Ggyszamon folyamatban 1évé perben a per
targyava tette — amelyet a Kérelmezd altal becsatolt, a fenti Ugyszamu perben készilt
el6készité iratok és targyalasi jegyz6kényv is alatamasztanak — igy ezen kérelme
megvalaszolasara a panaszugyintézés keretében nem koteles.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint 2018. majus 24-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t
a rola kezelt személyes adatok korérdl, valamint a személyes adatait érinté adatatadasokrol.
Ennek alatamasztasara mellékelte a fenti levelet.

A Kérelmezett valaszaban arrdl tajékoztatta a Kérelmez6ét, hogy a vagyonvédelmi feladatokat
ellatd szolgaltatok altal felvett jegyz6konyvek a helyszini kiszallas igazolasara szolgalnak,
kitoltésuk a Bank és a vagyonvédelmi szolgaltatok kozott elszamolas miatt szukséges, ezért
azokban ugyfél adatokat nem régzitenek. A fioki riasztasra kiérkez6 vagyonérok raadasul nem
igazoltathatjak azt a személyt, akinek a magatartasa miatt a fiokbol a riasztast leadtak, az
adatait nem jegyezhetik fel. Ebbd&l kifolydlag a jegyz6konyvek belsdé Ugyviteli célu
dokumentumok, amelyek nem min&sulnek a Kérelmez6 személyes adatanak. A Kérelmezett
ezzel szemben a Hatdésagnak ugy nyilatkozott, hogy 2017 oktdberében tajékoztatta arrdl a
Kérelmez6t, hogy a [...] az altala foganatositott cselekményekrél jegyz6kényvet készit, és a
Kérelmezettnek elemi érdeke lehet, hogy tudja kivel szemben kellett a [...]-nek eljarnia, igy a
személyes adatait a Kérelmezett kezel(het)i.

A Kérelmezett valaszaban megkuldte a Kérelmezének a 2017. junius 30-an kelt fioki
korlevélben talalhato fényképének masolatat, amely a Kérelmezett egyik fiokjaban tzemeltett
kamerarendszer altal készitett felvételbdl szarmazik, amelyet a Kérelmezett korlatozott
érintetti kor — fiokvezetdk, korlatozott szamban — szamara tett elérhetéveé jogos érdeke alapjan.
Ezzel 6sszefliggésben a Kérelmezett ugy nyilatkozott a Hatésagnak, hogy 2017. oktdber 5-én
kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezbt arrdl, hogy nem alkalmaz riasztasi korlevelet, amely
alapjan a panikriasztast kell leadnia a fioki alkalmazottaknak, ha Ugyintézés céljabdl
megjelenik a Kérelmezett bankfidkjaban. Szintén ebben a levelében arrdl is tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy igényérvényesitési célbdl, valamint jogi kotelezettségének teljesitése és
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jogos érdekének érvényesitése céljabdl tudnia kell, hogy kivel szemben kellett a
bankfidkjaiban fellépni.

A Kérelmezett valaszahoz mellékelte a Kérelmezd altala kezelt alairdsmintajanak a masolatat,
amelyet 2002. december 7-én rogzitett.

ll. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kovetkezék:

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(Lerintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithatdé az a természetes személy, aki
kézvetlen vagy kbézvetett modon, kilénésen valamely azonosito, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositdo vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy
tébb tényezd alapjan azonosithato.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkil, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott eqgy honapon beliil tajékoztatia az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén,
figyelembe véve a kérelem Gsszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két
hénappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezelé a késedelem
okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott eqgy honapon bellil tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
Szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétsl szamitott egy honapon
beliil tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az
érintett panaszt nyujthat be valamely feliigyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati
Jjogéaval.

GDPR 12. cikk (5) bekezdés: A 13. és 14. cikk szerinti informéciokat és a 15-22. és 34. cikk
Szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme
egyertelmiien megalapozatlan vagy — kiilbnésen ismétiédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nydjtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jaré adminisztrativ kbltségekre:

(-..)

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezeldt
terheli.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést
kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezd
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy k6zbiIni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;



d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozo személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettl gydjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo6 értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelb az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezelb az adminisztrativ kbltségeken alapulo, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 15. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog
nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6
korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljestil:

¢) az adatkezel6nek mar nincs szliksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az
érintett igényli azokat jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), g) és i) pont: A felligyeleti hatosag korrekcios hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél vald értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zblték;

i)Ja 83. cikknek megfelel6en kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitsl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatosag biztositja,
hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté
erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitsl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kévetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;



¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR é6sszeqgll kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzliigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag hivatalbol adatvedelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi
hatésagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel
és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kbtelezd jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
6sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Uizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LVI. torvény 1. § (1) bekezdés: Uzleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddo, titkos - egészben, vagy elemeinek 6sszességekeént nem kézismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamara nem kénnyen hozzaférhetd,
ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartast tanusitja.

lll. Dontés:

lll.1. A Kérelmezo6 kérelmének késedelmes teljesitése
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A Kérelmezb az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeit 2018. junius 14-én, augusztus 22-én
és november 5-én nyujtotta be a Kérelmezettnek. A Kérelmezett elsé alkalommal 2019.
december 18-an kelt levelében reagalt a Kérelmezd altal elGterjesztett kérelmekre, azonban
abban a Kérelmezd egyetlen kérelmét sem valaszolta meg érdemben, illetve nem nevezte meg,
hogy pontosan mely kérelmek kapcsan tagadja meg az intézkedést azok ismétlédd jellege miatt,
igy ezen valasza nem tekinthet6 a GDPR 12. cikk (5) bekezdése b) pontja szerinti kérelem
alapjan torténd intézkedés megtagadasanak.

A Kérelmezett a kérelmekre érdemben a 2019. februar 8-an kelt kézjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozataban valaszolt. Ezt megel6z6en nem tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, valamint a
Hatésag felé sem nyilatkozott ugy, hogy tekintettel a kérelmek Osszetettségére és szamara
tovabbi két hénappal meghosszabbitia a GDPR altalanos szabalyként el6irt egy honapos
valaszadasi hatarid6t. Ebbél kifolydlag a fenti kérelmeket a beérkezésiktél szamitott egy
hénapon belll teljesitenie kellett volna, vagy igazolnia kellett volna, hogy a Kérelmez6 altal
benyujtott kérelmek tulzéak, kilondsen ismétlédo jellegik miatt, mivel ebben az esetben sor
kerulhetett volna a kérelem alapjan térténé intézkedés megtagadasara.

Az utolsé, 2018. november 5-i kérelem és a Kérelmezett valaszanak kelte kézott tébb, mint
harom hénap telt el, ebbdl kifolydlag a Kérelmezett mindharom vizsgalt kérelem vonatkozasaban
megsértette a GDPR 12. cikk (3) és (4) bekezdését, mivel nem tajékoztatta a Kérelmezét a
kérelem beérkezésetdl szamitott egy hdnapon belll a kérelmei nyoman hozott intézkedésekrdl,
valamint az intézkedés elmaradasanak okairdl. Ezen mulasztasat a Kérelmezett is elismerte a
2019. marcius 12-én kelt nyilatkozataban.

lll.2. A Kérelmez6 hozzaférési joganak sérelme

111.2.1. A kamerafelvételekhez valé hozzaférés

A Kérelmezett 2019. februari, aprilisi €s majusi valaszaban tajékoztatta a Kérelmezét, hogy mely
fioklatogatasairol készult kamerafelvételeket kezeli, azok hol és mikor késziltek. A Kérelmezett
majusi valaszaban tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy valamennyi felvételt az 6 zarolasi, azaz
adatkezelés korlatozasa iranti kérelme alapjan kezeli. Ez azonban a korabbi valaszlevelei
alapjan is feltételezhet6 volt, mivel a Kérelmez6 2019. januar 11-én kelt, a Kérelmezettnek
cimzett kérelmében kifejezetten a Kérelmezett februari valaszlevelében felsorolt
kamerafelvételek vonatkozasaban kérte az adatkezelés korlatozasat. Ezt tamasztja ala a
Kérelmezett valaszanak azon fordulata is, hogy ,,A 2018. (kettéezer-tizennyolc) év december 03.
(harmadik) napjan [...] Bankfiok, 11:51-12:39 felvétel technikai okok miatt nem all a Bank
rendelkezésére.” A 2019. aprilisi valaszaban is arrdl tajékoztatta a Kerelmezét, hogy ,,Azon
fibklatogatasai, melyek esetében felvétel rendelkezésre allt, a zarolasi kérelmét végrehajtottuk.”

A Kérelmezettnek nem felréhatd, hogy az altala biztositott id6pontokban —amelyek kézil a 2019.
aprilis 11-i idépontot maga a Kérelmez6 ajanlotta — a Kérelmez6 nem jelent meg. A Kérelmezett
el6zetesen tajékoztatta a Kérelmez6t a székhelyére valo belépés maodjardl, illetve arrdl, hogy
varni fogjak a H portan. A Kérelmez6 egy olyan személy szébeli nyilatkozatara hivatkozva nem
jelent meg a Kérelmezett székhelyén, aki az tgyr6l érdemi informacioval nem rendelkezett,
képviseleti jogosultsag hianyaban nyilatkozatot nem tehetett a Kérelmezett nevében. Mivel a
Kérelmez6 nem jelent meg személyesen a Keérelmezett székhelyén, igy onhibajabol nem is
gy6z6dhetett meg réla, hogy milyen felvételeket készitett elé megtekintésre, visszahallgatasra a
Kérelmezett.

A Kérelmez6 arra iranyuld kérelme, hogy a felvételek megtekintésének lebonyolitasara a
Kérelmezett jelolion ki egy személyt a compliance és panaszkezelés teruletér6l nem
értelmezhet6 a GDPR szerinti hozzaférési kérelemként. A Kérelmezett a GDPR szabalyai
alapjan nem kotelezhetd arra, hogy a Kérelmezd altal keért személy vagy személyek jelenlétében
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biztositsa szamara a felvételekbe vald betekintést, illetve a felvételek visszahallgatasat, ez a
Kérelmezettnél felmerilé munkaszervezési, feladatelosztasi kérdés.

A fentiekbdl kifolyélag a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikk (1) bekezdését, mivel
az altala nyujtott tajékoztatas kiterjedt valamennyi, a Kérelmez¢ altal kért korulményre, a
felvételek megtekintésének elmaradasa pedig neki nem volt felréhatd, az a Kérelmezd
magatartasara vezethetd vissza.

A kamerafelvételeken, amelyek kiadasat a Kérelmezd kérte, harmadik személyek —
Kérelmezett munkavallaloi, tgyfelei, megbizottjai — is szerepelnek, azaz a felvételek az &
képmasukat, valamint tovabbi személyes adataikat is tartalmazza. A felvételek tovabba a
Kérelmezett nyilatkozata szerint az tzleti titkdnak mindsulnek.

Még ha az érintett maganszemélyek a felvételen nem vagy nem minden esetben ismerhetdk is
fel, azon arcuk kivehetéen nem szerepel, a felvétel tartalmazhat egyéb olyan személyes
adatokat, amely alapjan az érintettek felismerheték, illetve azonosithatok (testalkat, mozgas,
kulonds ismertetd jegyek, stb.), igy az adatvédelemre vonatkozé szabalyok ebben az esetben
is figyelembe veendék.

A felvételekbe vald betekintés biztositasa mas tipusu hozzaférést biztosit a személyes
adatokhoz, illetve az Uzleti titokhoz, mint az azt tartalmazé felvétel masolatanak a Kérelmez6
rendelkezésre bocsatasa. A betekintés — tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 jelen volt a
kamerafelvétel készitése soran, és igy személyesen is talalkozott a felvételeken lathatd
harmadik személyekkel — kisebb mértékben korlatozza a felvételen lathatdé harmadik
szemeélyek személyes adataik védelméhez valo jogat — kulonosen akkor, ha kitakarasra
kerllnek a felvételeken —, mint a felvételek masolatanak Kérelmezd részére val6 atadasa.

A Kérelmezett nyilatkozatai szerint a betekintés soran sem ismerhetné meg a Kérelmez6 az
eredeti, modositas nélkili felvételeket, csak azokat, amelyeken mar a védendd adatok és
informaciok kitakarasra kertiltek. A kitakaras keretében a Kérelmezettnek arra is lehetésége
van, hogy harmadik személyek személyes adatain tul azon informaciokat kitakarja, amelyek
allaspontja szerint az Uzleti titkat képezik. Az tzleti titkot képezd informaciok kitakarasaval a
felvételek elvesztik az Uzleti titok jelleglket, mivel 6nmagaban a Kérelmezd bankfidkban valo
mozgasa nem tekinthet6 Uzleti titoknak, mivel ezen informacié semmiféle vagyoni értékkel
nem bir. A bankfiokok ugyfélforgalom szédmara nyitva all6 részének a berendezése, az
ugyfélteret figyel6 kamerak elhelyezése szintén nem mindsil Uzleti titoknak, mivel az az
érintett gazdasagi tevékenységet végzdk szamara is konnyen hozzaférhet6 informacio.

A fentiekbdl kifolydlag — mivel a felvételeken talalhato védett adatok és informaciok Kérelmezd
altali megismerése megakadalyozhaté a felvételek megfelel§ kitakarasaval — ezért a
Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, amikor a kitakart felvételek masolatat
nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére.

111.2.2. A hangfelvételekhez valé hozzaférés

A Hatdésag a Kérelmez6 hangfelvételekre vonatkozd kérelmeit — Telecenter, privat banki
hivasok, a Kérelmez§ altal treasury hivasoknak nevezett hivasok — egységesen vizsgalja.

A hangfelvételek visszahallgatasara a Kérelmezett ugyanazon idépontokat biztositotta a
Kérelmezd szamara, mint a kamerafelvételek megtekintésére, azonban arra a fentiekben
foglaltak szerint nem kertlt sor. A Hatésdg kamerafelvételek megtekintése kapcsan tett
megallapitédsai iranyaddk a hangfelvételek visszahallgatasara is.
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A Kérelmezett a hangfelvételek masolatat 2013-ig visszamendleg 2019. aprilis 4-én kelt
leveléhez mellékelten megkuldte a Kérelmezd szamara, amelyet a Kérelmez6 2019. aprilis 10-
én vett at.

A fentiekbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, mivel
a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta a hangfelvételekrdl készilt masolatokat.

A Kérelmez6 a hangfelvételek masolatanak rendelkezésére bocsatasa mellett kért egy listat,
amelyen altala tamasztott szempontrendszer alapjan kérte a hangfelvételek felsorolasat,
rendszerezését. A hatdsagi eljaras soran nem mertlt fel arra vonatkozé informacié, hogy ilyen
listaval a Kérelmezett rendelkezne, az érintetti hozzaférési joggyakorlas keretében pedig az
adatkezel6 a rendelkezésére all6 adatokrol, informaciokrol vald tajékoztatasra koteles, és nem
kotelezhet6 arra, hogy olyan adatokat allitson eld, generaljon, amelyekkel egyébként nem
rendelkezik. Az adatkezel6 nem koteles a személyes adatokkal valé tovabbi miveletek
elvégzésére az érintetti joggyakorlas keretén belul.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmez6 GDPR 15. cikke szerinti

hangfelvételekrdl, és nem adta at azt a Kérelmezének.

A Kérelmezb azon kérelme, hogy a Kérelmezett adjon tajékoztatast részére a privatbanki
telefonhivasok kapcsan a rogzitett hivasok soran készilt hangfelvételekre vonatkozo
adatkezelési korilményekrél, nem kifejezetten a kozte és a Kérelmezett kdzott zajlott
beszélgetésekrél készilt hangfelvételekre vonatkozott, hanem a Kérelmezett altalanos
gyakorlatara. Tekintettel arra, hogy a hozzaférési jog keretén belll az érintett arrdl kaphat
tajékoztatast, hogy személyes adatai kezelése folyamatban van-e, és ha folyamatban van,
annak mik a korulmeényei, ezért az nem terjed ki a kizarolag az adatkezel§ altalanos adatkezelési
gyakorlatarél valé tajékoztatasra. Ezzel 6sszefuggésben a Hatésag megjegyzi, hogy a
Kérelmezett honlapjan elérheté a Kérelmezett 2018. majus 25-t6l hatalyos adatkezelési
tajékoztatdja, amelynek VII.3. pontjaban tajékoztatja az érintetteket a hangfelvételek kezelésével
Osszefligg6 gyakorlatardl. Ezen tulmenéen a Kérelmezett 2017. majus 26-an és 2018. majus
24-én kelt levelében — a Hatésag felé is igazoltan — korabban mar tajékoztatta a Kérelmezét a
hangfelvételekre vonatkozo altalanos adatkezelési gyakorlatarol.

A fentiekbdl kifolyolag a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé GDPR 15. cikke szerinti
hozzaférési jogat, amikor nem adott ismételt tajékoztatast a Kérelmezének a hangfelvételekre
vonatkozo altalanos adatkezelési gyakorlatardl, tekintettel arra, hogy ez a kérelem a hozzaférési
joggyakorlas keretében nem értelmezhetd, valamint az arra val6 valaszadast a GDPR 12. cikk
(5) bekezdés b) pontja alapjan jogszer(ien tagadhatta meg.

111.2.3. A Kérelmezb szerzdédései eltlinésének korilményeirdl vald tajékoztatas

A Hatésag a 2018. marcius 14-én kelt, NAIH/2018/218/9/V. Ggyszamu iratdban megallapitotta,
hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 eltlint négy szerzé6dése vonatkozasaban megseértette az akkor
hatalyos Infotv. 7. § (2) és (3) bekezdésében tamasztott adatbiztonsagi kovetelményeket, mivel
nem Orizte meg ezeket a szerz6déseket a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
megel&zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi CXXXVI. térvény 28. § és 28/A. § szerinti
nyolc évig.

A  Kérelmezett 2017. november 27-én Kkelt levelében - amelyet a Hatésag a
NAIH/2017/164/62/V. Ggyszamon iktatott — arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy a 2017. junius
28-an kelt leveléeben mindazon szerz6déseket megkildte a Kérelmezének, amelyek a
rendelkezésére alltak. Az érintett joggyakorlasat csak azon dokumentumok tekintetében nem
tette lehetévé, amelyet mar nem kezelt a kérelem id6pontjaban. A négy szerzddés eltlinését
adminisztrativ hibaval magyarazta.
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A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a szerz6dések eredeti példanya ismeretlen
korilmények kdzott és meg nem hatarozhato idépontban valtak elérhetetlenné.

A Hatosag ezen targyban folytatott eljarasai soran nem jutott a Hatésag tudomasara olyan
informacio, amely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a Kérelmezett barmilyen tovabbi
informacioval rendelkezne a szerzédések eltiinésének koriiményeirdl.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nem rendelkezik informéaciéval a szerz8dések eltinésének
korilményeir6l — amelyrél a Kérelmezét is tajékoztatta — nem koteles a targyban tovabbi
tajékoztatast nyujtani a Kérelmezdnek. Ahogyan azt a Hatdésag a jelen hatarozataban mar
kifejtette, az adatkezel6 az érintett hozzaférési kérelme teljesitésének keretében nem koteles Uj
adatokat eléallitani, mivel a hozzaférési jog arra biztosit lehet6séget, hogy az érintett atlassa,
hogy az adatkezel6 milyen adatokat, hogyan kezel rola. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem
sértette meg a GDPR 15. cikkét, amikor nem nyujtott tovabbi — rendelkezésére nem allé —
informaciokat a szerzddések eltlinésérél a Kérelmezdnek.

11.2.4. Tajékoztatas a Kérelmezd személyes adatai kezelésének jogalapjardl, idétartamardl,
személyes adatai forrasarol, az adatfeldolgozok személyérol

A Kérelmezett legutdébb 2018. majus 24-én kelt levelében adott tajékoztatast a Kérelmezdnek
arrol, hogy jogszabalyi meg6rzési kotelezettsége alapjan a koztik fennallt szerz6dések
megsziinésétél szamitott nyolc évig — a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
megelbzéseérél és megakadalyozasarol szold 2017. évi LI térvény és a szamvitelrdl szolé 2000.
évi C. torvény alapjan — pontosan mely személyes adatait kezeli, azokat mely szerz6déseivel
Osszefliggésben bocsatotta a Kérelmez6 a rendelkezésére, valamint tajékoztatta az
adattovabbitas cimzettjeirél és adatfeldolgozok személyérdl, megjeldlve az adatatadas céljat is.

A Kérelmezett 2018. majus 24-én kelt valaszaban adott tajékoztatas, bar a GDPR 2018. majus
25-i alkalmazandova valasat megel6zden kelt, tartalmaban megfelel a GDPR altal tdmasztott
kovetelményeknek, tovabba a Kérelmezett szamara a Kérelmez6 adatainak kezelését el6ird
jogszabalyok vonatkozd rendelkezései, illetve az adatkezelés természete valtozatlanok
maradtak.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett jogszerlien tagadta meg a valaszadast a Kérelmez6 2018. junius
14-én kelt, fenti adatokra vonatkozo kérelmére a GDPR 12. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan,
mivel az ismétl6dd volt, és azt a Kérelmezett kordbban mar megvalaszolta.

A Kérelmez6é 2018. junius 14-i kérelme azonban kiterjedt arra is, hogy a Kérelmezett —
amennyiben adatkezelésének jogalapja jogi kotelezettség teljesitése — nevezze meg az
adatkezelést el6ird pontos jogszabalyhelyet, amely kérelemnek nem felelt meg a 2018. majus
24-én kelt levélben nyujtott tajekoztatas.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1)
bekezdését azzal, hogy nem jeldlte meg a Kérelmez6 kérelmére a pontos jogszabalyi
hivatkozasokat, amelyekre hivatkozassal megérizte és kezeli a Kérelmez6 személyes adatait.

1.2.5. A Kérelmezettnél biztonsagi szolgalatot ellatd vallalkozasok altal felvett
iegyz6konyvekhez vald hozzaférés

A Hatésag a NAIH/2018/218/9/V. (igyszamu irataban — amelyet a Kérelmezd is megkapott a
NAIH/2018/218/10/V. iktatasi szamon — megallapitotta, hogy a korabban [...] a kiszallasairdl
készit jegyz6kodnyvet, azonban az nem iranyul személyes adatok felvételére — azaz nem
szerepelnek benne a Kérelmezd személyes adatai —, az a helyszini kiszallas igazolasara
szolgal. Ezt a Kérelmezett jegyz6konyvmasolatokkal jelen eljarasban is igazolta.
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A Kérelmezett nyilatkozatahoz mellékelt, a[...],a[...] és a[...] altal felvett jegyz6kdnyvek alapjan
megallapithatd, hogy azok sem szolgalnak személyes adatok felvételére, azokban nem kertil
megnevezésre az a szemeély, akinek a magatartasa miatt szilkkség volt ezen vallalkozasok
eljarasara, igy az nem tartalmazza a Kérelmezd személyes adatait.

Ebbdl kifolyolag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé
GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogat azzal, hogy nem tajékoztatta a Kérelmez6t a fenti
biztonsagi szolgalatok altal felvett jegyzdkdnyvek kezelésének jogalapjarol, céljarol és
id6tartamarol, valamint nem adott azokrél masolatot és nem biztositott az eredeti
dokumentumokba betekintést, mivel azok nem tartalmazzak a Kérelmez6 személyes adatait.

111.2.6. Fioki korlevelekhez vald hozzaférés

A Kérelmezett kizardlag a 2017. junius 30-an kelt, a Kérelmezett kdzpontja altal egyes
fiokvezetbknek cimzett levél 1étét ismerte el, amelynek mellékletét képezb fénykép masolatat a
Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta, azonban a levél masolatat nem, pedig annak kiadasara
is kiterjedt a Kérelmez6 kérelme.

Ezen tulmenden a Hatdsag jelen és korabbi eljarasai soran nem mertilt fel arra utalé bizonyiték,
hogy a Kérelmez§ altal riasztasi kdrlevélnek nevezett levelek, dokumentumok léteznek a 2017.
junius 30-an kelt levél kivételéevel. A Kérelmezett tobb alkalommal is arrol tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy ilyen korlevelek nem kerulnek alkalmazasra.

A fentiekbdl kifolyolag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmez6 megsértette a GDPR 15. cikk
(3) bekezdését, amikor nem adott masolatot a Kérelmezének — az altala is elismerten létez6 —
2017. junius 30-an kelt korlevélrdl, illetve annak kivonatardl, figyelemmel arra, hogy abbdl az
Uzleti titoknak min6sulé adatokat jogosult kitakarni. A korlevél eredeti példanyaba vald
betekintés kapcsan a Hatdésag megjegyzi, hogy amennyiben egy dokumentumrol az adatkezel®
— jelen esetben a Kérelmezett — masolatot ad az érintettnek, azzal a lehetd legteljesebb
mértékben biztositja a hozzaférési jogat, tehat a masolat kiadasan tul a GDPR rendelkezései
alapjan nem koételes az eredeti dokumentumokba betekintést biztositani, hacsak erre kilén
jogszabaly nem koételezi.

lll.3. A Kérelmezo6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelmeinek teljesitése

A Kérelmezd uj felvételekre vonatkozo zarolasi kérelmet 2018. junius 14-én kelt levelében nem
terjesztett eld, csak megerdsitette korabbi igényeit, az nem tekintendé Uj érintetti joggyakorlasra
iranyuld kérelemnek. Ebbdl kifolydlag a Hatdsag a 2018. augusztus 22-én és november 5-én
eléterjesztett kérelmében meghatéarozott kamerafelvételek vonatkozasaban vizsgalja az
adatkezelés korlatozasara vonatkozo kérelmének a Kérelmezett altali teljesitését.

A Kérelmezd szamos, a Kérelmezettnek cimzett panaszaban és kérelmében hivatkozik arra,
hogy adatvédelmi targyu pert kivan inditani a Kérelmezettel szemben a jovében, igy alapos
okkal feltételezhetd, hogy a kamerafelvételek jogi igényei el6terjesztéséhez sziikségesek.

A Kérelmezett a 2018. junius 26-an a [...] bankfidkban, junius 28-an a [...] bankfidkban, junius
29-én a [...] bankfiokban készilt kamerafelvételek kezelését az akkor hatalyos Szvtv.
eldirasainak megfeleléen harminc napra korlatozta, majd hatésagi megkeresés hianyaban
torolte a kamerafelvételeket.

Az Szvtv. szabalyait a GDPR-ra tekintettel kell értelmezni. Bar a 2018 juniusaban hatalyos Szvtv.
31. § (6) bekezdése elbirta, hogy hatésagi megkeresés hianyaban az adatkezelés korlatozasa
ala es6 felvételt hatosagi megkeresés hianyaban a torlés mell6zésére iranyuld kérelemtdl
szamitott harminc nap elteltével toréini kell. A GDPR azonban nem rendelkezik az adatkezelés
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korlatozasa alda es6 személyes adatok Orzésének idejérdl, azt nem korlatozza a kérelem
elbiralasatol szamitott harminc napra.

A GDPR el6irasai a magyar jogalanyokra 2018. majus 25-t6l kdzvetlenul alkalmazandok, kivéve
azokat, amelyek teljes korl alkalmazasahoz, végrehajtasahoz az egyes tagallamok nemzeti
jogszabalyaiban el6irt tovabbi rendelkezések szikségesek. Emellett a GDPR bizonyos —
korlatozott — korben lehetéséget ad a tagallamoknak kiegészitd vagy ahhoz képest
meghatarozott iranyban eltérd szabalyok megalkotasara, azonban az érintetti jogok gyakorlasa
nem esik ebbe a korbe, ezért az Szvtv. 31. § (6) bekezdésének elbirasai 2018. majus 25-ét
kovetéen nem voltak alkalmazhatok.

A fenti felvételek vonatkozasaban a Kérelmezett megsértette a GDPR 18. cikk (1) bekezdését,
mivel ezen felvételek kezelésének korlatozasat — altala is elismerten — nem hajtotta végre a jogi
igények elbterjesztéséhez szilkséges ideig.

A Kérelmezett a Hatdsagnak tett nyilatkozataban nem nevezte meg, hogy melyek voltak a
Kérelmezd azon fioklatogatasai, amelyekrél nem készlltek felvételek, és melyek voltak azok,
amelyek esetében a felvételek nem voltak visszaallithatok. Ezen felvételek kapcsan a
Kérelmezd adatkezelés korlatozasahoz valé joganak és egyuttal a GDPR 18. cikk (1)
bekezdésének sérelme csak azon felvételek kapcsan allapithaté meg, amelyek nem voltak
visszaallithatdk, mivel azon esetekben, amikor nem késziilt a fidklatogatasrol kamerafelvétel,
nem valosult meg adatkezelés, igy annak kapcsan érintetti jogok sem gyakorolhatok.

Ill. 4. Jogkovetkezmények

I11.4.1. AHatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (3) és (4)
bekezdését, a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a GDPR 18. cikk (1) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet,
hogy adjon masolatot a Kérelmezének a 2017. junius 30-an kelt fioki kdrlevélrdl, figyelemmel
az uzleti titok védelmére.

I1.4.2. A Hatosag hivatalb6l megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E koérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy Osszes korulményét. Tekintettel az Ugy
kortilményeire, valamint arra, hogy a Kérelmezé nem els6 alkalommal sértette meg a GDPR
rendelkezéseit, ezért a Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartoé erejli szankcio, ezért birsag
kiszabasa szlkséges. A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezbket vette
figyelembe:

A Hat6sag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a
GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb dsszegli birsagkategoériaba tartozé
jogsértésnek mindsilnek, mivel azok az érintetti jogok sérelmével jartak.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket vette figyelembe:

e aKeérelmezett gondatlanul jart el, amikor nem valaszolt hataridében a Kérelmezd
érintetti  joggyakorlasra iranyuld keérelmeire, mivel ezen kérelmekre is
iranyadoénak tekintette a Févarosi itélétabla [...]. szamu, 2018. februar 14-én kelt
végzésében elrendelt ideiglenes intézkedést, melyben a Févarosi itélétabla
kotelezte a Kérelmez6t, hogy a Keérelmezett és a Kérelmezd kozotti jogvita
jogerds elddntéséig tartdzkodjon a Kérelmezett részére olyan tartalmu irasbeli



(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

16

nyilatkozatok peren kivili megklldésétél, melyek a felek kozotti korabbi
szerz8déses viszonnyal kapcsolatosak;

e a Kérelmezett a kamerafelvételekre vonatkozé adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmek kapcsan figyelembe vette a 2018. juniusaban hatélyos Szvtv.
rendelkezéseit, amelynek d&sszhangja 2019. aprilisdig nem volt biztositott a
GDPR-ral, ezen jogalkotéi mulasztas pedig jogbizonytalansagot okozott az
adatkezel6k, igy a Kérelmezett szamara is;

e a Kérelmezett a jogsértés orvoslasa érdekében a teljesitési hatarid6 lejartat
kovetben nagyrészt eleget tett a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmeinek;

e a Kérelmezett 2016-ban és 2017-ben mar megkuldte a Keérelmezdnek a
Kérelmezettel folytatott beszélgetéseirdl készilt hangfelvételek masolatat a
2013. és 2016. szeptember 26. és a 2017. majus 1. és augusztus 30. kozotti
idGintervallumokbdl, igy azok késedelmes atadasa nem okozott jelentds
jogsérelmet a Kérelmez6 szamara,;

e a Kérelmezb6 tobb Osszetett, nagyvonalakban ismétl6édé, azonban kisebb
részletekben eltér6 érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmet nyujtott be — és
nyujt be folyamatosan — a Kérelmezetthez, szinte kdvethetetlenné téve, hogy
melyik kérelme pontosan mire is iranyult. Ezen kérelmek sorozatos elGterjesztése
neheziti a kérelmeinek pontos és megfelel6 elbiralasat, teljesitését a Kérelmezett
részér6l. Emellett a Kérelmez6 magatartasa miatt maradt el a Kérelmezett
székhelyén a kamerafelvételekbe vald betekintés, valamint a hangfelvételek
visszahallgatasa. A Kérelmez6 tehat a Kérelmezettel szembeni magatartasaval
megneheziti az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeinek a Kérelmezd altali
elbiralasat.

A birsag kiszabasa a fentiek alapjan szikséges a Kérelmezett tekintetében, annak
ellenére, hogy jelen Ggyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 6sszefliggd jogsértésrol
van sz6.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett 2017. évi konszolidalt
beszamoldja szerinti az ad6zas elétti eredménye [~50 milliard] forint volt, a kiszabott
adatvédelmi birsag 6sszege kifejezetten alacsonynak tekinthet6 és nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

A birsag 0Osszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva
hatarozta meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.
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A kézigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. torveny
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Hatdsag dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre
a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp.
26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe
tartozo perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-tugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviseléje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szélo 1990.
évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatédrozza meg. Az illeték
el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé moédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati
hatosagi dgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatosag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre
vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. majus 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



