. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2215/18. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdésag) elétt [...] kérelmezd
(a tovabbiakban: Kérelmezb) kérelmére az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd adatvédelmi jogsértések orvoslasara iranyuld kérelmének
részben helyt ad az alabbiak szerint:

I.1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett nem segitette elé a Kérelmez8 hozzaférési joganak a gyakorlasat,
mivel nem tajékoztatta arrdl, hogy milyen programmal tudja megnyitni a DVD-n talalhato fajlokat.

I.2. Megdllapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezd hozzaférési jogat azaltal, hogy nem
adott teljes kori tajékoztatast a Kérelmezének a rdla kezelt személyes adatokrol.

Il. A kérelmet
az |. pontban nem emlitett részei tekintetében elutasitja,
mivel a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmez8 hozzaférési jogat akkor, amikor

o hataridében teljesitette a Kérelmez6 hozzaférési joggyakorlasra iranyul6 kérelmét;

o széles korben hasznalt elektronikus formatumban bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére az
informacidkat a hozzaférési joggyakorlasa keretében;

e nem végezte el a Kérelmez6 azonositasat, mert nem merilt fel megalapozott kétsége a kilétét
illetéen;

o aKérelmezd levelezési cimeként kezelte a [...] cimet, a Kérelmezd nyilatkozata alapjan.

lll. Utasitja a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll biztositson
teljes kord, mindenre kiterjedd hozzaférést a Kérelmezének a réla kezelt személyes adatokhoz!

IV. Hivatalbdl az 1.1. és |.2. pontokban megallapitott adatvédelmi jogsértések miatt a Kérelmezettet a
jelen hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belll

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

V.1. Hivatalbdl megallapitja, hogy az [...] nem segitette el6 a Kérelmezd érintetti joggyakorlasat.
V.2. Hivatalbdl a V.1. pontban megallapitott jogsértés miatt az [...]-t
figyelmeztetésben részesiti.
VEGZES

VI. A Hatdésag az adatvédelmi hatoésagi eljarast a Kérelmezé vezetékes telefonszamanak és
mobiltelefonszamanak a Kérelmezett altali kezelésének jogszeriiségére vonatkozé részében
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megszinteti.

VIl. A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarast a Kérelmezett sutikkel kapcsolatos adatkezelése
jogszerlségének vizsgalata vonatkozasaban

megsziunteti.

* % %

A lll. pont szerinti intézkedés megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon belil kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyltt — igazolni a
Hatésag felé.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/2215. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
kételes fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A lll. pont szerinti kdtelezettség, illetve a birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a
Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival
egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
szemeélyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000
Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

(1) 1.1. A Kérelmezd kérelme 2019. februar 19-én érkezett a Hatésaghoz.

(2) A Kérelmez6 a kérelemben elbadta, hogy 2018. szeptember 21-én a Kérelmezettnek kildott e-
szemeélyes adat vonatkozasaban. A Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je 2018. oktober 24-én
telefonon és e-mailben is felvette a Kérelmez&vel a kapcsolatot, és arrdl tajékoztatta, hogy aznap
kapta meg a Kérelmezd kérelmét, mivel azt a Kérelmezé nem a Kérelmezett részére, nem a
Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdjaban talalhatd e-mail cimre kildte. A Kérelmezett tovabba
arrol is tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a hozzaférési kérelemére a valaszat postai uton fogja
megkulldeni a részére. A Kérelmezd 2018. oktober 25-én kelt elektronikus levelében kérte a
Kérelmezettdl, hogy valaszat elektronikus uton kildje meg.

(3) A Kérelmezett a hozzaférési kérelemre adott valaszat 2018. november 19-i keltezéssel a [...]
cimre — amelyen mar évek 6ta nem lakik — postai uton DVD-n kiildte meg. A Kérelmez6 a DVD-t
nem tudta lejatszani, mivel nem rendelkezik ahhoz sziikséges eszkdzzel, tovabba a DVD-n
talalhaté fajlok kozll csak az egyiket tudta kitdmoriteni, miutan rajott, hogy milyen alkalmazas
szlikséges a szamara ismeretlen fajlformatum megnyitasahoz. A Kérelmez6 2018. november 29-
én kelt, a Kérelmezettnek cimzett levelében kifogasolta tovabba a tajékoztatas terjedelmét, mivel
allaspontja szerint a részére a DVD-n megklldétt informaciok nem fednek le minden, a
Kérelmezett altal rola kezelt adatot. Ezen levelére nyilatkozata szerint a hatésagi eljaras iranti
kérelme benyujtasanak napjaig nem kapott valaszt.
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A Kérelmezb adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmében eléadta, hogy 2018. majus 25-ét
megel6zéen telefonon tébb alkalommal kérte a Kérelmezettél mobiltelefonszama torlését,
amelynek a Kérelmezett nem tett eleget, mivel 2018. oktéber 24-én felvette vele a kapcsolatot
ezen a telefonszamon, valamint a hozzaférési kérelme teljesitése keretében a Kérelmezett altal
atadott adattablaban is szerepelt.

A Kérelmez6 kérelmében kifejtette tovabba, hogy az érintetti kérelme teljesitését megel6zbéen a
Kérelmezett nem azonositotta, ami allaspontja szerint sérti az adatbiztonsagi kévetelményeket,
igy kuldndsen az integritas és bizalmas jelleg elvét.

A Kérelmezd érintetti min6ségében tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Kérelmezett Weboldalan
nem taldlhatd tajékoztatds az ott alkalmazott cookie-k jogalapjara vonatkozéan. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy a Kérelmezett a Weboldalan a cookie-kat akkor is alkalmazza, ha ahhoz
nem jarul hozza, valamint nem is ad lehet6séget arra, hogy azok alkalmazasat megtiltsa,
ugyanis, ha az elfogadé bannert bezarja elfogadas nélkil, akkor is megtoérténik az adatkezelés.

A Kérelmezd kérelmében kérte a feltételezett jogsértések orvoslasat, valamint az az informacids
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. térvény 61. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

I.2. A Hatésag végzéseiben az liggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettél a tényallas
tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd addstarsként 2005 ota az ugyfele adostarsi
minéségben.

A Kérelmezett azért nem valaszolta meg hataridében a Kérelmez6 2018. szeptember 21-én kelt
hozzaférési kérelmét, mert azt nem az 6 részére és nem az érintetti joggyakorlasra biztositott
csatornakon nyujtotta be, hanem az [...] részére kildte meg a [...] e-mail cimre, mivel az
adatvédelmi kérelmek benyujtasara dedikalt [...] e-mail cim — amely az [...] adatvédelmi
tajékoztatdjaban volt feltintetve — nem miikédott, igy a Kérelem 2018. oktdber 24-én jutott el a
Kérelmezetthez, amelyet irasban egy hdnapon belul megvalaszolt.

A Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban:
GDPR) (63) preambulumbekezdésére tekintettel telefonon kérte a Kérelmezét a kérelme
pontositasara, mivel a Kérelmezett nagy mennyiségi adatot kezel a Kérelmez6rél. A Kérelmezett
keretében masolatot kért valamennyi dokumentumrél, amelyet a Kérelmezett vele
Osszefliggésben kezel.

A Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetés soran,
valamint e-mailben tajékoztatta a Kérelmezét arrdl, hogy banktitokvédelmi okbdl a hozzaférési
kérelmére adott valaszat, és az annak alapjan szolgaltatott dokumentumokat a levelezési cimére,
postai Uton fogja teljesiteni. A Kérelmezé ezt kovetben, 2018. oktdber 25-én kérte a kérelme
elektronikus uton torténd teljesitését. A Kérelmezett a Kérelmezb ezen kérelmére nem reagalt,
mivel 2018. oktober 24-én mar tajékoztatta a Kérelmez6t a valaszadas maédjarol.

A Kérelmezett a Kérelmezd hozza 2018. oktéber 24-én eljutott kérelmét, amely a Kérelmezett
adatvédelmi tisztvisel6je és a Kérelmezett kozti telefonbeszélgetés soran pontositasra kertilt,
2018. november 19-én kelt levelében megvalaszolta, megadva részére a GDPR 15. cikke altal
el6irt tartalmu tajékoztatast és a Kérelmezd rendelkezésére bocsatva azon kért dokumentumok
masolatat, amelyek nem sértik masok, igy a Kérelmezett jogait. Allaspontja szerint a Kérelmez6
kérelme nem terjedt ki a hangfelvételek, valamint egyéb dokumentumok masolatanak a
megkuldésére.

A Kérelmezett jogalap hianyaban nem végez hangrogzitést, igy a Kérelmez6 és a Kérelmezett
adatvédelmi tisztviselGje kozotti telefonbeszélgetésrél a Kérelmezett hangfelvételt nem készitett.
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Kérelmezett a hitelintézetekre iranyadd banktitokvédelmi kotelezettség miatt kizarélag abban az
esetben ad ki személyes adatot akar az érintett, akar harmadik személy részére, amennyiben
meggy6z6dik arrdl, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik.

Kérelmezett nyilatkozata szerint megalapozott kétsége merilt fel a Kérelmezb kilétével
kapcsolatban, mivel a Kérelmez6 sem a kérelmében, sem azt kdvetbéen nem adta meg a
Kérelmezett Adatkezelési tajékoztatdjanak [...] pontja szerinti személyazonositdé adatait —
kizarélag nevét és e-mail cimét — a telefonbeszélgetés ellenére sem. Ebbél kifolydlag a
Kérelmezett nem tudott meggydz&dni arrdl, hogy a Kérelmezé ténylegesen az lgyfele, és 6 kéri-e
a banktitoknak is minérilé személyes adatai kiadasat hozzaférési joga gyakorlasanak keretében,
ezert banktitokvédelmi okbdl és a beazonositas hianyaban kizardlag az altala nyilvantartott
levelezési cimre tudta megkilldeni a Keérelmez6 részére a Kérelmez6 személyes adatait
tartalmazé dokumentéaciokat.

Kérelmezett arra vonatkozé nyilatkozataban, hogy a Kérelmezd kérelme ellenére mi okbdl nem
az e-mail cimére valé megkuldéssel tett eleget a hozzaférési kérelmének, hivatkozott a Magyar
Nemzeti Bank informatikai rendszer védelmérdl szol6 7/2017. (VII.5.) szdmu ajanlasanak 7.4.4.
pontjara, amely el6irja, hogy kritikus adatok halézati atvitele soran biztositani kell az adatok
bizalmassagat, sértetlenségét és hitelességét, valamint ezen kritériumok teljestlésének
ellendrizhetéségét. Ezzel 6sszhangban a bels6 elektronikus levelezés hasznalati szabalyzata is
ugy rendelkezik, hogy ,Tilos kiilsé e-mail cimre (nem banki, vagy nem bankcsoportba tartozé
postafiokra) (zleti titkot, banktitkot, vagy egyébként bizalmas vagy szigortan bizalmas
informacidt, illetve egyéb belsé dokumentumot kiildeni.” Ebbdl kifolyolag a Kérelmezett e-mailen
nem jogosult banktitoknak minésiilé személyes adatot tovabbitani még hozzaférési kérelem
esetén sem, amelyrél tajékoztatast nyujt az Adatkezelési tajékoztatdjanak [...] pontjaban.

A Kérelmezett a 7-Zip programot hasznalja ahhoz, hogy banktitok védelmi okbdl jelszéval védve
tudja megkuldeni postai Uton az érintettnek a személyes adatait tartalmazé dokumentumot, védve
a személyes adatokat a jogosulatlan hozzaféréstél. A DVD-n taldlhatdé két tomdritett fajl
megnyithaté mindkét file egylttes kijeldlését kovetéen a jobb egérgombbal a 7-Zip tdmoritd
programot valasztva. A jelszé megadasat kdvetéen hozzaférhetévé valnak a dokumentumok. A
jelszot 2018. november 21-én kelt levelében kildte meg a Kérelmezd lakcimére.

A Kérelmez6 a Kérelmezett altal is beazonositottan 2017. julius 11-én kérte a telefonszama
modositasat, azonban ezen a maédositott telefonszamon nem volt elérhetd, vagy hangpostara
kapcsolt vagy valasz nélkil kicsongétt. Ezt kdvetben a hitelkérelmi dokumentacion szerepld
elérhetéségen — azaz a Kérelmezd telefonszaman — adategyeztetést kezdeményezett 2018.
marcius 28-an a Kérelmezbvel, amely beszélgetés soran a Kérelmezd megerdsitette, hogy az
eredetileg megadott telefonszaman érhetd el, igy azt Ujra rogzitette a rendszereiben.

A Kérelmezd vezetékes telefonszamaként kezelt [...] telefonszamot a Kérelmezd adta meg a
hitelkérelemben 2005. oktober 27-én, amely kezelésének célja a Kérelmezével fennalld
szerzBdés teljesitése érdekében torténé kapcsolattartas.

A Kérelmezd lakcimvaltozast nem jelentett be a Kérelmezettnek, ezért a Kérelmezett lakcimeként
a [...] cimet kezeli, amelyet 2018. marcius 28-an megerésitett a Kérelmezett felé.

A Hatosag Kérelmezett a [...] honlapon alkalmazott sitikkel kapcsolatos altalanos adatkezelési
gyakorlatanak vizsgalatara hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott 2019. februar 26-an a
NAIH/2019/3456. tgyszamon.

I.3. A Kérelmezett nyilatkozata, valamint az annak alatdmasztasara szolgalé iratok alapjan
megallapithaté volt, hogy a Kérelmezé 2018. szeptember 21-én a kérelmét nem a
Kérelmezetthez, hanem az [...] nyujtotta be, ezért a Hatésag az [...] részére az eljarasban
hivatalbol Ugyféli jogallast biztositott 2019. aprilis 11-én kelt végzésében, mivel az gy jogat,
jogos érdekét kozvetlendl érinti.
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Az [...] ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 Kérelmezettnek szant, de [...]-nek kuldétt kérelme
2018. oktdber 16-an kerllt hozza benyujtasra, melyet 2018. oktdber 24-én tovabbitott a
Kérelmezett [...]-hez is kirendelt adatvédelmi tisztviseldje részére.

2018. oktéber 24-én a Kérelmezett adatvédelmi tisztviselGje telefonon tajékoztatta arrdl a
Kérelmez6t, hogy az [...]-nek nem Ugyfele, amely telefonbeszélgetés soran maga a Kérelmezé is
jelezte, hogy a Kérelmezetthez szerette volna a kérelmet benyujtani. A Kérelmezett adatvédelmi
tisztviselbje e-mailben tajékoztatta a Kérelmezét, hogy kérelmét mely csatornakon keresztil
nyujthatja be, valamint arrdol, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 kérelmét soron kivil igyekszik
teljesiteni.

I.4. A Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH/2019/2215/13. szamu végzésében
megkereste a Magyar Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB) a 7/2017. (VII.5.) szamu ajanlasa
7.4. pontjanak megfeleld értelmezése érdekében. Az MNB arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
tavadatatvitel bizalmassagat, sértetlenségét és hitelességét elsésorban a pénzigyi intézmények,
a biztositok és a viszontbiztositok, tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutézsdei
szolgaltaték informatikai rendszerének védelmérdl szolo 42/2015. (111.12.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdése irja el6, az MNB ajanlasa az ezen rendelkezéssel kapcsolatos jogalkalmazasahoz ad
iranymutatast. Az MNB allaspontja szerint amennyiben a pénzigyi intézmény rajta kivil allo
szolgaltatdé levelez6 rendszerébe kédolatlan, illetve titkositatlan adatokat kild, az adatok
bizalmassaga felett elvesziti a kontrollt, mivel a levél tartalmahoz a kézbesités technikai
folyamataban érintett minden szolgaltatd, illetve a levelezéfiokhoz hozzaféréssel rendelkezé
személyek is hozzaférhetnek, valamint a csatorna az alkalmazott technoldgia okan viszonylag
egyszerlen lehallgathatd. Ebbdl kifolydlag csak megfeleld titkositas alkalmazasa mellett
tovabbithatdk banktitoknak mindsilé személyes adatok e-mailben.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR jelen Gigyben relevans rendelkezései a kbvetkezdk:

GDPR 12. cikk (2) bekezdés: Az adatkezeld elGsegiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a
gyakoriasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk
szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkdil, de mindenféleképpen
a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk
szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato. A
hatarid6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy hénapon bellil
tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 12. cikk (6) bekezdés: A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott
kétségei vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujté természetes személy kilétével
kapcsolatban, tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges
informaciok nyujtasat kérheti.



GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon
arra vonatkozban, hogy szemeélyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkezb
informéciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

C) azon cimzettek vagy cimzettek kategdriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézéltek vagy kézdini fogjak, ideértve kilbnbsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idStartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo személyes adatok
helyesbitését, tériesét vagy kezelésének Korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtottek, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerii mértékii dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus Gton nydjtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 15. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog
nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitia az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo6 kérelmét;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitél fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmendben vagy azok helyett.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja,
hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto
erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitél fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsdg kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag 06sszegének megéllapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgé adatkezelés
jJellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;
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c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének meértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szbban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgoz¢ tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezbk, példaul
a jogsertés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000
000 EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év
teljes éves vilagpiaci forgalménak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kettd kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelGen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjelélt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatbsagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az &ltalénos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - elGirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
o0sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

[ll. Déntés:

ll.1. A Kérelmezd kérelmének hataridében valo teljesitése

A Kérelmez8 hozzaférési kérelmébdl egyértelmiien kiderilt, hogy annak cimzettje, nem az [...] volt,
akinek a kérelmet elkildte, hanem a Kérelmezett: ,(...) a GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési
Jogomat kivanom gyakorolni a [Kérelmezett] adatkezel6 részérdl velem kapcsolatban kezelt

személyes adatok tekintetében.”

Az [...]-nek, mivel nem &6 volt a hozzaférési kérelem cimzettje, a kérelem nyoman a GDPR
szabalyai alapjan nem Kkellett intézkedéseket tennie, ra nem volt iranyadé az egy honapos
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valaszadasi hatarid6, bar a lll.1. pontban kifejtettek szerint elvarhato lett volna, hogy hamarabb
észlelie és az adatvédelmi tisztvisel6jének tovabbitsa a Kérelmez6 Kérelmezettnek cimzett
kérelmét.

Kérelmezetthez, azaz ahhoz az adatkezel6h6z, akinek az adatkezelésével kapcsolatban a
Kérelmez6 a hozzaférési jogat kivanta gyakorolni, a kérelem 2018. oktéber 24-én érkezett meg,
amelyrdl a Kérelmez6t telefonon és e-mailben is tajekoztatta.

A Kérelmezett 2018. november 19-i keltezés(i levelében valaszolta meg a Kérelmezd hozzaférési
kérelmét, a mellékelt DVD-n talalhatd fajlok megnyitdsahoz szikséges jelszot pedig 2018.
november 21- keltezés( levelében kiildte meg a Kérelmez lakcimére.

A Kérelmez6 2018. november 29-én a Kérelmezett adatvédelmi tisztviseldjének irt levelében
kifogasolta a Kérelmezett altal nyujtott tdjékoztatas terjedelemét, példaul hidnyolta a befizetéseire
és tartozasara vonatkozé adatokrdl torténd tajékoztatast. A Kérelmezett ezt egy Uj hozzaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelemként kezelte, amelyet 2018. december 21-én kelt levelében, azaz
egy honapon belll megvalaszolt a Kérelmezének, a kért adatokrol a Kérelmez6t tajékoztatta.

A fentiek alapjan a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, mivel a
kérelmek hozza vald érkezésétdl szamitott egy hdnapon bellll tajékoztatta a Kérelmezét a kérelmei
alapjan megtett intézkedésekrol.

l11.2. A hozzaférési kérelem elektronikus uton térténé teljesitése

A Kérelmezett 2018. oktdber 24-én kelt elektronikus levelében arrdl tajékoztatta az érintettet, hogy
a hozzaférési joggyakorlasra iranyul6 kérelmére adott valaszat a Kérelmez§ levelezési cimére fogja
megkuldeni. A Kérelmezd 2018. oktdber 25-én kelt levelében kérte a Kérelmezettdl, hogy kérelmét
elektronikus formaban, az e-mail cimére megkulldott levélben teljesitse. A Kérelmezett erre a
kérelemre nem valaszolt, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az Adatkezelési tajékoztatodjanak
[...] pontjaban errél tajékoztatja az érintetteket.

A Kérelmezett 2018. oktober 1-jétél hatalyos Adatkezelési tajékoztatéjanak [...] pontja arrdl
tajékoztatja az érintetteket, hogy [...] Ebbdl azonban nem kovetkezik egyértelmiien az érintettek
szamara, hogy a Kérelmezett elektronikus levélben nem tovabbit kiilsd, nem banki e-mail cimre
banktitoknak min&silé személyes adatot, ezért a hozzaférési kérelmiiket sem teljesiti elektronikus
levél utjan, hanem csak postai uton. Ebbél eredéen a Kérelmezettnek tajékoztatnia kellett volna a
Kérelmez6t arrdl, hogy erre iranyuld kérelme ellenére miért nem elektronikus Uton valaszolja meg a
hozzaférési kérelmét. Ennek keretében, mivel a Kérelmez6 — a Kérelmezett részérdl is
feltételezhetben — nem ok nélkil kérte a kérelme e-mail GOtfjan torténd megvalaszolasat,
alternativaként mas, a Kérelmezd szamara megfelelébb teljesitési moédot — pl. személyes atvétel
valamely el6zetesen egyeztett bankfiokban — is felajanlhatott volna.

A Kérelmezett DVD-n bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a hozzaférési kérelme
teljesitéseként megklldott dokumentumok masolatdt. A DVD bar korabban elterjedt tartds
adathordozo volt, azonban egyre kevesebben hasznaljak adataik tarolasara, mivel helylket
atvették az USB-s adathordozoék, ebbdl kifolydlag pedig egyre kevesebb olyan eszkdz kerdl
forgalomba, amely alkalmas a DVD-k lejatszasara, sét az Ujabb hordozhatd szamitégépek mar nem
is rendelkeznek CD/DVD meghajtéval. Ebbdl kifolydlag bizonyos esetekben mar gondot okozhat az
érintetteknek, ha DVD-n bocsatjak a rendelkezéslikre a hozzaférési joguk biztositasa keretében a
dokumentumaik masolatat, mivel egyaltalan nem biztos, hogy rendelkeznek a lejatszasahoz
elektronikus formatumban valé megkuildésével keril sor, a Kérelmezett részérdl a leggondosabb
eljaras az, ha nyilatkoztatja az érintettet arrdl, hogy milyen adathordoz6 olvasasahoz rendelkezik
megfeleld készilékkel. Kuldndsen igaz ez akkor, ha az érintett a kérelmében vagy az adatkezelGvel
valé kommunikacio soran olyan kijelentést tesz, amelybdl erre kdvetkeztetni lehet.
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A Hatosag a DVD-k technikai meghaladottsagara tekintettel, a j6 gyakorlat kialakitdsa érdekében
szukségesnek tartja a Kérelmezett azon gyakorlatanak felllvizsgalatat, hogy DVD-n bocsatja az
érintettek rendelkezésére a hozzaférési kérelmik teljesitése keretében a dokumentumaik
masolatat, kilénos tekintettel arra, hogy az MNB allaspontja szerint elektronikus levél mellékletként
megfeleld eljarassal titkositva — példaul jelszavazas — tovabbithatdk bizalmas iratok és adatok
olyan médon, hogy a titkositas feloldasahoz szikséges jelszordl az Ugyfelet biztonsagos, az
elektronikus levelezéstél eltérd csatornan tajékoztatjak.

A Hatésag a fentieket iranyado jo gyakorlatként fejtette ki, mivel a GDPR 15. cikk (3) bekezdése
nem azt mondja ki, hogy ha a kérelmet elektronikus uton nyuijtottak be, azt elektronikus uton kell
megvalaszolni, hanem azt, hogy ha a kérelmet elektronikus uton nyujtottak be, az informaciokat
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikk (3) bekezdését azzal, hogy a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmet postai uton, de a mellékletként csatolt DVD-n elektronikus
formatumban teljesitette.

I11.3. A Kérelmezd érintetti joggyakorlasanak elésegitése

A Kérelmezett DVD-n, 7-Zip programmal témdritve bocsatotta a Kérelmez8 rendelkezésére a
hozzaférési kérelme teljesitéseként megkuldétt dokumentumok masolatait.

A 7-Zip program egy ingyenesen letdlthetd tomorité program. A Hatésag megfelelének tartja a
keretében megklldendé dokumentumok tomoritésére, és jelszoval valdé védelmére, amely
ingyenesen, barki szamara elérhet6. A program a 7z fijlformatumot hasznalja, amelyet a
legelterjedtebb témorité programok, a WinZip és a WIinRAR is felismernek, tehat a 7z kiterjesztésii
fajlok ezekkel a programokkal is megnyithatok.

A 7-Zip program azonban nem kerll automatikusan telepitésre egyetlen operaciés rendszerrel
sem, igy nem magatol értetédd, hogy a hozzaférést kérd érintett ismeri ezt a programot,
rendelkezik ilyen programmal, valamint a kittmoritéshez sziikséges ismeretekkel.

A Kérelmezettnek ezért azon levelében, amelyben a DVD-n talalhaté fajlokat védé jelszot megkildi
a hozzaférést kérd érintetteknek, arrol is tajékoztatnia kell ket, hogy a fajlokat mely programmal
vagy programokkal tudjak megnyitni. Ennek tobbek kozott azért is van jelentdsége, mert
el6fordulhat, hogy olyan személy terjeszti elé elektronikus uton a kérelmét, aki nem rendelkezik
mélyebb informatikai ismeretekkel, és ezért maguktdl nem jonnek ra, hogy milyen programra van
szlikséguk a jelszoval védett fajlok kitbmoritéséhez.

A fentiekbél kifolydlag a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését, mivel nem adott
a Kérelmezd szamara megfeleld tajekoztatast arrél, hogy hogyan ismerheti meg a DVD-n talalhato,
jelszoval védett dokumentumok tartalmat, ahhoz milyen lépések megtétele szikséges.

ll1.4. A Kérelmez6 hozzaférési kérelmére adott valasz teljessége

A Kérelmezd hozzaférési kérelme sz6 szerint a kdvetkezd volt: ,Alulirott, [...] a GDPR 15. cikk
kapcsolatban kezelt személyes adatok tekintetében. Kérem, teljes kérben tajékoztassanak
valamennyi GDPR szerinti jellemz&rél.”

A GDPR 15. cikke alapjan az adatkezel6knek teljes korl tajékoztatast kell nyujtaniuk az
érintetteknek a személyes adatai kezelésérél. Ez azt jelenti, hogy a tajékoztatasnak ki kell
terjednie az adatkezel® minden nyilvantartasara és dokumentumara, korlatozas nélkul.
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A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatvédelmi tisztvisel6je a telefonbeszélgetésik soran
felhivta a Kérelmezét a hozzaférési kérelme pontositasara a GDPR (63) preambulumbekezdése
alapjan. Nyilatkozata szerint a pontositast kovetéen a kérelem a 2018. november 19-én kelt
levelében foglaltakra terjedt ki. Ezzel szemben a Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a kérelme
pontositdsara nem kerllt sor a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6jével folytatott
telefonbeszélgetés soran. A Kérelmezett az eljaras soran nem tudta igazolni, hogy a kérelem
pontositasara a Kérelmezd részérél sor kerdit.

A Kérelmezett 2018. november 19-én kelt, a Kérelmezd hozzaférési kérelmére adott valasza nem
terjedt ki tobbek kozott a Kérelmezd befizetéseire és tartozasra vonatkoz6 adatokra, a Kérelmezé
és a Keérelmezett Ugyfélszolgalata kozotti a Kérelmezett altal kezdeményezett — a Kérelmezd
adostarsanak késedelmébdl eredd tartozas rendezésére iranyuld — telefonbeszélgetésekrdl készult
hangfelvételekre, ezen hangfelvételek masolataira, a hitelbiralati dokumentaciéra.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése alapjan akkor is tajékoztatni kell az érintettet az adatkezelés
tényérdl és korilményeirél, ha annak a dokumentumnak a masolata, amelyben a személyes adat
kezelése torténik, a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapjan — akar harmadik személyek személyes
adatai, akar az adatkezel6 Uzleti titka védelme érdekében — nem bocsathatdé az érintett
rendelkezésére. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezettnek tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezét a
személyes adatainak a hitelbiralati dokumentumokban val6 kezelésérél, és ezen dokumentacio
altala Uzleti titoknak tekintett minGségébdl kifolyolag a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen tajékoztatnia kellett volna a Kérelmez6t a masolatok kiadasa megtagadasanak
okardl.

A Kérelmezett altal a Kérelmezének 2018. november 19-én kelt levelében nyuijtott tajékoztatas nem
volt atlathatd, mivel bar tablazatos formaban megnevezte az adatkezelésének céljait, jogalapjait,
valamint az adatkezelés id6tartamat, azonban ezek mellett nem tlintette fel, hogy azok pontosan
mely személyes adatokra vonatkoznak, igy nem egyértelm(i, hogy az egyes adatkezelési célokbdl
mely személyes adatokat kezeli a Kérelmezett.

A Kérelmezett a fentiekbél kifolydlag megsértette a GDPR 15. cikkét, mivel nem adott teljes kori
tajékoztatast az altala kezelt személyes adatokrél a Kérelmezdnek az erre iranyuld kérelme
ellenére. A Kérelmezett megsértette tovabba a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, mivel az altala
nyujtott tajékoztatas nem volt atlathato.

111.5. A Kérelmez6 azonositasa

A Kérelmez6 a Kérelmezett altal korabban nem kezelt e-mail cimrél kildte a hozzaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelmét. Tekintettel azonban arra, hogy eredetileg nem a Kérelmezettnek,
hanem az [...]-nek kildte a kérelmét, és az csak 2018. oktdber 24-én jutott el a Kérelmezetthez, a
Kérelmezett a Kérelmezd altal korabban megadott és nyilvantartasaiban kapcsolattartasi célbdl
kezelt mobiltelefonszaman felvette a Kérelmez6vel a kapcsolatot. A Kérelmezett a
telefonbeszélgetés sordan nem azonositotta a Kérelmezdt az Adatkezelési szabalyzatdban
meghatarozott médon, ezért a Hatésag felé 2019. marcius 18-an kelt valaszaban ugy nyilatkozott,
hogy megalapozott kétsége mertilt fel a Kérelmezd kilétével kapcsolatban, és ezért kildte az altala
nyilvantartott lakcimre a hozzaférési kérelemre adott valaszat.

A fenti nyilatkozatat 2019. majus 21-én kelt levelében ugy pontositotta, hogy bar nem tértént meg a
Kérelmez6 pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIIl. toérvény szerinti azonositasa, a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6je a Kérelmezbvel
folytatott telefonbeszélgetés soran megbizonyosodott arrél, hogy a Kérelmezd kérelme nem
alaptalan, és biztositotta kérelme teljesitésérdl.

A GDPR 12. cikk (6) bekezdése azon esetekben irja elé kotelezettségként az adatkezel6 szamara
az érintetti jogat gyakorolni kivano érintett azonositasat, ha a kilétével kapcsolatban megalapozott
kétsége mertl fel. Az e-mail cim, amelyrél a Kérelmez6 a kérelmet kildte, &nmagaban valéban
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nem elegendd a Kérelmez6 azonositasara, tekintettel arra, hogy azt a Kérelmezett korabban nem
kezelte. A Kérelmezett adatvédelmi tisztviselje azonban a Kérelmezbvel folytatott
telefonbeszélgetés soran — amelyet a Kérelmez6 személyes adataként kezelt mar a kérelem
benyujtasat megel6zéen is — a beszélgetés tartalma alapjan tovabbi személyes adatok megadasa
nélkdl is meggy6zddhetett a Kérelmezd kilétérdl. Erre utal az is, hogy nem szdlitotta fel a
Kérelmez6t az Adatkezelési szabalyzata [...] pontja szerint a személyes adatai kiegészitésére.

A Kérelmezett nem az Adatkezelési tajékoztatojanak megfelel6en jart el a Kérelmezett azonositasa
soran, azonban eljarasa a GDPR szabalyainak megfelelt, mivel a telefonbeszélgetés alapjan nem
lehetett megalapozott kétsége a Kérelmez§ kilétét illetéen, igy pedig nem sértette meg a GDPR 12.
cikk (6) bekezdését.

A Hatdésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a Kérelmez6 kilétével
kapcsolatban valéban megalapozott kétsége van, akkor az érintetti kérelmet semmilyen moédon —
példaul lakcimre valé megkuldéssel — nem kell teljesiteni.

l11.6. A Kérelmezett lakcim adatanak pontossaga

A Kérelmezd a Hatdésagnak cimzett kérelmében eléadta, hogy a Kérelmezetinek évekkel ezelstt
adta meg azt a lakcimet, amelyre a Kérelmezett a hozzaférési kérelmére adott valaszat megkuldte,
amely egyébként valtozott és mar nem aktualis.

A Kérelmez6 nem jelentette be a lakcime megvaltozasat a Kérelmezettnek, sét 2018. marciusaban
egy telefonbeszélgetés soran, adategyeztetés keretében meg is erbsitette a Kérelmezd
munkatarsanak, hogy ez a levelezési cime. [Ugyintéz6: ,Nekem itt a [...] szerepel mint levelezési
cim.” Kérelmez6: ,Jo lesz az”.]

A fentiek alapjan a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti
pontossag elvét, mivel a Kérelmezd nem jelentette be az adataiban bekdvetkezett valtozast, igy
nem is merllhetett fel kétsége a lakcimadat pontossagat illetéen.

I1.7. A vezetékes telefonszam kezelése

A Kérelmezett altal a Kérelmezb6 vezetékes telefonszamaként kezelt [...] telefonszamot a
Kérelmez6 adta meg a Kérelmezett részére a 2005. oktéber 25-én kelt, altala zalogkételetti
min&ségben alairt hitelkérelemben, amelynek masolatat a Kérelmezett megkuldte a Hatésagnak.

A hitelkérelem 7. oldala tartalmazott egy olyan mondatot, miszerint ,Hozzajarulok, hogy a jelen
kélcsbnigénylésben az altalam k6zolt adatokat a sajat termék bevezetésével és értekesitésével
kapcsolatban a tovabbiakban kezelje, nyilvantartsa és felhasznalja.”

A Kérelmezbé 2018. marcius 28-an ugy nyilatkozott a telefonos adategyeztetés soran, hogy
mobiltelefonszaman kivil nincs mas telefonos elérhetésége.

A Hatésag a fenti hozzajarulas érvényességét, valamint a Kérelmez6 nyilatkozata alapjan
szukséges intézkedések megtételét vagy azok elmulasztasat a jelen adatvédelmi hatésagi
eljarasban nem vizsgalja, mivel a hozzajarulas megadasara, illetve a fenti kérelmezdi
nyilatkozattételre — amely alapjan a Kérelmezettnek kétsége tamadhatott volna a vezetékes
telefonszam adat pontossagat illetéen —, 2018. majus 25-ét megelé6zben kertlt sor, amikor még
nem voltak alkalmazanddak a GDPR rendelkezései.

A fentiekbdl kifolydlag a vezetékes telefonszam kezelésének jogszer(iségére vonatkozé kérelem
nem felel meg a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 60. § (2) bekezdésében
foglalt kbvetelményeknek, igy ebben a vonatkozasban a Hatdésag adatvédelmi hatdsagi eljarasa
sem kezdeményezhet, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az eljarast a
kérelem ezen részében megsziintette.
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[11.8. A Kérelmezd mobiltelefonszama kezelésének jogszeriisége

A Kérelmezd telefonon, azonositasat kdvetéen 2017. julius 11-én kérte a telefonszama
modositasat a Kérelmezettdl, azonban a mddositott telefonszamon nem volt elérthetd, ezért a
Kérelmezett a hitelszerz6dés dokumentaciéjaban taladlhatdé korabbi telefonszaman - amely
kezelésének jogszerliségét a Kérelmezd vitatja — ujbdl felkereste a Kérelmezdt adategyeztetés
céljabol 2018. marcius 28-an, aki ekkor megerésitette, hogy az a mobiltelefonszama, amelyen a
Kérelmez6 6t felkereste.

Tekintettel arra, hogy a telefonszam maddositasa iranti kérelem, a Kérelmezett részérdl a korabbi
telefonszamon vald Ujboli kapcsolatfelvétel, valamint a telefonszam megerGsitése a Kérelmezé
részérfl altala is elismerten 2018. majus 25-e el6tt tortéent, amikor a GDPR még nem volt
alkalmazando, ezért a mobiltelefonszam kezelésének jogszerliségére vonatkozé kérelem nem felel
meg a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, igy ebben a vonatkozasban a Hatdsag adatvédelmi hatdsagi eljarasa sem
kezdeményezhetd, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az eljarast a
kérelem ezen részében megsziintette.

ll1.9. A Kérelmezett siitikkel 6sszefiigg6 adatkezelési gyakorlata

A Hatésag 2019. februar 26-ana NAIH/2019/3546. lGgyszamon hivatalbdl adatvédelmi hatésagi
eljarast inditott a Kérelmezett [...] weboldalan alkalmazott sitikkel kapcsolatos altalanos
adatkezelési gyakorlatanak vizsgalatara, mivel a sutikkel kapcsolatos adatkezelés az adatkezelés
természetébdl fakadodan elkulonitetten nem hatékony vizsgalni.

A Kérelmezett sitikkel kapcsolatos altalanos adatkezelésének hivatalbdli vizsgalataval okafogyotta
valt ugyanezen adatkezelés vizsgalata a kérelem alapjan indult adatvédelmi hatosagi eljarasban,
mivel a NAIH/2019/3546. szamu Ugyben hozott dontés valamennyi érintettre ki fog terjedni, igy a
Kérelmezédre is. Ebbél kifolydlag a Hatésag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast
a kérelem ezen részében megszintette.

[11.10. Az [...] altal az érintetti joggyakorlas el6segitése

perckor kiildte meg a [...] e-mail cimre, miutan az aznap 10:54 perckor kelt, az [...] e-mail cimre
klldott levelének kézbesitése sikertelen volt.

Az érintetti joggyakorlas el6segitése keretében az adatkezel6tdl elvarhatd, hogy létrehozzon és
miikodtessen egy olyan e-mail cimet vagy fellletet, amely kizardlag az adatvédelmi targyu
kérelmek, panaszok befogadasara szolgal, és amelyek tekintetében biztositott, hogy az oda
beérkezé kérelmeket az adatkezeld illetékes munkavallaldja olyan idében megkapja, és azok
alapjan a GDPR altal meghatarozott hataridében tudjon intézkedéseket tenni.

Az [...] 2018. majus 25-t6l hatalyos adatkezelési tajékoztatdjanak — amely 2018. szeptember 21-én
az [...] honlapjan elérhet6 volt — [...] pontjaban arrdl tajékoztatta az érintetteket, igy a Kérelmezettet
is, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 e-mailes elérhetésége az [...] e-mail cim. Ez az e-mail cim
azonban nem mkodott, a Kérelmezé arra kuldott kérelmének kézbesitése sikertelen volt, igy azt a
[...] e-mail cimre kildte meg, ami az [...] 2018. szeptember 21-én hatalyos adatvédelmi
tajékoztatdja szerint az érintettek személyes adatkezeléssel kapcsolatos jogainak érvényesitésével
kapcsolatos kérdéseinek, késéréseinek kdzlésére szolgal. Tehat ha nem is jutott el a Kérelmezé
kérelme kozvetlenil az [...] és a Kérelmezett k6zos adatvédelmi tisztviselbjehez — a tajékoztatéban
hibasan megadott e-mail cim miatt — az [...] munkatarsainak fel kellett volna késziilnie arra, hogy a
[...] e-mail cimre érkezhetnek adatvédelemi targyu kérdések, kérelmek, amelyek észlelésére olyan
eljarasrendet kellett volna kidolgoznia, hogy sziikség esetén a kérelmek indokolatlan késedelem
nélkil eljussanak az ezen kérdésekben illetékes munkavallalokhoz.
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A fentiekbdl kifolydlag az [...] megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését, mert az adatvédelmi
tisztvisel6 e-mail cimének téves megjeldlésével hatraltatta a Keérelmezd érintetti jogainak
gyakorlasat.

lll. 11. Jogkovetkezmények

A Hatdésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését és a GDPR 15.
cikkét.

A Hatésag a kérelmez6 kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
utasitja a Kérelmezettet, hogy adjon teljes korli, mindenre kiterjedd tajékoztatast a Kérelmezének
a rola kezelt személyes adatokrol.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja az [...]-t, mert
megseértette a GDPR 12. cikk (2) bekezdését.

A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl utasitja Kérelmezettet, hogy
biztositson teljes korli, mindenre kiterjedé hozzaférést a Kérelmezdnek a rola kezelt személyes
adatokhoz. Ennek keretében a Kérelmezettnek az Ugyfélszolgalata és a Kérelmezd kozti
telefonbeszélgetésekrdl készilt hangfelvételeken felismerhetetlenné kell tennie a hivast
lebonyolitd Ugyfélszolgalati munkatars nevét, azonban a felvételeken mas maodositast nem
végezhet.

A Hatdsag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan
mérlegelte az gy 0sszes korilményét. Tekintettel az Ggy kérilményeire, valamint arra, hogy a
Kérelmezett nem elsé alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit [...], ezért a Hatdosag
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatdsag a
birsag kiszabasa soran az alabbi tényez&ket vette figyelembe:

A Hatosag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a
GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb O0sszegl birsagkategoériaba
tartozo jogsértésnek mindsulnek.

A Hatésag a birsagkiszabas soran enyhité koérilményként vette figyelembe:

e a Kérelmezett gondatlanul jart el, amikor nem tajékoztatta teljeskoriien a
Kérelmez6t az altala kezelt valamennyi személyes adatarodl, ezt tamasztja ala az is,
hogy amikor a Kérelmez6 a tartozasarol, befizetéseirél érdeklédott — mint olyan
informaciokrol, amelyeket a hozzaférési kérelme kapcsan a Kérelmezett nem
bocsatott a rendelkezésére — a Kérelmezett ezen kérelmét is teljesitette;

e a Kérelmezett a hozzaférési kérelemrél valé tudomasszerzést kovetéen azonnal
felvette a kapcsolatot a Kérelmezével a helyzet tisztazasa érdekében;

A birsag kiszabasa a fentiek alapjan sziikséges a Kérelmezett tekintetében, annak ellenére,
hogy jelen tigyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 0sszefliggd jogsértésrél van szo.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett 2018. évi konszolidalt beszamoldja
szerinti az ad6zas el6tti eredménye [...] millié forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege
kifejezetten alacsonynak tekinthet6é és nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta
meg.
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A fentiek alapjan a Hatdésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Egyéb kérdések:

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész tertletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a Fbévarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a
jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik
— a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehaijthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé
valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



