. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/2472/ Targy: kérelemnek helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) két érintett
természetes személy (a tovabbiakban: Kérelmezd I. és Kérelmez6 I1.) kérelmére a Budapest Kornyéki
Torvényszékkel (1146 Budapest, Thokoly ut 97-101.) (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a
Kérelmez&k egyestileti tagsagaval kapcsolatos adatoknak a listazasa és a 2019. februar 22-i vezetdi
értekezlet részvevdi részére valo tovabbitasa miatt indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza.

I. A Kérelmezé I. és a Kérelmezd Il. kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett a Kérelmezd I. és a Kérelmezb Il. személyes adatait a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pont szerinti célhoz kotottség elvét és a GDPR 6. cikkét megsértve jogellenesen kezelte, amikor az
adatokat a tagdijlevonastél eltérd célbol egy kilon listan legydjtotte, és harmadik személyek
szamara hozzaférhetbvé tette.

Il. Kotelezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 (tizendt) napon
belll a tovabbitott adatok torlésének sziikségességérél értesitse mindazon szemeélyeket, akik a
2019. februar 22-i rendkivili vezetd értekezleten részt vettek, és a lista torlésére vonatkozoé
felszolitasarol korabban nem értesultek.

lll. A jogellenes adatkezelés megtiltasara iranyul6 kérelem vonatkozasaban a Hatdsag az eljarast
VEGZESSEL megsziinteti.

IV.A Hatésag a Kérelmez6k birsag kiszabasa irant eléterjeszett kérelmét elutasitja, és hivatalbél az
I. pontban megjeldlt jogellenes adatkezelés miatt a Kérelmezettet jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll

3.000.000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

V. A Hatésag hivatalbdl elrendeli jelen hatarozatnak a Kérelmezett azonosité adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat a Hatosag honlapjan.

A Il. pontban elGirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
15 napon belil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egylitt — igazolnia a
Hatdséag felé.

A birsagot a Hatésag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutaldsakor a NAIH/2019/2472. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
poétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.
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A Il. pont szerinti kdtelezettség nem teljesitése, illetve a birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A Hatosag felhivia a Kérelmezett figyelmét arra, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo
keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per esetén a birdésag jogerés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisitheték meg.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhat6. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|.Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 |. és Kérelmez6 Il. 2019. marcius 19-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben
eléadtak, hogy 2019. februar 22-én 10 éra 30 perckor dr. Gerber Tamas, a Budapest Kornyéki
Torvényszek elndke rendkivili vezetdi értekezletet tartott a térvényszék 1146 Budapest, Thékoly at
97-101. szam alatti épuletében, amelyen 14 jarasbirésag elndke vagy elndkhelyettese, tovabba a
torvényszék kollégiumvezet6i vettek részt. Az értekezleten dr. Gerber Tamas arrdél tajékoztatta a
jelenlévdket, hogy 6 az el6z6 nappal kilépett a Magyar Biréi Egyesuletbdl (a tovabbiakban: MABIE
vagy Egyesllet), és azt kérte a vezetdktdl, hogy beszélienek a tdérvényszék és jarasbirdésagok
biraival, hogy 6k is fontoljak meg a kilépést. Ennek érdekében atadott egy nyomtatott listat a MABIE
Pest Megyei Alapszervezetének tagjairdl. A lista — 51 bird esetében — a szolgalati hely, bird neve
mellett a biré addazonositd jelét is tartalmazta, illetve szerepeltek rajta a ,levonas” és ,jogcime
elnevezése” oszlopok, amelyekben a ,kamarai tagdij” szoveg van feltintetve.

A listat a birak bérnyilvantartasi adatain veégzett szlrés utjan allitottak el6, és ennek eredmeényeként
a lista a Budapest Kornyéki Torvényszék teruletén szolgdlatot teljesitd, MABIE-tagsaggal
rendelkez6 birak adatait tartalmazta, és ezeket az adatokat dr. Gerber Tamas az érintettek tudta és
hozzajarulasa nélkul osztotta meg a birdsagi vezettkkel.

A Hatésaghoz benyujtott kérelmek nem tartalmaztak a Kérelmez6k azonositdsahoz szukséges
adatokat és a megjelolt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet, ezért a
Hatosag a Kérelmezdket ezen hianyok pétldsara hivta fel. A Kérelmezék a Hatdsag hianypétlasi
felhivasanak eleget tettek, az azonositashoz szikséges adataik kozlésével egyidejlleg
kérelmukben a Hatosagtol a jogsértés kivizsgalasat, a jogellenes adatkezelés tényének
megallapitasat, a jogellenes adatkezelés megtiltasat kértek. Kérelmezdk kérték tovabba a jogsértés
miatt birsag kiszabasat kérte. Kérelmez6k tovabba megfontolasra ajanlottak, hogy a Hatésag az
Infotv. 70. § (1) szerinti buntetd-, valamint fegyelmi eljarast kezdeményezzen dr. Gerber Tamassal
szemben

Kérelmez6k kérték tovabba személyes adataik zartan kezelését,
Kérelmez6 Il. megkuldte az értekezleten kiosztott, 51 f6 adatait tartalmazo lista masolatat.
Az eljarasban vizsgalt lista adattartalma a kovetkez6:

e ,Szervezeti egység megnevezése” oszlopban pl. BKT P. K-M. Koll. Polg. I. foku szakag,
Monori Jarasbirdsag, BKT Blinteté Kollégium, stb. megnevezések



.Név” oszlopban 51 f6 neve,

»<Adbazonositd jel” oszlopban minden sorban az adéazonosito jelek,
.Levonas/le(vonas jogcime)” oszlopban minden sorban a ,86790”-es szam,
»~Jogcim elnevezése” oszlopban minden sorban a ,kamarai tagdij” megjeldlés.

A Kérelmez§ |. altal csatolt, a MABIE-hez valo belépéskor alairt ,Belépési nyilatkozat” szerint a tag
vallalja, ,hogy az Egyesiilet részére megallapitott tagdijat 20..... hénap 01. napjatdl rendszeresen
megfizetem, hozzéjarulok, hogy azt az illetményembdl levonjak. Tudomasul veszem, hogy a tagdij
o0sszegeével a személyi jovedelemaddm alapjat csékkenthetem.” A nyilatkozat tartalmazza az érintett
azonositasahoz szikséges adatokat (név, sziletési hely, idd, anyja neve, lakcim, beosztas),
valamint a MABIE mint jogosult megnevezését.

A Hatdsag az tgyben az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo
jog érvényesilése érdekében az érintettek erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdésagi eljarast
inditott, és elrendelte a Kérelmez8k adatainak zartan kezelését.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol értesitette a Kérelmezettet, egyidejileg
a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért a Kérelmezettél az eset korilményeirdl.

A Kérelmezett altal adott tajékoztatas szerint a listan szereplé adatok legy(ijtésére vonatkozo kérést
torvényszéki elndki minéségében dr. Gerber Tamas adta ki, annak megallapitasara, hogy a
torvényszéken az Egyeslletnek hany tagja van, és a vezet6k koézill kik a tagjai. Az adoszamok
kigyljtésére a kérés nem vonatkozott, ez az adat irrelevans volt. A listat a Gazdasagi Hivatal
készitette, tekintettel arra, hogy az egyesuleti tagok illetményébdl a torvényszek vonja le és utalja a
tagdijat. A listdn szerepl6 adatokat a Budapest Kornyéki Torvényszék kezeli. Az egyesuleti tagok
adatait nem kuldon adatbazisban taroljak, de — mint azt jelezte — az egyesuleti tagok kérésére a
tagdijat a torvényszék altal folydsitott illetménybdl a torvényszék vonja le és utalja ki, igy
informacidval rendelkezik arrdl, kik kérték ezt. A lista megsemmisitésre kerllt a vezet6i értekezletet
kovetben. A listat dr. Gerber Tamas csupan abbdl a célbdl ismerte meg, hogy a vezeték, akik ebben
nem voltak biztosak, meg tudjanak gy6z6dni arrol, hogy MABIE tagként tartjak-e ket nyilvan. A listat
a rendkivili vezet6i értekezlet résztvevéi tekintették meg, arrdl dr. Gerber Tamasnak nincsen
tudomasa, hogy kézilik mindenki megtekintette-e.

A vezetdi értekezleten a jelenléti iv szerint dr. Gerber Tamas, valamint 18 jarasbirésagi elndk és
kollégiumvezetd vett részt. Koziluk 8 f6 adata szerepel az 51 f6t tartalmazé listan.

A torvényszék elndke tehat tudomast szerzett 8 vezetd érdek-képviseleti tagsaganak tényerdl,
valamint 43 egyéb, a térvényszéken szolgalatot teljesité bird érdek-képviseleti tagsaganak tényerél.
A kézléssel az értekezleten az elndk mellett részt vett 18 f6 vezetd pedig tudomast szerzett 51 bird
érdek-képviseleti tagsagra vonatkozé adatardl. (Ertelemszeriien a 8 fé vezet6 a sajat tagsagara
vonatkoz6 adatat is megismerte.) Tobb vezetd az altala vezetett jarasbir6sagon szolgalatot teljesité
biré ezen adatahoz jutott.

Az adatokat tartalmazé lista az értekezleten papir alapon kiosztasra kerllt. A szétosztas tényet
bizonyitia az a — lentebb részletezett — e-mail, amelyben dr. Gerber Tamas a kiosztott lista
megsemmisitésére kéri fel a résztvevdket.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért a Kérelmezettdl arrdl, hogy Dr. Gerber
Tamas mikor és milyen tartalmui utasitast adott az értekezleten részt vett, és a listat megkapd
birosagi vezet6knek a MABIE-tag birak adatait tartalmaz¢ lista kezelésére vonatkozoéan.

A Kérelmezett a végzésre valaszolva ugy nyilatkozott, hogy a lista kezelésére vonatkozdan
semmilyen utasitast nem adott, egyuttal megkuildte a Hatésag altal kért e-mail masolatat. E szerint
a kovetkez6 tartalmu e-mailt 2019. februar 26-an 08.12-kor dr. Gerber Tamas feladoként 17 személy



részére kildte meg: ,a februar 22-én megtartott rendkiviili vezetéi értekezleten atadott, a MABIE-
tagok névsorat tartalmazé listat kérem, hogy nyilvanossagra ne hozza, azt sziveskedjen
megsemmisiteni!*

A Kérelmezett kdzfeladatot ellatd szerv.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6ld
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR jelen Ugyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy milveletek 6sszessége, igy a gyljtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjan,
O0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ligyndkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldan
vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kulonds
szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 4. cikk 9. cimzett”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkseég vagy
barmely egyéb szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot koézlik, figgetlenul attél, hogy
harmadik fél-e. Azon kézhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében az uniés vagy a
tagallami joggal 6sszhangban férhetnek hozza személyes adatokhoz, nem minésiinek cimzettnek;
az emlitett adatok e kdzhatalmi szervek altali kezelése meg kell, hogy felelien az adatkezelés
céljainak megfelel6en az alkalmazandé adatvédelmi szabalyoknak;

GDPR 10. ,harmadik fél”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, Ugynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozéval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé kdzvetlen iranyitasa alatt a
személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak;

GDPR 5. cikk (1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlen és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell vé-
gezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
mindsul az eredeti céllal 0ssze nem egyeztet-hetbnek a kdzérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz koétottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szlk-
ségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és szukség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetbvé; a személyes adatok ennél



hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelé-
sére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és torté-
nelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfeleld technikai és szervezési intézkedések vég-
rehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések al-
kalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szem-
beni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

GDPR 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizardélag akkor és annyiban jogszeri, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé ke-
zeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelézben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szUkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek veé-
delme miatt szlikseéges;

e) az adatkezelés kdzérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kbézhatalmi jogositvany gyakorlasa-
nak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziik-
séges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilkségessé, kulénd-
sen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

GDPR 6. cikk (4) Ha az adatgydijtés céljatdl eltéré célbdl torténé adatkezelés nem az érintett hozza-
jarulasan vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely szikséges és aranyos in-
tézkedésnek minésuil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok
eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltérd célu adatkezelés 6sszeegyeztethetd-e azzal a
céllal, amelybdl a személyes adatokat eredetileg gy(jtdtték, az adatkezel6 tdbbek kdzott figyelembe
veszi:

a) a személyes adatok gyljtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetle-
ges kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gy(ijtésének koriiményeit, kildnds tekintettel az érintettek és az adatke-
zel6 kozotti kapcesolatokra;

C) a személyes adatok jellegét, kulonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kulénleges kategodridinak kezelésérél van-e szg, illetve, hogy blntetdjogi felelésség megallapitésara
és blincselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérdl van-e sz6;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.

GPR 13. cikk (3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésik céljatél eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az érintettet errdl
az eltérd ceélrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.



GDPR 9 cikk (1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meg-
gy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utaldé személyes adatok, valamint a természetes szemé-
lyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a ter-
meészetes szemelyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé szemeélyes adatok
kezelése tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:
a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét cél-
bol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1) bekez-
désben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett hozzajarulasaval;
d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu alapitvany,
egyesllet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelelé garanciak mellett végzett jogszeri
tevékenysége keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizardlag az ilyen szerv
jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsoléddan, és hogy a személyes adatokat az érintettek
hozzajarulasa nélkil nem teszik hozzaférhetéveé a szervezeten kivili személyek szamara;

Az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek muikodéseérél és
tamogatasardl sz6lo 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.)

2. § 6. civil szervezet:

b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesilet - a part, a szakszervezet és a kdlcsénods
biztosité egyesilet kivételével -,

A Civil tv. 15. § (3) bekezdése szerint az egyesilet tagnyilvantartasa nem nyilvanos.

A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:67. § (2) bekezdése szerint a tagok
szemeélyére vonatkozé adatok nem nyilvanosak.

A birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
118. § (1) bekezdése szerint birdsagi vezet6 az itél6tabla, a térvényszék, a kézigazgatasi és mun-
kalgyi birésag, valamint a jarasbirésag elndke.

GDPR 77. cikk (1) Az egyéb koézigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal - kulénésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

A GDPR hatalya ald tartozé adatkezelésre az informaciés &nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). 2. § (2) bekezdése
szerint a GDPR-t az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni. 60. § (2)
bekezdése szerint adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem a GDPR 77. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesulése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélo 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatésag
a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelési mlveletekkel 6sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset kérlilményeitél



figgbéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett
kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe
kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatadsainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kulonds tekintettel arra, hogy
az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel&vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a targyban
- elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék, példaul a
jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerllt
veszteség.

A GDPR 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felugyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti
korrekcios hataskdrének sérelme nélkll, minden egyes tagallam megallapithatja az arra vonatkozé
szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kézhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot ellaté szervvel
szemben kiszabhaté-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen meértéka.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint a birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
kotelezett koltségvetési szerv.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatéanak - az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgozé azonosité adatainak kdzzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatdrozat személyek széles korét érinti  azt kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Europai Uni6 kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott
- el6irasok els6 alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — a GDPR 58.
cikkével dsszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Infotv. 61. § (6) A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
kbzigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem torolheték, illetve nem semmisithet6k meg.



Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezel6, illetve
az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kdzzétételével torténé — nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

lll. A Hatésag dontése

A Hatdsag eljarasa a lista adatainak a birak bérnyilvantartasi adatait tartalmazo adatbazisbél térténé
kigyUjtésének, kezelésének és tovabbitasanak vizsgalatara iranyult.

Mivel a kérelmezetti nyilatkozat szerint az addazonosité jel lekérdezésére az utasitds nem
vonatkozott, az gondatlansagbdl szerepelt a levalogatott listan, ezért annak lekérdezésének
korulményeit (céljat, jogalapjat, stb.) a Hatosag kuldon nem, de a kezelt adatkor részeként vizsgalta.

A Hatésag megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyben adatkezelbnek a Kérelmezett mindsul, mivel a
levalogatasra vonatkozé utasitast dr. Gerber Tamas térvényszéki elndki mindségében adta ki, az
értekezletet e minéségében hivta 6ssze, majd az adatokat a jelenlévdk részére e minéségében
tovabbitotta.

l11.1. Az eqgyesiileti tagsagra vonatkoz6 adatok lekérdezése

Noha a lista a ,kamarai tagdij” megnevezést tartalmazza, birdi kamara mint intézmény hianyaban
az adat — a kérelmezetti nyilatkozat szerint is — a MABIE-tagsagra vonatkozik.

A MABIE Alapszabalya szerint: ,2. § Az Egyesiilet 6nkormanyzati elven miikédé, altalanos és
Szakmai, valamennyi bird, birésagi titkar (tovabbiakban: bird) érdekeit képvisel6, munkavallaloi
érdekképviseleti érdekvédelmi és érdekérvényesité civilszervezet.

[...]

3. § Az Egyesiilet célja a birdi fliggetlenség védelme, a birdi jogalkalmazéas szinvonaldanak és
feltéleinek feltételeinek fejlesztésével a jogallamisag teljesebbé tétele, a birdi hivatas megfeleld
tarsadalmi elismertetése, erdsitése, a birak élet- és munkakérilményeinek folyamatos javitasa, a
biroi igazgatéasi és 6nkormanyzati testiletek hatékony és demokratikus miikédésének tamogatasa,
fejlesztése.

[T

A MABIE az alapszabalyban megfogalmazottak szerint szakszervezeti célu egyesuletnek tekinthetd,
az egyeslleti tagsagra vonatkozd adat ennek megfeleléen személyes adatok kuldnleges
kategorigjaba tartoz6 adatnak minésul. A GDPR a kuldnleges adat fogalmat nem hasznalja, de a 9.
cikk (1) bekezdésében felsoroltakat mint a személyes adatok kilénleges kategériait jeldli meg (a
hatarozatban a kozérthetéség kedvéért a kildnleges adat fogalmat hasznaljuk), és annak
kezelésének f6 szabaly szerinti altalanos tilalmat rogziti azzal, hogy a 9. cikk (2) bekezdésében
felsorolt esetekben meghatarozott feltételekkel mégis lehetéséget ad az ilyen adatok kezelésére. E
feltételek a GDPR 6. cikke szerinti kbvetelmények mellett érvényesiinek, és szikségesek ahhoz,
hogy az adatkezelést jogszeriinek lehessen tekinteni. A 9. cikk (2) bekezdésének széba johetd
pontjai mindenekelétt az a) pont (érintett hozzajarulasa), illetve a d) pont, amely szerint nem tilos a
kdlonleges adat kezelése, ha az valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu
alapitvany, egyesulet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelel6 garanciak mellett végzett
jogszer( tevékenysége keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés kizarolag az ilyen
szerv jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsoldddan, és hogy a személyes adatokat az érintettek
hozzajarulasa nélkil nem teszik hozzaférhetévé a szervezeten kivili személyek szamara.

Mivel a megallapitott tényallas alapjan a tagok meghatarozott szempont szerint levalogatott
névsoranak elballitasa majd felhasznalasa nem a MABIE adatkezelési tevékenysége korébe esik,



igy a nem mertilt fel a GDPR 9. cikk (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazhatésaga sem.

A MABIE tagoknak a tagdij illetménylkbél levonasara vonatkozé hozzajarulo nyilatkozat a tartalma
alapjan a foglalkoztatonak adott adatkezelési hozzajarulasi rendelkezésnek tekinthet6. A tagdij
atutalasara vonatkoz6 — jogszabalyon alapuldé — megbizas csak a MABIE adatkezelési
tajékoztatéjaban szerepld nyilatkozatmintaban megjelélt adatok felhasznalasaval teljesitheté.

A fent kifejtettek szerint maga az érdekvédelmi egyesileti tagsag ténye kuldnleges adat, igy a
Kérelmezett azaltal, hogy a munkavallalé illetményébél az egyesuleti tagdijat levonja, az
érdekvédelmi egyesuleti tagsagra vonatkozo kildnleges adatot kezel.

Az érintetti hozzajarulas terjedelme tehat a foglalkoztato tekintetében a tagdij levonasara terjed ki,
a tag egyesileti tagdijat a Birésagi Gazdasagi Hivatal a fizetésbél levonja és az Egyesullethez
tovabbitja. A Kérelmezett az érdek-képviseleti tagsagra vonatkoz6é adatot a tagdij levonasa
érdekében kezeli.

Ugyanakkor ez a felhatalmazas nem jelenti azt, hogy a dijlevonas érdekében kezelt adatok mas
célra is felhasznalhatok lennének. Barmely adatkezelés jogszerliségének megitélésével
kapcsolatban a GDPR alapelvi rendelkezéseit minden esetben figyelembe kell venni, igy kiléndsen
a rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott célhoz kotott adatkezelés elvét. E
szerint személyes adatok gy(ijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbdl tdérténhet, és
az adatok kezelése is csak e céllal 6sszeegyeztetheté mdédon valdsulhat meg.

Ezen elv figyelembevételével a Kérelmezett mint munkaltatd adatkezel6ként koteles arra, hogy az
altala a munkavallalékrél megismert adatokat a vonatkozoé adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban
kezelje, és mindenekelbtt biztositsa, hogy egy-egy adatot a munkaszervezetén belll is csak az
ismerhesse meg, aki arra jogosultként az adott adatkezelési cél megvaldsitasaban sziikségszeriien
részt vesz.

A Hatdsag allaspontja szerint ennek megfeleléen egyrészt az érdekképviseleti tagsagra vonatkozé
adatokat kizarélag a munkaltaté szervezetén bellil bérszamfejtéssel foglalkozok ismerhetik meg, és
a munkaltaténak megfeleld szervezési és technikai intézkedésekkel kell gondoskodnia arrdl, hogy
ezen adatokhoz masok — akar a vezetd — megfelel6 jogszeri cél hianyaban ne férhessenek hozza.
Masrészt az adatok a hozzajarulastdl eltérd célra nem hasznalhatdak.

Az érdek-képviseleti tagsag ténye az érintett kilonleges adata, amely adattal valo rendelkezés az
érintett alapvet6 joga.

Noha Alapszabalya szerint a MABIE a Ptk. és a Civil tv. alapjan mikodik, igy a Civil tv. 2. § 6. b)
pontja alapjan nem szakszervezetnek minésil, a Hatésag allaspontja szerint az egyeslulet tagjat az
érdekvédelmi szervezeti tagsagra vonatkozé adatra a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt
védelem illeti meg, igy az érintettél erre vonatkoz6 adat kézlése — kivéve, ha erre kuldn jogszabaly
kételezi — nem kovetelhetdé a munkaltaté altal, erre vonatkoz6 adat az érintett hozzajarulasanak
hianyaban a munkaltato részérél nem ismerhet6 meg.

A Ptk. 3:67. § (2) bekezdése és a Civil tv. 15. § (3) bekezdése szerint az egyesiilet tagnyilvantartasa,
a tagok személyére vonatkoz6 adatok nem nyilvanosak, igy a munkaltaté ezen forrasbdl nem
ismerheti meg a tagsagra vonatkozé tényt, erre is figyelemmel a GDPR-ban foglalt egyéb jogalap
kell a tagsagra vonatkoz6 adat megismeréséhez.

A Kérelmezetti nyilatkozat szerint a listdn szereplé adatok legyljtésére vonatkozd kérést
torvényszéki elndki minéségében dr. Gerber Tamas adta ki, annak megallapitasara, hogy a
toérvényszéken az Egyeslletnek hany tagja van, és a vezeték kozil kik a tagjai. A vizsgalt esetben
kilén adatkezelési mivelet volt az egyesiileti tagsagra vonatkozé adat meghatarozott szempont
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szerinti levalogatasa, amely a jogszabalyi elbiras teljesitése — tagdij levonasa — érdekében torténd
adatkezeléstdl eltérd adatkezelési célt valdsitott meg, igy erre vonatkozdan kuilén jogalap
szlkségeltetett volna az aldbbiak okan.

A GDPR a 6. cikk (4) bekezdésében lehetévé teszi, hogy a személyes adatokat az adatkezelés
eredeti céljatdl eltérd egyéb célbol kezelje az adatkezel6, feltéve, hogy az adatkezelése
Osszeegyeztethetd az adatkezelés eredeti céljaval, amelyre a személyes adatokat eredetileg
gy(jtétték. Ebben az esetben az adatkezel6nek tobb szempontot is figyelembe kell vennie, amelyek
kozott a GDPR 6. cikk (4) bekezdésében példalézo felsorolasban kiemeli azokat a kérilményeket,
amelyek mérlegelését a legfontosabbnak tartja.

Tehat a személyes adatoknak a gy(jtésik eredeti céljatél eltérd egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés Osszeegyeztethet6 az adatkezelés eredeti céljaival.
Ellenkez6 esetben szikség van attdl a jogalaptdl eltérd, kildn jogalapra, mint amely lehetévé tette
a személyes adatok gyujtését.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a Kérelmezett az eredeti adatkezelési céltél — tagdij levonasa —
eltéré egyéb célbdl kezelte/kérdezte le az érdekképviseleti tagsagra vonatkozé adatot. Ezen cél
tekintetében alkalmaznia kellett volna a GDPR 6. cikk (4) bekezdésében foglaltakat, és meg kellett
volna allapitani, hogy az adatkezelés eredeti és ettdl eltérd céljai dsszeegyeztethetbek-e.

A vizsgalt esetben a Kérelmezettnek figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az érintettek és az
adatkezel6 kozotti kapesolat a munkaviszonyban ala-folérendeltségi (GDPR 6. cikk (4) b) pont),
valamint azt, hogy a lekérdezés személyes adatok kulonleges kategériajat érinti (GDPR 6. cikk (4)
bekezdés c) pont), illetve mérlegelnie kellett volna, hogy az adatkezelés milyen kévetkezményekkel
jar az érintettre (GDPR 6. cikk (4) bekezdés d) pont), ebben a kérben figyelembe véve a fent
kifejtettet, miszerint a munkavallalétél nem kérhetd a szakszervezeti célu egyesileti tagsagra
vonatkozé adatnak a kozlése.

Amennyiben ezen szempontok alapjan a Kérelmezett arra a kdvetkeztetésre jutott volna, hogy
Osszeegyeztethetd az Uj céllal az adatkezelése, abban az esetben az Uj adatkezelési célrdl és ehhez
kapcsoléddéan minden relevans informaciordl a Kérelmezbket és az egyéb érintetteket a GDPR 13.
cikk (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kellett volna. Nem Osszeegyeztetheté adatkezelési cél
esetén pedig az Uj célu adatkezelés nyilvanvaléan nem végezhetd, mivel megfelel6, érvényes
jogalap nem all fenn.

A felsorolt korilmények mérlegelésével az adatkezel6 — ahogyan a Hatdésag is — arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy az egyesiileti tagsagra vonatkozé adat abbdl a célbdl, amire
felhasznalni szandékozott, nem lett volna lekérdezhet6.

Mivel az adatgy(ijtés céljatdl eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzajarulasan vagy
valamely unios vagy tagallami jogon alapult (GDPR 6. cikk (4) bek.), illetve a Kérelmezett a
megkivant mérlegelést nem végezte el, a lekérdezés soran kapott adatok kezelésének nem volt a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésnek megfelel6 jogalapja.

Noha a jogos érdeken alapul6 adatkezelés (GDPR 6. cikk (1) f) pont) nem alkalmazhat6 a kézhatalmi
szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre, jelen esetben nem a kdzhatalmi feladat
elldtasa soran végzett adatkezelés a vizsgalat targya.

A Kérelmezett altal eléadottak szerint a levalogatas célja az volt, hogy ,a vezetdk, akik ebben nem
voltak biztosak, meg tudjanak gy6z6dni arrdl, hogy MABIE tagként tartjak-e éket nyilvan”.

Az érintett részérél annak az informaciénak a megszerzése, hogy 6 maga tagja-e az érdekképviseleti
egyeslletnek, nyilvanvaléan nem az a médja, hogy az adatot az 6 tudta nélkil a munkaltatéi jogkort
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gyakorl6 felettes lekérdezi azt az egyébként mas célbdl kezelt allomanybdl, mas tagok adataival
egyutt. Ezt az informaciét minden érintett maga meg tudja tudakolni kézvetlenll az Egyesiuletnél,
illetve a bérszamfejtésrdl kapott iratbdl maga meg tud gy6zédni a tényrél.

A Hatosag allaspontja szerint tehat a fent kifejtett eredeti céllal nem 6sszeegyeztethett, ha a
munkaltatéi jogkér gyakorldja a bérszamfejtéshez hasznalt adatbazisbol mas célu felhasznalas
érdekében érdek-képviseleti tagsagra vonatkozd lekérdezésre vonatkozé utasitast ad, és a
lekérdezett adatokat listaba szedve kezeli.

Az adbdazonositd jel a kérelmezetti nyilatkozat szerint ,véletlentl” kerult feltintetésre az érdek-
képviseletre vonatkozé adatok mellett. Ennek az adatnak a listan valé kezelésének tehat
nyilvanvaléan nem volt igazolhaté célja, igy a feltiintetés és tovabbitas jogellenessége egyéb
vizsgalat nélkul is kimondhato.

A Hatdésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett altal végrehaijtott azon adatkezelés,
amely soran dr. Gerber Tamas az érdek-képviseleti tagsagra és az addazonositd jelre vonatkozo
adatot kérdezett le a tagdijnak a munkabérbdl térténé levonasa érdekében kezelt adatok kézl, sem
igazolhato céllal, sem megfelel jogalappal nem rendelkezett. Ezzel a Kérelmezett megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és a 6. cikk (1) bekezdését.

11l.2. Az eqyesileti tagsagra vonatkozo adatok tovabbitasa

A jogszeritlenul végzett lekérdezést kovetbéen dr. Gerber Tamas az érdek-képviseleti tagsagra
vonatkozé adatokat és az addazonosité jelet kdzdlte a vezetdi értekezleten részt vevd vezetdkkel.
A Hatésag megallapitasa szerint ez az adatkezelés szintén az eredeti céltdl eltérének minésul, igy
a fent kifejtett jogszerl cél és kulon jogalap ennek az adatkezelésnek szintén kdvetelménye lett
volna.

A Bisz. 118. § (1) bekezdése szerint a térvényszék elndke felettese a jarasbirésagok elndkeinek, a
jarasbirésagok elndkei felettesei a jarasbirésagon szolgalatot teljesitd biraknak.

A Kérelmezett ezen adatkezelésnek semmilyen igazolhatd céljat nem jeldlte meg. A levalogatas
céljaként megijeldlt indok, amely szerint egyes vezetdk kivancsiak voltak a maguk tagsaganak
tényére — még ha volt is esetleg ilyen kérés —, semmiképpen nem igazolja azt a célt, hogy az
értekezleten részt vevé, és egyuttal a listan szerepl6 8 f6 adatain felll a tovabbi 43 személy adatanak
kozlése masokkal miért volt indokolt.

A listan szereplé adatok kozlésére mint kilén adatkezelési célra tehat a Kérelmezettnek nem volt
megfeleld jogalapja. Ahogyan a lekérdezésre, a kdzlésre sem rendelkezett érintetti hozzajarulassal
(GDPR 6. cikk (1) a) pont) a Kérelmezdk vonatkozasaban, ahogyan azt nem rendelte el unios vagy
tagallami jog sem, igy a 6. cikk (4) bekezdésben foglalt feltételeknek kellett volna megfelelnie az
adattovabbitasnak is. Sziikséges ugyanakkor azt is jelezni, hogy mivel kildnleges adatokrdl volt szo,
a GDPR 9. cikkének is meg kellett volna felelnie az adatkezelésnek, amire tekintettel jelen esetben
csak az érintett hozzajarulasaval kerilhetett volna sor az adatkezelésre.

A lll. 1. pontban kifejtett kilon adatkezelési cél alkalmazasahoz megkivant mérlegelés elvégzését
az adatkezeld ezen adatkezelési cél alkalmazasahoz sem igazolta. Amennyiben a Kérelmezett
vizsgalt adatkezelésének elsédleges célja az adatok tovabbitasa volt, aminek érdekében tértént az
adatok levalogatasa, az adatkezel6nek e tekintetben valtozatlanul meg kellett volna felelnie a fent
kifejtett kdvetelményeknek.

A Hatosag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett altal végrehajtott azon adatkezelés,
amely soran dr. Gerber Tamas az érdek-képviseleti tagdijnak az illetménybdl torténd levonas
érdekében kezelt allomanyabdl levalogatott adatokat harmadik személyekkel kozolte, sem
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igazolhato céllal, sem megfelel6 jogalappal nem rendelkezett. A cimzettek az adatok megismerésére
nem voltak jogosultak.

A Kérelmezett ezaltal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat és a 6. cikk (1)
bekezdését.

Mindezek alapjan a Kérelmez6k adatainak vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Kérelmez6 |.
érdek-képviseleti tagsagra vonatkozé adatat és addazonositéd jelét 19, az értekezleten részt vett
személy jogellenesen ismerte meg, kézottik a Kérelmezé |. munkaltatéi jogkérének gyakorldja. A
Kérelmez6 Il. érdek-képviseleti tagsagra vonatkozé adatat és addazonosito jelét 18, az értekezleten
részt vett masik személy jogellenesen ismerte meg.

l11.3. A Kérelmezettnek a nyilatkozata szerint nincs tudomasa arrdl, hogy a listat ki tekintette meg,
ugyanakkor az nyomtatott formaban a résztvevék birtokaba kerilt. Dr. Gerber Tamas 2019. februar
26-an 08.12-kor 17 személynek kildte meg azt az e-mailt, amelyben a lista torlésére kéri fel a
cimzetteket. A 17 cimzett kozll az értekezlet jelenléti ivén nem szerepel 3 f6, valamint a jelenléti
iven szereplék kézll 4 f6 nem szerepel az e-mail cimzettjei kdzott.

Megallapithat6 tehat, hogy a Kérelmezett nem pontosan azokat kérte fel az adatok térlésére, akiknek
azok a birtokaba kertiltek, és vannak olyan, az értekezleten részt vettek, akik a Kérelmezett térlésre
vonatkozd kérésérdl nem értesultek. Mindezekre tekintettel rendelte el a Hatésag hivatalbdl a
hatarozat rendelkez6 részének Il. pontjdban az adatok torlésére vonatkozo intézkedés megtételét
minden olyan személy vonatkozasaban, aki az értekezleten részt vett, de a lista térlésére vonatkozdé
felszdlitast kordbban nem kapott.

lll.4. A Hatésag a jogellenes adatkezelés megtiltasara iranyuld kérelem vonatkozasaban az eljarast
megszinteti, mivel az eljaras okafogyotta valt, a Kérelmezett a kifogasolt adatkezelést mar nem
folytatja. A lista a Kérelmezett nyilatkozata szerint az értekezlet utan torlésre kerilt, a Kérelmezett a
levalogatott adatokat mar nem kezeli.

l11.5. A Kérelmez6k megfontolasra ajanlottak a Hatésagnak az Infotv. 70. § (1) szerint bintetd-, illetve
fegyelmi eljaras kezdeményezését a Kérelmezett elndkével szemben. Mivel erre vonatkozo
javaslatat mindkét Kérelmez6 a Hatésagnak cimzett kérelmeitdl jol elkuldnitve egyfajta javaslatként
fogalmazta meg, a Hatdsag e targyban a dontés mell6zte. Megjegyzi ugyanakkor a Hatésag, hogy
a kérdéses eljarasok meginditasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlentl nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag e
vonatkozasban a Kérelmez6 nem mindsiil ligyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve —
mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg — e vonatkozasban kérelem benyujtasanak
nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

[11.6. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett — azaltal, hogy jogalap nélkul, céltél eltéréen
kezelte a Kérelmezettek érdek-képviseleti tagsagra vonatkozé adatat, valamint adéazonosito jelét,
illetve ezen adatokat jogalap nélkul mas személyekkel kozolte — megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését. A Hatésag a Kérelmezbk kérelmének részben helyt
ad, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan utasitia a Kérelmezettet, hogy a
tovabbitott adatok térlésérél gondoskodjon azon személyek tekintetében is, aki az adatok torlésére
vonatkozdé kérelmérél korabban nem értesiltek.

A Hatésag elutasitotta a Kérelmezéknek a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Keérelmezdk jogat vagy jogos érdekét kozvetlenul nem érinti,
szamukra a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet. Ebbél kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esé — jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
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birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmez6k nem minGsulnek ugyféinek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan, illetve, mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

A Hatdésag mindazonaltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatéosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte az Ugy dsszes relevans korulményét, és megallapitotta, hogy
a feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio,
mert a Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés sulyosnak minésil, ezért
a birsag kiszabasa szikséges a Kérelmezett tekintetében specialisan, illetve a hasonlé adatkezelést
végzOk tekintetében generalisan a tovabbi jogsértések megelézése érdekeben.

A Kérelmezett kdltségvetési szerv, a birsag kiszabasat az Infotv. 61. § (4) bekezdése teszi lehetévé.
A Hatésag az alabbi tényezdket tekintette a birsag kiszabasara is kihaté mdédon relevansnak:

A jogsértés
e a GDPR alapelvi rendelkezését érintette
a személyes adatok kildnleges kategériajara vonatkozdan
kézhatalmi szerv altal
szandékosan elkovetve tortént, és
utébb nem orvosolhatdan, mivel az adatokat 19 személy megismerte.

A Hatésag enyhit6 korulmeényként értékelte a Kérelmezett altal tett azon intézkedést, amellyel — még
a hatosdagi eljaras megindulta elétt — a kézolt adatok térlésére kérte fel a cimzettek egy részét.

Annak ellenére, hogy jelen Ugyben két érintettel 6sszefliggd jogsértésrdl van szd, a jogellenes
adatkezelés tovabbi 49 személyt is érintett, akik az eljarasban kérelmez&ként nem szerepeltek, igy
a birsag 0sszege erre tekintettel kerilt megallapitasra.

A kiszabott adatvédelmi birsag nem lépi tul a kiszabhat6 birsag maximumat, mértéke a koltségvetési
szervre kiszabhato birsag mindéssze 15 %-a.

A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hozta meg.
lll.7. A Hatosag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan a hatarozatnak az adatkezeld,
vagyis a Kérelmezett azonosité adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat azert

rendelte el, mert a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A végzés az Akr. 47. § (1)
c) pontjan alapul. A hatarozat és a végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével
véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak. A végzéssel szemben az
Akr. 112. §-a, és 116. § (1) és (3) bekezdés d) pontja, illetve az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan
onallo jogorvoslatnak van helye kdzigazgatasi per utjan.
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A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szél6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kdtelezettségek teljesitését a kotelezett Uigyfél megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy o6nkormanyzati hatdsagi Ggyben helyi édnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2019. julius 17.
Dr. Péterfalvi Attila
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