. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1590 Targy: kérelemnek helyt ado
hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezdk) ([...]) kérelmére a Zala Megyei Kormanyhivatal Keszthelyi Jarasi
Foldhivatallal (a tovabbiakban: Kérelmezett) (székhely: 8360 Keszthely, Deak F. u. 47.) szemben 2019.
februar 2. napjan indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban

1. a Kérelmez6k kérelmének helyt ad és megallapitia, hogy a Kérelmezett az
,adattakarékossag“ és az ,atlathatdo adatkezelés” elvét megsértve harmadik személyek szamara
hozzaférhetévé tette a Kérelmezbék személyes adatait, valamint az adatkezelésérdél nem adott
atlathaté tajékoztatast, ezért Kérelmezettet az altala végzett ezen jogszeriitlen adatkezelések miatt
elmarasztalja,

2. a jogellenes adatkezelés miatt Kérelmezettet hivatalbdl a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

Il. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatésag
részérdl 10.000 — 10.000 Ft, azaz tiz-tizezer forint megfizetését a Kérelmezéknek — valasztasuk
szerint — bankszamlara utalassal, vagy postai utalvannyal.

* *x %

Az 1.2. pont szerinti birsagot a Hatdésag kodzpontositott beveételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003
2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2019/1590.
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az 1.2. pont szerinti birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A fenti |. pont szerinti hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belill a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
ugy irataival egyUtt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

A ll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az tigy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.



INDOKOLAS
l. Tényallas, el6zmények

I.1. A Kérelmezdk a Hatésaghoz 2019. februar 1-én érkezett kérelmukben adatvédelmi hatdsagi
eljaras meginditasat kezdeményezték. Kérelmezék 2018. december 21-én Kérelmezetthez fordultak
tajékoztatast kérve arrél, hogy hogyan kerilhetett sor az 6 ingatlanuk tekintetében a jelzalogjog-
jogosult valtozasardl szolé hatarozatnak a kézbesitésére ugy, hogy a szemeélyes adataikat az
ugyanazon jogosult egyazon térlési kérelmével érintett tovabbi 40 ingatlan tulajdonosainak is
megkuldte a Kérelmezett.

Kérelmezett Kérelmezdknek kildott valaszaban arra hivatkozott, hogy a vonatkozé jogszabalyok
értelmében az egy kérelemmel érkezett ligyiratot egy fészam alatt kell beiktatni és a bejegyzés soran
is egy ugykent kell kezelni, igy ennek kovetkeztében a Kérelmezett informatikai rendszere is egy
hatarozatba foglalja a dontést. Kérelmezett szerint erre figyelemmel nem kovetett el
jogszabalysértést.

A Kérelmezbdk ezt kdvetben a Hatdésaghoz benyujtott kérelmikben azt kérték, hogy a Hatdésag
allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogellenes adatkezelést valdsitott meg azaltal, hogy a
jelzalogjogosult-valtozasardl sz6ld hatarozatat a jelzalogjogosult egy okiratba foglalt kérelmeivel
érintett tovabbi ingatlanokra vonatkozé dontéseibe egybe foglaltan valamennyi érintett ingatlan
tulajdonosanak is ugy kézbesitette, hogy a Kérelmez8k személyes adatai, igy a Kérelmezék neve,
szlletési éve, anyja neve, cimik, a felvett kdlcson dsszege, devizaneme, a kdlcson jogcime elbttik
is ismertté valtak.

A Kérelmezdk kérelmikben utaltak arra is, hogy a természetes személyek altal felvett hitel és annak
nagysaga olyan jellegi kérdés, amely a maganszféra részét képezi. A Kérelmezett a hatarozattal
egyutt a dontéshez kapcsolddé kézbesitési jegyzéket is postazta a hatarozattal érintettek részére,
mely jegyzék valamennyi, a dontéssel érintett természetes személy, igy a Kérelmezbk nevét és
lakcimét is tartalmazta.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmezdk kérelmére NAIH/2019/1590.
ugyszamon adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

[.2. A Hatésag a Kérelmezbket hianypotlasra szolitotta fel. A Kérelmezdk valaszlevelikben a
kérelmUk hianyossagait potoltak és meger6sitették, hogy a Hatosagtol jogellenes adatkezelés
tényének megallapitasat kérik.

I.3. A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasardl 2019. aprilis 30-an kelt,
NAIH/2019/1590/5. szamu végzésében értesitette a Kérelmezettet, tovabba a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

I.4. Kérelmezett a Hatosaghoz 2019. majus 27-én érkezett nyilatkozata szerint a jelzalogjogosult
valtozasroél szol6 hatarozatot ,a szamitégép generalja, igy az ilyen formatumu déntésbél nem lehet
kivonatos hatarozatot nyomtatni, igy keriilt el a hatarozat minden érintetthez”.

A Hatésag felhivasara Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy tudomasa van arrél, hogy orszagos
szinten mar tdbbszdr jelentett problémat az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasaroél szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 99. §-aban (a tovabbiakban: FVM rendelet)
foglaltaktol eltérd foldhivatali kézbesités, ezért erre vonatkozéan osztalyukon azt a gyakorlatot
alakitottak ki, hogy az ilyen jellegli beadvanyokat helyrajzi szamonként, kilon iktatjak be, kilén
ugyiratszamon torténik a bejegyzés. Kérelmezett valaszaban utalt arra is, hogy irasban is felhivta
az Ugyintéz6 és az osztalyvezetd figyelmét a jogszabalyok szerinti Ugyintézésre.



I.5. A tényallas tisztazasa érdekében Kérelmezett ellentmondasos nyilatkozatai miatt, a Hatosag
2019. junius 6-an kelt, NAIH/2019/1590/7. szamu végzésében ismételt nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet, hogy indokolja meg, hogy mi az oka annak, hogy a kifogasolt adatkezelést eltér6en
indokolta meg a Kérelmez&knek, mint a Hatosagnak. A Hatésag arra is felhivta a Kérelmezettet,
hogy kildje meg az altala hasznalt szoftver felhasznaléi kézikonyvét.

Kérelmezett 2019. junius 25-én érkezett nyilatkozatdaban a korabbi valaszaban foglaltakat ugy
pontositotta, hogy az altala kialakitott hatarozati forma kizarélag a valtozassal érintett sorszamu
bejegyzéseket tartalmazta, az ingatlanokra bejegyzett egyéb terheket nem. A megkuldétt kifogasolt
dontés masolata szerint a hatarozat csak a szerz6désallomany-atruhazassal érintett bejegyzéseket
tartalmazta. Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy kézbesitési gyakorlatat felllvizsgalta és — a
kifogasolt egyedi esettdl eltekintve — azt megfelelének talalta az FVM rendelet 99. §-aban foglalt
kivonatos kézbesités szabalya alapjan. Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy az érintett osztalyon
helytelen foldhivatali, specialis agazati jogalkalmazasi és helytelen szoftverfelhasznaldi hiba tortént,
amelyet egyedi — nem rendszerszintli — gondatlan mulasztas okozott.

A Kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a Kérelmez6k panaszlevelét az érintett osztaly vezetéje sajat
hataskorben valaszolta meg e- mail utjan és azért hivatkozott a jogszabalyszeriiségre, mivel nem
feltételezte, hogy a tulajdoni lapokon egyébként is elérheté adatokbdl barki szamara az
ingatlantulajdonosok koézil hatranyos jogkdvetkezmény adddhat, mert a foldhivatal altal generalt
hatarozatban foglalt adatok az adott helyrajzi szam ismeretében és birtokaban hozzaférhetéek az
orszag barmelyik kormanyhivatali Ggyfélszolgalatan, vagy online, tgyfélkapun keresztll is.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szo6léd
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon térténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok
kezelését jogszerien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni
(jogszerlseég, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a személyes adatoknak az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléeknek és relevansnak kell lenniuk, és a szikségesre kell
korlatozddniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellgyeleti hatéséag
korrekcidos hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja szerint a felugyeleti hatésag a 83.
cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatdsagnal - killéndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.



Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 52. § (1) bekezdése szerint a Hatésagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a koézérdekli adatok vagy a
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fennall.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesullése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefliggésben az Aaltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint a birsag mértéke az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke szerint kiszabott birsag esetén szazezertél haszmillié forintig terjedhet, ha az adatvédelmi
hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére kotelezett koltségvetési
szerv.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szdol6 2016. evi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az eljarasban a Hatésag — amennyiben a kérelemben foglaltaknak helyt ad — hatarozataban
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az
altalanos adatvédelmi rendelet szerint a felligyeleti Hatdsag e jogkérében az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilondsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurépai Unio kételezd jogi
aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal tortén6 megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - elsGsorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:Ptk.) 5:166. §-a rendelkezik az
ingatlan-nyilvantartds nyilvanossagarol.

(1) Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap, illetve térkép tartalmat - a kulonos védelem ala tartozo
személyes adatok kivételével - barki megismerheti, arrdl feljegyzést készithet, tovabba hiteles
masolat vagy tanusitvany kiadasat kérheti.

(3) Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzeés, feljegyzés és a széljegyzett ingatlan-nyilvantartasi igény
alapjaul szolgalo okiratok tartalma - a hozzajarulas és az igazolt igény keretei kozott - akkor
ismerheté meg, ha a kérelmezd igazolja, hogy a megismeréshez az okirat tartalma altal érintett
jogosultak és kotelezettek hozzajarultak, vagy hogy az okirat megismerése joga érvényesitéséhez,
illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez szikséges.
(4) Az ingatlan természetben meghatarozott részére bejegyzett jogok, tények és atvezetett adatok
alapjaul szolgal6é okiratnak az érintett természetbeni rész meghatarozasara vonatkozé tartalma
korlatozas nélkul megismerhetd akkor is, ha a tulajdoni lapon 1évé bejegyzés nem hivatkozik arra,
hogy a természetbeni rész meghatarozasat az okirat tartalmazza.



Az ingatlan-nyilvantartasrol szélé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 52. § (1)
bekezdése szerint a jogok és tények bejegyzésérdl, adatok atvezetéseérél szo6lé hatarozatot - a
valtozas tulajdoni lapon tortend atvezetése utan - kézbesiteni kell

a) a kérelmezbnek az eredeti alairassal ellatott okirattal, ha ezt az okiratot nem kell az allami
adohatésagnak tovabbitani,

b) annak, aki a bejegyzés folytan jogosultta valt, illetéleg akinek érdekében a jogot vagy tényt
bejegyezték,

¢) annak, akinek bejegyzett joga modosult vagy megsziint, illetéleg akinek érdekében a bejegyzett
jog vagy tény modosult vagy megsziint,

d) tulajdoni hanyadot érint6 tulajdonjog-bejegyzés esetén valamennyi tulajdonostarsnak,

e) a foldrészlet tulajdonosanak, ha egyéb 6nall6 ingatlan tulajdonjogat ruhaztak at,

f) az ingatlan tulajdonosanak, az allam tulajdonosi jogait gyakorlé szervezetnek és mindazoknak,
akiknek jogat az uj bejegyzés érinti, kivéve ha az ingatlantgyi hatésag hatdsagi hatarozat alapjan
vagy a birésag megkeresésére a 17. § (1) bekezdés 1-10. pontjaban meghatarozott tényt jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba,

g) telekalakitas esetén az épitésligyi hatésag részére,

h) amez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvényben (a tovabbiakban:
Fftv.) meghatarozott kiilfoldi jogi vagy természetes személy altal az Fftv. hatalya ala nem tartozo
ingatlannak a megszerzése esetén az illetékes févarosi és megyei kormanyhivatalnak,

i) addé- és illetéktartozas behajtasara iranyuld végrehajtasi jog bejegyzésérél az allami
adohatésagnak,

j) ha az érdekelt kiskort vagy gondnoksag alatt all, a gyamhatoésagnak,

k) felszamolas vagy végelszamolas alatt all6 jogosult esetében a felszamolonak, illetve a
végelszamoldnak,

) a fold

la) tulajdonjoganak hatésagi jovahagyashoz kotott szerzése esetén,

Ib) tulajdonjoganak hatésagi jovahagyashoz nem kotott szerzése esetén a bejegyzés alapjat képezé
okirat masolataval egyutt

a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek.

Inytv. 67. § (2) Az ingatlan-nyilvantartds, vagy a széljegyzett ingatlan-nyilvantartasi igény alapjaul
szolgalé okirat szerinti jogosult, illetve kotelezett teljes bizonyitd ereji maganokiratba vagy
kdzjegyzbi okiratba foglalt engedélyével ismerhetd meg:

a) minden olyan magan- és kdzokirat, hatésagi hatarozat tartalma, amely a jogosult, illetve a
kotelezett bejegyzése, torlése alapjaul szolgalt, vagy széljegyzés alapjaul szolgalt, és

b) a tulajdonosok jegyzéke (névmutato).

Inytv. 68. § (1) A tulajdoni laprdl kérelemre vagy megkeresésre, a 68/A. § szerinti masolatot az
ingatlanligyi hatésag szolgaltathat. A hiteles masolat kiallitasa iranti kérelemben fel kell tintetni a
kérelmezd természetes személyazonositd adatait, a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyéb szervezet nevét és a képviseletében eljar6 személy természetes
személyazonosito adatait. A kérelemben szerepl6 adatokat az ingatlanugyi hatésag a
szemeélyazonossag, illetve a képviseleti jogosultsag igazolasara szolgalé okmanybadl ellenérzi.

Az FVM rendelet 99. §-a szerint, ha egy dontés tdbb olyan intézkedést tartalmaz, amely nem
vonatkozik valamennyi érdekeltre (pl. telekalakitas, kisajatitas stb.), az egyes érdekeltek részére a
dontésnek csak a rajuk vonatkozé kivonatat kell kézbesiteni.

Az Akr. 85. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot a hatésag kézli az ligyféllel, azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, az ligyben eljart szakhatésaggal. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint tovabba
a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keruljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.



Ill. A Hatésag dontése

1. Ajogsértés megallapitasa

A Kérelmezett altal hozott hatarozatnak a Kérelmezéket érinté része az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmezdk személyes adatanak mindsul, amely adatoknak a
Kérelmezett altal harmadik személyeknek tortént megkuldése az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk (2) pontja szerinti adatkezelésnek mindsdil.

Ennek megfeleléen alkalmazandodk jelen esetben is az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései,
amelyeket az abban foglaltak szerint megengedett nemzeti szabalyozasi lehetéséggel 6sszhangban
lévd nemzeti szabalyozassal egyutt kell értelmezni. Ugyanugy, ahogy valamennyi hazai jogszabalyi
rendelkezést, a jelen esetben a vizsgalt adatkezelésre vonatkozéan az Akr. az Inytv. és az FVM
rendelet rendelkezéseit is a rendelettel 6sszhangban, annak szabdlyait nem lerontva sziikséges
értelmezni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatkezelési célhoz képest megfelel6 és relevans
adatok kezelése tekinthetd jogszeriinek, ez alapjan biztositani kell, hogy kizardlag olyan személyes
adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl
szlkségesek.

Egy hatésagi hatarozat kozlése az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése e) pontja
szerinti kdtelezd adatkezelésnek mindsul, melynek soran a kotelezést — az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerinti szabalyként — az Akr. 85. § (1) bekezdése és az Inytv. 52. §
(1) bekezdése allapitja meg.

A hatarozat kdzlése soran ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait is be kell tartani
(amit az Akr. 27. § (2) bekezdésére és az FVM rendelet 99. §-anak rendelkezései is lényegében
megerdsitenek). Ezekbdl kovetkezéen a Kérelmezett, mint a személyes adatok kezel6je annal fogva,
hogy a dontését kdzolnie kell azokkal az ugyfelekkel, akikre nézve a dontése rendelkezést tartalmaz,
nem mentesul az aldl a kdtelezettsége aldl, hogy a kdzlés soran az altalanos adatvédelmi az 5. cikk
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, az adattakarékossagra vonatkozo elveit betartsa.

A Kérelmezett nyilatkozataiban maga is elismerte, hogy a vonatkozoé szabalyok be nem tartasa miatt
kerllt sor a megengedettnél tdbb személyes adatot tartalmazé — a sajat rendszere altal generalt —
hatarozat kézbesitésére mind a 41 db. ingatlan tulajdonosa részére.

A Kérelmezett nyilatkozatai szerint az elutasitassal vegyes bejegyzésrél szdlo6 hatarozatot a
szamitogép generalja, igy az ilyen formatumu déntésbdl nem lehet kivonatos hatarozatot nyomtatni,
igy kerlilt el a hatarozat minden érintetthez. Az, hogy a panaszolt hatarozat a megengedetteken tuli
adatokat is tartalmazott, elkeriilte az (igyintézé figyelmét, igy a hatarozat kézbesitése soran a
személyes adatok védelme sériilt. Az érintett osztalyon helytelen féldhivatali, specialis agazati
jogalkalmazasi, és helytelen szoftverfelhasznaldi hiba tértént, amelyet egyedi — nem rendszerszint(i
— gondatlan mulasztas kévetett, igy alkalmat biztositva az adatok jogosulatlan hozzaféréséhez.

igy az FVM rendelet 99. §-aban foglaltak ellenére a 41 db. ingatatlan tulajdonosai részére a
dontésnek nem csak a rajuk vonatkozo kivonata kertilt kézbesitésre, hanem a teljes hatarozat, tehat
a dontésnek a Kérelmezdk — és mas ingatlanok tulajdonosaiként egyéb érintetteknek — a személyes
adatait tartalmazo része is.

A dontésrdl értesliltek nevének és cimének felsorolasat tartalmazo kézbesitési jegyzék tovabbitasa
is a szukségesnél szélesebb korl adattovabbitast valositott meg.

A Hatdsag attekintette a Kérelmezett altal csatolt szoftver felhasznaléi kézikonyvet. A TAKAROS ,R”



elnevezésli rendszer Felhasznal6i kézikonyve (a tovabbiakban: Kézikdnyv) létrehozatalanak
idépontja 1996. augusztus, utols6 moddositasanak datuma pedig 1998. oktdber. A jogszabalyi
rendelkezések ismertetése kozott a kézikdnyv az akkor hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrél szolo
1972. évi 31. torvényereji rendeletre, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1972. évi 31.
torvényerejli rendelet végrehajtasarol szolé 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendeletre hivatkozik, utébbi
jogszabalyt az FVM rendelet helyezte hatalyon kivil 2000. januar 1. napjaval.

A kézikdbnyv meghatarozza a nagytdmeg( atvezetéssel érintett ingatlanok kivalasztasanak modjat is,
ugyanakkor nem rendelkezik a nagytdomeg( karbantartasok korében az egyediesitett
kiadmanyozasrol és kézbesitésrél.

A jelen, kérelemre indult hatdésagi eljarasnak azonban nem targya a Kérelmezett altalanos
adatkezelési gyakorlatanak és azon belul az altala hasznalt kézikdnyv tartalmanak a felllvizsgalta.

Kérelmezett alaptalanul hivatkozott tovabba a tulajdoni lapon szereplé informacidk nyilvanossagara
és barki altal torténé megismerhetdségére.

Az ingatlan-nyilvantartasban szereplé adatok korlatozott nyilvanossag mellett ismerhetéek meg. A
Ptk. 5:166. §-a, az Inytv. 68. § (1) bekezdése, valamint az Inytv. 67. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a nyilvanos adatok szolgaltatasa az lgyfél kérelmére vagy hatésagi megkeresésre indul.
Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalé kdzokirat tartalmanak megismeréséhez pedig
a jogosult, illetve kotelezett teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy koézjegyz6éi okiratba foglalt
engedélye is szllkséges. Tehat az ingatlan-nyilvantartas Kérelmezett altal hivatkozott nyilvanossaga
arra iranyulé kérelem esetén érvényesll, azonban a vizsgalt esetben az ingatlan-nyilvantartas
adatainak a megismerése ,kéretlenul” kdvetkezett be, sem a Kérelmezdk, sem a tébbi érintett nem
terjesztettek eld ilyen kérelmet.

A Kérelmezett azaltal, hogy dontését valamennyi érintettnek kézbesitette, az adatkezelés soran
jogszeritlendl jart el, mert a Kérelmezett nem gondoskodott arrdl dontése kézbesitése soran, hogy
a tébb intézkedést tartalmazd hatarozatat, amely nem vonatkozik valamennyi érdekeltre, csak és
kizarolag az egyes érdekeltek részére és a dontésnek csak a rajuk vonatkozé kivonatat kézbesitse.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett az adattakarékossag elvébe Uitk6z6 modon tette hozzaférhetévé
a Kérelmez6k személyes adatait harmadik személyek, azaz a tébbi 40 db. ingatlan tulajdonos
részére.

Ezzel a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt adattakarékossagra vonatkozo alapelvét.

A Kérelmezett Kérelmez6knek nyujtott azon tajékoztatasa, hogy ,a hatarozat kipostazasa
vonatkozasaban a jogszabalyok nem tartalmaznak részlet-rendelkezéseket”, megtéveszté volt, mivel
a sérelmezett adatkezelés idépontjaban hatalyos FVM rendelet 99. §-a tartalmazta és jelenleg is
tartalmaz a hatarozat kipostazasara vonatkozé rendelkezést.

Az atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesiinie kell. Az érintett szamara
transzparensnek kell lennie, hogy a személyes adatait milyen szabalyok szerint kezelik, ennek
alapjan tudja az érintett ellenérizni az adatkezelés jogszerliségét. Azaltal, hogy a Kérelmezett
valétlan tajékoztatast adott a vonatkozo jogi szabalyozasrdl a Kérelmezéknek, lehetetlenné tette
szamukra, hogy atlassak a rajuk vonatkoz6 személyes adatok Kérelmezett altali kezelésének valos
kérdiményeit.

A félrevezet6 tajékoztatas miatt Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatosag elvét.



2. Jogkodvetkezmények

A fentiekre figyelemmel a Hatésag a Kérelmez&k kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a Kérelmezettet, mert megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjat.

— AHatdsag hivatalbdl vizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ugy Osszes korlilményét, és
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarté ereji szankcid, ezért birsag kiszabasa szukséges, mivel a
Kérelmezett altal elkbvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
a) pontja szerinti magasabb 6sszegi birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mingsul.

A Hatdsag a birsag meghatarozasa soran az alabbi korilményeket vette figyelembe:

a Kérelmezett részérél ugyan kifejezett szandékossag nem allapithatd meg a jogsértés
kapcsan, a feltart tényallas alapjan egy gondatlan szabalyszegésrdl van szo, a Kérelmezett
kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében, ismétlédé jelleggel f6 tevékenységeként
végzi az ingatlan-nyilvantartassal 0sszefliggé adatok kezelését, hatarozatok kiadasat és
kozlését, igy a jelzalogjogosult valtozasaval dsszefiiggd tények toérlését és az Uj jogosultak
bejegyzését is;

— a Kérelmezett a jogellenes adatkezelés tényét elismerve, a gyakorlatat megvaltoztatta;
— aKérelmezbk adatait 40 f6 ismerte meg illetéktelenul,

— a jogsértés mind a tajékoztatas, mind az atlathatésag, mind az adattakarékossag
szempontjabol kdzepesen sulyos jogsértés.

A fentiek alapjan a Hatésag Kérelmezettet elmarasztalta a jogellenes adatkezelés miatt és 600 000
Ft birsagot szabott ki.

3. Ugyintézési hataridd tullépése

A hatésag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

4. Egyéb kérdések

A Hatdsag hatéaskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 112. §-
a, 16. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi
per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-



a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetekekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Ligyfél megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kételezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato. A
Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a
doéntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a érteimében a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi dgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tlrésre vagy abbahagyasra iranyul6 kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2019. augusztus ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



