. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/3620/4. Targy: kérelmet elutasité hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezdnek (a tovabbiakban: Kérelmez§) a személyes adatai jogellenes kezelése targyaban
-meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan - elbterjesztett kérelme alapjan [...]
Kozjegyzbvel (atovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban
az alabbi dontést hozza:

A Hatosag a Kérelmez6 kérelmét
elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezb meghatalmazassal igazolt jogi képviselbje utjan a Hatésaghoz 2019. aprilis 15.
napjan érkezett kérelmében elbéadta, hogy a Kérelmezett 2018. julius 31. napjan néhai [...]
hagyatéki targyalasarol készllt hagyatékatadd végzést, valamint a hagyatéki targyalasrol
készllt jegyz6kdnyvet megkuldte a [...] Ugyvédi Iroda részére. A Kérelmezd allaspontja szerint
nem all fenn olyan jogi érdek, mely azt tdmasztana ala, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd,
valamint testvérének személyes adatait tartalmazd hagyatékatad6 végzést harmadik félnek
tovabbitsa.

A Kérelmez6 a jogellenes adatszolgaltatas, adattovabbitas tényének megallapitasat kérte a
Hatésagtal.

A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasarol a Kérelmezettet a
NAIH/2019/3620/2. szamu végzésben értesitette. Ugyanezen végzésében a Hatésag a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozatra hivta fel a Kérelmezettet az Akr. 63. §-ara valé
hivatkozassal.

A Kérelmezett a Hatdésaghoz 2019. majus 30-an érkezett valaszlevelében nyilatkozott a
Hatosag altal feltett kérdésekre, és tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a kozjegyzbi
adattovabbitasra a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Hetv.) alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 162. § (5) bekezdése alapjan kertilt sor, az adattovabbitas jogalapjaként a
Kérelmezett a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérédl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivl
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helyezésérdl szold (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjat jelolte meg. Ez alapjan a Kotelezett a hagyatékatadd
végzést és a targyalasrol készilt jegyz6konyvet a Pp. szerinti iratbetekintési jog gyakorlasanak
keretében adta ki.

A Kérelmezett valaszleveléhez csatolta [...] 2018. julius 25. napjan kelt és a Kérelmezetthez
2018. julius 26. napjan érkezett levelét, melyben [...] a hagyatékatadé végzés kivonatolt
valtozatanak, valamint a kivonatolt hagyatéki leltarnak olyan formaban torténé megkuldését
kérte Kérelmezettél, hogy ezen iratokbdl megallapithatd legyen, hogy néhai [...] volt-e ifj. [...]
nevl leszarmazoéja, és amennyiben volt ilyen leszarmazodja, neki mik a személyes adatai
(legalabb anyja neve, szlletési helye és ideje, lakcime).

Az adatok megismeréséhez fiz6d6 jogi érdek igazolasa korében a Kérelmezett értékelte azt
a koriilményt, hogy a Magyar Allam képviseletében eljaré [...] tigyvéd a kért dokumentumokat
egy folyamatban levé birésagi eljarasban kivanta felhasznalni, ez pedig Kérelmezett
allaspontja szerint olyan jogi érdek, ami alapjan engedélyezhet6 az iratbetekintés.

Vélaszlevelében a Kérelmezett ismertette a Hatdésaggal a birdsagi eljaras elézményét, mely
szerint a hagyatéki eljarassal érintett 6rokhagyo bérldje volt egy olyan ingatlannak, amelynek
tulajdonosa a Magyar Allam. Az ingatlant az 6rékhagyé 6rokdsei nem dritették ki, nem adtak
at a Magyar Allamnak, ezért a Magyar Allam pert inditott a Kérelmezd ellen az ingatlan
kiliritése irant. Tekintettel arra, hogy az 6rokds adatai nem alltak teliesen a Magyar Allam
rendelkezésére, ezért kereste meg [...] Ugyvéd a hagyatéki eljarast lefolytatd Kérelmezettet.

A Kérelmezett tovabba el6adta, hogy a Kérelmezd jogi képviselbjével eljarva 2019. aprilis 2-
an érintetti jog gyakorlasa iranti kérelmet nyujtott be hozza. A megkeresésben arrol kért
tajékoztatast, hogy milyen jogalappal, kinek a kérelmére tovabbitotta a Kérelmezett [...]
ordékhagyd hagyatéki targyalasanak jegyzékoényvét és a hagyatékatadd végzést.

A megkeresésre a Kérelmezett 2019. majus 2-an kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t,
hogy a Magyar Allam részére a hivatkozott dokumentumok megkiildésére a Pp. 162. § (5)
bekezdése alapjan kerllt sor, annak jogalapjaként pedig 6. cikk (1) bekezdésének c) és e)
pontjat jeldlte meg.

A Kérelmezett tovabba arrdl tajékoztatta a Kérelmez6ét, hogy a Pp. szerinti iratbetekintési jog
gyakorlasakor a jogi érdek valdszinUsitését kovetéen a betekinté megismerheti az eljarasban
keletkezett barmely iratot, ezért az iratbetekintés engedélyezését kdvetben a kdzjegyzdnek a
jogszabalyok értelmében nincs olyan kotelezettsége, hogy az eljarasban hozott végzésekrdl
kivonatot készitsen, hiszen azok a Pp. szerint teljes terjedelmikben megismerheték a
betekintd altal.

A Kérelmezett tovabba kifejtette, hogy az iratbetekintési jog gyakorlasanak engedélyezése
nem eredményezte a GDPR-ban foglalt alapelvek sérelmét sem, tekintettel arra, hogy a célhoz
kotottség és az adattakarékossag elvének figyelembevételével csak a perben csatolni
sziikséges mennyiségii dokumentum lett 4tadva a Magyar Allam képvisel6je részére.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak
a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.



Az altalanos adatveédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gylijtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; (,célhoz kotottseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlkségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok
kezelése jogszerli, amennyiben az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés €) pont alapjan a személyes adatok
kezelése jogszerli, amennyiben kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kodzhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beldl
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél.
Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a
hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithaté. A hatariddé meghosszabbitasarél az
adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon belil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet,
a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulénésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyujtétték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezmeényekkel jar.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.



Az Akr. 27. § (1) bekezdése alapjan a hatdésag jogosult az ligyfél és az eljaras egyéb
résztvevlje természetes személyazonositd adatainak és az ugyfajtat szabalyozo térvényben
meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik — a
tényallas tisztazasahoz elengedhetetlenll szilkséges mas személyes adatok megismerésére
és kezelésére.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatésag gondoskodik arrél, hogy a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

A hagyatéki eljarasrél szolo 2010. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 2. § (1)
bekezdése alapjan a hagyatéki eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre — ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik — a polgari rendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel
kell alkalmazni.

A Hetv. 2. § (2) bekezdése alapjan a hagyatéki eljarasban a kozjegyzé eljarasa az elséfoku
birésag eljarasaval azonos hatalyu.

A Pp. 162. § (5) bekezdése értelmében az eljarasrdl felvilagositas annak adhatd, akinek az
eljaras lefolytatasahoz, illetve annak eredményéhez jogi érdeke flizddik. Az eljaré birdsag
elndke — az ehhez f(iz8d6 jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az iratok megtekintését, az
azokrdl valé masolat vagy kivonat készitését, illetve a sziikséges felvilagositas megadasat.

A kozjegyz4i ugyvitel szabalyairdl sz6ldé 37/2003. (X. 29.) IM rendelet 12. § (1) bekezdése
alapjan az eljarasban részt nem vevd személy részére a kOzjegyz6 engedélyezi a
felvilagositast, ha azt a jogszabaly lehetévé teszi, vagy ahhoz valamennyi érintett hozzajarult.

lll. Dontés:
1. A Kérelmezett adattovabbitasanak jogszeriisége

A Kérelmez6 személyes adatainak jogellenes tovabbitasa tényének megallapitasara iranyuld
kérelme megitéléséhez azt kellett a Hatosagnak megvizsgalnia, hogy az adatok tovabbitasara
megfeleld céllal és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti valamely megfelel6 jogalap
alapjan tortént-e.

Az adatkezelés targyat képez6 hagyatékatadd végzeés és a targyalasrol készult jegyzékonyv
személyes adatokat tartalmaz, szerepel benne a Kérelmezd neve, szlletési helye és ideje,
anyja neve, lakcime, tovabba a Kérelmezett altal hozott dontés Kérelmezbt érintd része, mely
adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmez6 személyes
adatanak minésulnek. Ezen adatoknak a Kérelmezett altal harmadik személynek tortént
megkulldése az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek
mindsil. Ennek megfeleléen alkalmazandok jelen esetben is az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezései, amelyeket az abban foglaltak szerint megengedett nemzeti szabalyozasi
lehetéséggel dsszhangban 1évd nemzeti szabalyozassal egyutt kell értelmezni. Ugyanugy,
ahogy valamennyi hazai jogszabalyi rendelkezést, jelen esetben a Pp. és az IM rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseit is a rendelettel 0sszhangban, annak szabalyait nem lerontva
szlkséges értelmezni.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint adatkezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontja. Ezzel dsszefliggésben az adattovabbitast
lehetévé tevd konkrét jogszabalyi helyként a Kérelmezett a Hetv. alapjan alkalmazandé Pp.
162. § (5) bekezdését jeldlte meg.



A hagyatéki eljarasrol torténé felvilagositas az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti kdtelez6 adatkezelésnek mindsul, melynek soran a kotelezést — az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerinti szabalyként — az IM rendelet 12.
§ (1) bekezdése és a Pp. 162. § (5) bekezdése allapitja meg.

A felvilagositas adasa soran ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait is be
kell tartani. Ezekbdl kdvetkezéen a Kérelmezett, mint a személyes adatok kezel6je annal
fogva, hogy az ehhez fliz6d6 jogi érdek igazolasa utan - engedélyezi az iratok megtekintéseét,
az azokrdl valé masolat vagy kivonat készitését, illetve a sziikséges felvilagositas megadasat,
nem mentesll az alol a kotelezettség aldl, hogy a kdzlés soran az altalanos adatvédelmi
rendeletnek az adatkezelés célhoz kotottségére és az adattakarékossagra vonatkozé elveit
betartsa.

A Hatésag megallapitasa szerint az altalanos adatvédelmi rendelet Kérelmezett altal megjeldlt
pontjai megfeleld jogalapot szolgaltatnak a Kérelmezd személyes adatainak tovabbitasara
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Pp. 162. § (5) bekezdése alapjan értékelte azt a
kérilményt, hogy a Magyar Allam képviseletében eljard [...] ligyvéd a Kérelmezd személyes
adatait okiratmasolatokkal igazoltan a 2.P.23.039/2017/14 szamon folyamatban lévé perben a
Budapesti Il. és Ill. Keruleti Birésag felhivasanak eleget téve kivanta felhasznalni, ez pedig
olyan igazolt jogi érdek, amely alapjan teljesithetd volt a Kérelmezd személyes adatait (nevét,
szlletési helyét, idejét és lakcimét) érinté felvilagositas, a hagyatékatadd végzés masolatanak
rendelkezésre bocsatasa.

A hivatkozott jogszabalyi eléirasokra figyelemmel a Kérelmezé személyes adatait érint6
jogellenes adattovabbitas nem allapithaté meg, mert arra megfeleld céllal és jogalappal kertilt
sor, ezért a Hatésag a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.

2. A Kérelmez6 hozzaférési kérelme

A Kérelmezd jogi képvisel6je 2019. marcius 27-én kelt és 2019. aprilis 2-an kézbesitett
Kérelmezetthez, melyben arrdl kért tajékoztatast, hogy milyen jogalappal, kinek a kérelmére
tovabbitotta a Kérelmezett [...] 6rokhagyd hagyatéki targyalasanak jegyz6konyvét és a
hagyatékatad6 végzést.

Az adatkezelés atlathatosaganak elvébdl az kdvetkezik, hogy az érintettek részére nyujtott
tajékoztatasnak tdmornek, atlathaténak érthetének és kénnyen hozzaférhetének kell lennie.
Az érintett szamara transzparensnek kell lennie, hogy mely személyes adatait, mely
gyakorlasa, amelynek keretében az érintett ellendrizni tudja az adatkezelés jogszeriségét.
Mindemellett a tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendeletben elGirt hataridén beldl
teljesitenie kell az adatkezel6nek.

A Kérelmezett 2019. majus 2-an kelt levélben tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a Magyar Allam
részére a hivatkozott dokumentumok megkuldésére a Pp. 162. § (5) bekezdése alapjan kerult
sor és annak jogalapjaként pedig 6. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjat jeldlte meg, ezzel
eleget téve az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerinti hataridében
torténé tajékoztatasi kotelezettségének. Mindemellett a Kérelmezett altal megadott
tajékoztatds megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek is. Ezért a Hatosag a Kérelmezb kérelmét e
vonatkozasban is elutasitotta.

IV . Eqyéb kérdések:




A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbézigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.
* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatoésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a F&varosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandoé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben
a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

AKp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, 2019. augusztus 8.
Dr. Péterfalvi Attila
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