. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/3417/ Targy: kérelemnek részben helyt
ado hatarozat és megszintet6
végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] kérelmezd
([...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére személyes adatai jogellenes kezelésének targyaban a
[...] Kézds Onkormanyzati Hivatallal ([...] a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezd kérelmének
részben helyt ad

és megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatait a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét megsértve jogellenesen kezelte, amikor az adatokat a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol lekérdezte és megtekintette.

Il. A Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 24. cikk (1)
bekezdését, mert rendelet alkalmazanddéva valasatdl a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol
torténd lekérdezésekkel kapcsolatosan nem foganatositott adatbiztonsagi intézkedéseket.

[ll. A Hatosag hivatalbdl elrendeli jelen hatarozat nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

IV. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének a személyes adatai jogellenes adatkezelése megtiltdsara
iranyulod részében indult adatvédelmi hatdsagi eljarast végzéssel megsziinteti.

V. A Hat6sag tekintettel arra, hogy tullépte az Gigyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot
a Kérelmezének — valasztasa szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai utalvannyal megfizet.

A Hatésag az I.-lll. pontban foglalt hatarozataval és a IV.-V. pontban foglalt végzésével szemben
kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott 30 napon belul a Fovarosi
Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhatd. A keresetlevelet a
Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt tovabbitja a
birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A kizar6lag az eljarast
megszintetd vegzéssel szembeni perben a birdsag az egyszerisitett per szabalyai szerint jar el. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban
a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2019. aprilis 5. napjan a személyes adatainak kezelése targyaban adatvédelmi
hatdsagi eljarasi iranti kérelmet nyujtott be a Hatéosaghoz, amelyben el6adta, hogy a Kérelmezett
2018. oktober 30. napja és 2019. februar 4. napja kézott 33 alkalommal kérte le személyes adatait
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbodl. Tovabba kijelentette, hogy a Kérelmezettel semmilyen
kapcsolata nincs.
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A Hatésag a 2019. aprilis 17. napjan kelt végzésében hianypétlasra szdlitotta fel a Kérelmez6t. A
Kérelmez6 2019. majus 6. napjan beérkezett valaszaban kérte a Hatdsagtol, hogy allapitsa meg a
Kérelmezett jogellenes adatkezelését és tiltsa meg az adatok jogellenes kezelését.

A Hatésag a NAIH/2019/3417/4. szamu végzésében megkereste a Kérelmezettet a tényallas
tisztazasa érdekében, illetve a NAIH/2019/3417/5. szamu végzésében belfoldi jogsegély iranti
kérelemmel fordult a Beligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag, Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztaly Operativ Szolgaltatasi Osztalyahoz.

A Kérelmezett, a 2019. junius 5. napjan beérkezett valaszaban tajékoztatta a Hatosagot, hogy egy
vizsgalat keretében 2018.10.30-an, 2018.10.31-én, 2018.11.05-én, 2018.11.07-én, 2018.11.12-én,
2018.11.14-én, 2018.11.19-én, 2018.11.21-én, 2018.12.04-én, 2018.12.10-én, 2018.12.13-an,
2018.12.14-én, 2018.12.17-én, 2018.12.18-an, 2018.12.20-an, 2018.12.21-én, 2019.01.02-an,
2019.01.03-an, 2019.01.04-én, 2019.01.07-én, 2019.01.08-an, 2019.01.10-én, 2019.01.11-én,
2019.01.14-én, 2019.01.15-én, 2019.01.18-an, 2019.01.22-én, 2019.01.23-an, 2019.01.24-én,
2019.01.25-én, 2019.01.28-an, 2019.01.30-an és 2019.02.04-én statisztikai célbdl, kizardlag a [...]
cim esetében torténetek a lekérdezések. A Kérelmezett tajékoztatasa szerint kdzérdekl bejelentés
alapjan vizsgalatot folytatott a [...] kozségben, 2018. decemberében tortént tomeges
lakcimlétesitések uUgyében, amelyekkel vélhetéen a 2019. évi 8szi polgarmester valasztas
eredményeét kivantak befolyasolni. A vizsgalat keretében kérdezték le a fent megnevezett ingatlan
adatait a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol.

A Hatosag a [...] Onkormanyzati Elektronikus Térzsadattarban (a tovabbiakban: Térzsadattar; [...]),
2019. julius 2. napjan végzett lekérdezés alapjan, tovabba a 2014. december 11. napjan kelt, a [...]
Kozos Onkormanyzati Hivatal létrehozasarol szolo megallapodas ([...]), illetve a 2013. januar 25.
napjan kelt, [...] K6zds Onkormanyzati Hivatal Alapité Okirata ([...]) alapjan megallapitotta, hogy [...]
kézség nem tartozik a Kérelmezett illetékességi teriilete ala, hanem a [...] KOH ([...]) tagja. A
Hatosag ezért ujabb tényallastisztazasra szolitotta fel a Kérelmezettet, hogy milyen jogalap és
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el, és kezelte a Kérelmez6 adatait.

A Belugyminisztérium 2019. junius 3. napjan beérkezett leveléhez mellékelte a 2018. oktober 30. és
2019. februar 4. kozotti idészakban végzett lekérdezések napldkivonatat, illetve a lekérdezd
felhasznaldi adatlapjat. A tajékoztatasbol megallapithatd, hogy a lekérdezéseket 33 alkalommal a
Kérelmezett egyik alkalmazottja hajtotta végre, aki a Kérelmez6 személyes adatait 16 alkalommal —
2018.10.30-an 2 alkalommal, 2018.11.05-én, 2018.11.12-én, 2018.11.14-én, 2018.11.19-én,
2018.11.21-én, 2019.01.10-én 2 alkalommal, 2019.01.14-én, 2019.01.15-én, 2019.01.18-an,
2019.01.22-én, 2019.01.24-én, 2019.01.25-én és 2019.01.28-an — tekintette meg részletesen.

A Kérelmezett 2019. julius 23. napjan beérkezett valaszaban arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy
egy belsd vizsgalat soran fény derilt arra, hogy a Kérelmezettnek a Telepulési Szolgaltatd
Rendszerhez (a tovabbiakban: TSZR) hozzaférd alkalmazottja kérdezte le a Kérelmezd személyes
adatait a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl a kérdéses id6szakban. A Kérelmezett
alkalmazottjaval szemben a szikséges intézkedést meghozta. A Kérelmezett tovabba
intézkedéseket vezetett be az adatbazisokbdl térténd lekérdezések nyomon kovethetdsége
érdekében. Vagyis a TSZR, a Cim- és Kdrnyezetnyilvantartas, az e-Anyakonyv és a Vizual Regiszter
nyilvantartasokbol torténd lekérdezésekor napléban rdgziteni kell az adatkezelések céljat és
jogalapjat.

A Kérelmezett arrdl is értesitette a Hatdésagot, hogy az Ggyben a [...] Rendérkapitdnysag a Biintetd
Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény 219. §-a szerinti személyes adattal visszaélés
vétségének gyanuja miatt, ismeretlen tettes ellen folytat eljarast.

A Kérelmezett valaszdhoz csatolta az alkalmazottja nyilatkozatat tartalmazé jegyz6konyvet,
miszerint az Ugyintéz6 elismeri, hogy a kérdéses idészakban jogalap és felhatalmazas nélkul hajtott



végre lekérdezéseket a TSZR-ben a fent nevezett lakcim esetében. Az ligyintézd el6adta tovabba,
hogy azért végzett tobb alkalommal lekérdezést, mert egy id6 utan tobb személy neve jelent meg.
2018. decemberében tudomasara jutott, hogy [...] polgarmestere szavazopolgarokat jelent be a
nagybatyjahoz a valasztas miatt, azért, hogy tdbb szavazatot kapjon, illetve a 2018. december [...]ai
kézmeghallgatas jelenléti ivén latta, hogy [...] polgarmestere és a Kérelmez§ lakcimként a [...]
szamot jeldlte meg. AKérelmezett Uigyintézéje nyilatkozata szerint a lekért személyes adatokkal nem
élt vissza, amit a [...] Onkormanyzati Hivatallal és a Nemzeti Valasztasi Irodaval folytatott levelezés
masolataval kivant igazolni. Allaspontja szerint fiktiv lakcimbejelentésekkel jogszeritlendl
befolyasolni lehet az 8szi valasztasok eredményét, kildndsen egy kistelepulésen, ahol a valasztasra
jogosultak szama 50 f6.

Il. Az iigyben alkalmazandoé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell
alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére,
valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

A GDPR 4. cikk 7. pontja kimondja, hogy az ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy,
kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkdzeit 6nallban vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6
kijeldlésére vonatkozo kiuldnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan: ,A személyes adatok:

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
minésll az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétttség”).”

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelére ruhazott koézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unids jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés alapjan a fellgyeleti hatésag korrekciés hataskdrében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelel6en elrendeli azon cimzettek errdl valé értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl fliggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatdsag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezel6, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével torténd - nyilvanossagra
hozatalat, ha azt kdzfeladatot ellato szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta.



Az Akr. 47. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
c) az eljaras okafogyotta valt,

Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
81. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jegyzd vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a kdzds
onkormanyzati hivatalt.

Az Moétv. 83. § elbirja, hogy a jegyz6re vonatkozo rendelkezéseket a kozos onkormanyzati hivatal
jegyzéjére is alkalmazni kell az alabbi eltérésekkel:
a) valamennyi érintett telepulésen ellatja a jegyzd feladatait;

Az Mbtv. 84. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete az énkormanyzat
mikddésével, valamint a polgarmester vagy a jegyz6 feladat- és hataskorébe tartozd Ugyek
dontésre vald el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara polgarmesteri
hivatalt vagy k6zos dnkormanyzati hivatalt hoz létre.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 21. § szerint: e torvény felhatalmazasa alapjan a 17. § (2) bekezdésének b)
pontja szerinti adatokat jogosultak igényelni:

a) a helyi 6nkormanyzatok szervei torvényben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott

feladataik ellatasahoz;

Az Nytv. 17. § (2) bekezdése alapjan: a nyilvantartasbél adatok az alabbi csoportositas szerint
szolgaltathatok:

b) természetes személyazonositd adatok és lakcimadatok, értesitési cim adatok, allampolgarsag,
csaladi allapot, a hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitésének helye, a nem, a
nyilvantartasbdl valé kikertlés oka, helye és ideje;

Az Nytv. végrehajtasardl szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 22. § (1)
bekezdése szerint az adatszolgaltatas igénylésekor az érintett polgar azonositasra alkalmas
természetes szemeélyazonosito adatait, illetve lakcimét, csoportos adatszolgaltatas igénylése esetén
a csoportismérveket, a személyazonositdo igazolvanyra vonatkozé adat igénylésekor pedig az
igazolvany okmanyazonositojat kell megadni. Ha a csoportismérv olyan kOvetkeztetések levonasara
alkalmas, amelynek alapjan valdszinlsithetd az érintett személyek faji eredete, nemzeti,
nemzetiségi hovatartozasa, vallasos vagy mas meggy6zédése, az adatszolgaltatasi kérelem nem
teljesithetd, kivéve, ha ezeknek az adatoknak a kezelésére torvény a kérelmezét feljogositja.

A Vhr. 27. § (1) bekezdése alapjan a jegyz6 az altala vezetett nyilvantartasbol kilon kérelem
nélkdl is felhasznalhat, illetve szolgaltathat adatot ugyanazon telepllési dnkormanyzat képviseld-
testlletének, polgarmesterének, illetve a polgarmesteri hivatal gyintézéjének feladatai ellatasahoz,
feltéve, hogy ezt térvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendelet lehetévé
teszi. Az e rendelkezések alapjan teljesitett adatszolgaltatast is fel kell tintetni az adatszolgaltatasi
nyilvantartasban.

Az dltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
51. § b) pontja alapjan, ,ha a hatésag az ligyintézési hataridét tallépi — és fiiggd hatalyu déntés
meghozatalanak nem volt helye — tizezer forintot megfizet a kérelmezé lgyfélnek, aki mentestiil az
eljarasi kéltségek megfizetése aldl is.”



lll. Dontés
. 1. A Kérelmezett tevékenysége

A Kérelmezett altal sérelmezett tevékenység a személyes adatainak a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol 33 alkalommal tortént lekérdezése volt. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint
adatkezelésnek mindsul a személyes adatokat nyilvantartd kozhiteles elektronikusan kezelt
hatosagi nyilvantartasba valo betekintés, a nyilvantartasbdél valo lekérdezés.

A rendelkezésre allé informaciok alapjan megallapitasra kerllt, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbél 2018. oktober 30. és 2019. aprilis 4. napja kdzott tortént lekérdezések
kozvetlenul nem a Kérelmez6 adataira iranyultak.

A Kérelmezett Ugyintézdje a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban a Kérelmez6 adatait azért
tekintette meg, mert a lekérdezései alkalmaval megadott Vhr. 22. § (1) bekezdése szerinti keresési
ismérvnek, a lakcim adatnak a Kérelmez6 is megfelelt, ezért a talalati listdban a Kérelmezd
személyes adatai is megjelenitésre keriltek.

. 2. AKérelmezb személyes adatai lekérdezésének célja és jogalapja

2.1. A GDPR alapjan fontos, hogy az adatkezelési cél jogszeri legyen, jog gyakorlasat vagy
kotelezettség teljesitését szolgalja. Az adatkezelésnek az adatkezelési folyamat minden
szakaszaban illetve minden adatkezelési mlveletet tekintve meg kell felelnie ennek a célnak.

A Kérelmezett az eljaras soran tett elsé nyilatkozata szerint kzérdeki bejelentés alapjan vizsgalatot
folytatott le, mert a 2019. 6szi [...] polgarmesteri valasztas befolyasolasa céljabdl tdbben lakcimet
létesitettek a kozségben. Ezért, 2018. oktober 30. és 2019. februar 4. napja kozott 33 alkalommal
kérdezte le a nevezett [...] ingatlan és egyben a Kérelmez6 személyes adatait a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol.

A Panasztv. 4. §-a értelmében kdzérdekl bejelentéssel barki fordulhat a kbzérdekl bejelentéssel
Osszefliiggé targykodrben eljarasra jogosult szervhez. A Hatésag a Torzsadattarban végzett
lekérdezés, illetve a [...] Kozos Onkormanyzati Hivatal Alapité Okirata alapjan megallapitotta, hogy
[...] kbzség nem a Kérelmezett, hanem [...] Kézos Onkormanyzati Hivatal illetékességi teriilete ala
tartozik, tehat a [...] ingatlanokat érint6é k6zérdeki bejelentések Ugyében nem illetékes.

Mivel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett tigyintézbje az illetékességi teriletén kivil esé
telepiilés esetében kérdezett le a hatdsagi nyilvantartasbol személyes adatokat, ezért a tényallas
tisztazasa céljabdl ujabb nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A Hatdésag masodik
megkeresésére valaszolva a Kérelmezett mar azt a valaszt adta, hogy ,a megkeresésében kozolt
napokon a Teleplilési Szolgaltatdé Rendszerhez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé tgyintéz6
hajtott végre a lakcimre tortént keresést”. A belsd vizsgalata soran kideritett tényeket a
valaszleveléhez mellékelt jegyz6konyv tartalmazta, mely szerint az Ugyintéz6 azt nyilatkozta, hogy
- a,TSZR rendszerben lakcimre t6rténd keresést hajtottam végre, személyre tértént keresést nem.
Hivatalboli tigy nem volt, jogalapja sem volt”. A lekérdezésnek valojaban a [...] telepllésen terjedd
azon tavalyi szobeszéd valdsagtartalmanak ellenérzése volt a célja, hogy polgarmester, ha kell
bejelent sok személyt a nagybatyjahoz azért, hogy 6 nyerje meg a 2019. évi dnkormanyzati
polgarmester valasztast.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszeri, amennyiben az ott felsorolt jogalapok egyike fennall.



A GDPR 6. cikk (3) bekezdése azt irja el6, hogy az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés
(a tovabbiakban egyuttesen: kotelez6 adatkezelés) jogalapjat tagallami vagy uniés jognak kell
megallapitania. Ezt a rendelkezést egésziti ki az Infotv. 5. § (3) bekezdése azzal, hogy az adatkezelés
jogalapjat megallapité tagallami jogszabalynak térvénynek vagy torvény felhatalmazasa megalkotott
onkormanyzati rendeletnek kell lennie, figyelemmel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltakra is.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat,
mert a Kérelmez6 személyes adatait jogszer( cél nélkul kezelte. Ugyanis a Kérelmez6 tgyintézéje
az Nytv. 21. § a) pontja alapjan csak abban az esetben végezhetett volna ,TSZR rendszerben
lakcimre toérténé keresést’, ha az a Kérelmezett torvényben meghatarozott feladata ellatasahoz
szukséges. A Kérelmezett Gigyintéz6je azonban a lekérdezést nem az dnkormanyzati feladatainak
ellatasaval O6sszefliggésben, hanem abbdl a célbdl végezte, hogy a lakdhelyén a valasztas
tisztasagat kétségbe vond informaciokat alatamassza, melyek megalapozhatjak a kdzigazgatas
rendje elleni blincselekmények esetleges fennallasat is.

2.2. AKérelmezett az egyik Ugyintéz6jének jogosulatlan és felhatalmazas nélkili cselekményével
indokolta a 2018. oktéber 30. és 2019. aprilis 4. napja kdzott tortént lekérdezéseket. A Hatdsag
allaspontja szerint ez az érvelés nem mentesiti a Kérelmezettet az adatkezel6i felel6sség aldl,
tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett mindsil adatkezelének és
nem a munkavallaléi. A Kérelmezett az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja
annak korulményeit, nem pedig az ugyintézok.

Az adatkezeld legfontosabb jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és
felel6sséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, a GDPR-ban rogzitett kdtelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel8” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl sz616 1/2010. szamu
véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsé soron a vallalatot vagy szervet kell felel6snek tekinteni
az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl ered6 kételezettségekért, kivéve, ha
egyeértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felelbs. [...] Azonban az ilyen
esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az adatvédelmi
elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz adatkezel6,
hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestiiletnek) a nevében jar el, amely
adatkezelbi minéségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése esetén.”

Az (gyintézd Aaltal jogosulatlanul végzett lekérdezés és betekintés ténye tehat nem mindsul
kimentési oknak, ebben az esetben is az adatkezel6 viseli a felel6sséget. Mindezek alapjan e
hatarozat szerinti jogsértés a Kérelmezett, mint adatkezel6 felel6sségi korébe esik.

A GDPR 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az adatkezelének megfelel§ intézkedéseket kell
végrehajtania annak érdekében, hogy biztositsa a személyes adatoknak a GDPR-ral valé
0sszhangban végzett kezelését. Az Nytv. 30. § (1) bekezdése ugyanezt a kdtelezettséget allapitja
meg a jegyzd8, mint hivatalvezet6 esetében is.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a jogosulatlan lekérdezésekrél valdé tudomasvételt kdvetben olyan
intézkedést hozott, mely a nyilvantartasokbdl tortént 6sszes adatlekérés céljanak és jogalapjanak
naplozasat koveteli meg. A Hatésag ebbdl kifolydlag megallapitotta, hogy a Kérelmezett jelen Gigyet
megel6zéen nem intézkedett megfeleléen, hogy a hozzaférési jogosultsaggal biré alkalmazottjai
kizardlag a munkakoéruknek megfeleléen, a jogszabalyok altal meghatarozott célbdl és jogalappal, a
hataskorik és illetékességik szerinti eljarasok lefolytatasahoz, rendeltetésszerlien hasznaljak az
adatbazisokat. Vagyis, a Kérelmezett az elégséges intézkedések meghozatalanak hianyaval nem
el6zte meg, hanem teret hagyott arra, hogy az ugyintézdi akar oncéluan, sajat hasznalatra,
megfeleld jogalap nélkil is lekérdezhessenek a nyilvantartasokbdl.



Fentiekre tekintettel a Hatésag hivatalbol megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR
24. cikk (1) bekezdését, mert jelen Ugyet megel6z6en nem intézkedett megfeleléen, nem
foganatositotta a jogszer(i adatkezelést biztosito intézkedéseket.

4. A jogellenes adatkezelés megtiltasa

Avalaszlevelek alapjan megallapitasra kerult, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbél 2018.
oktéber 30. és 2019. aprilis 4. napja kozott tortént lekérdezések nem a Kérelmez$ adataira
iranyultak. A Kérelmezett jelenleg nem tarolja, illetve az eljardsai soran nem hasznalta fel a
Kérelmez6 megtekintett személyes adatait és nem is tovabbitotta azokat harmadik személynek.

Mindezekbdl kifolyolag az eljarasnak a GDPR 38. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti jogseértd
adatkezelés megtiltasara iranyult része okafogyotta valt, ezért a Hatésag az Akr. 47. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan az eljarasnak ezen részét megsziintette.

5. Jogkovetkezmények

A Hatosag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt,
ezzel egyidejlileg a Hatosag a GDPR 24. Cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt

hivatalbdl marasztalta el a Kérelmezettet.

A Hatosag elrendelte a hatarozat nyilvanossagra hozatalat.

6. Uqyintézési hataridd tullépése

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének

IV. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A Kérelmezett ltal becsatolt iratok szerint a [...] Onkormanyzat jegyzéje kézérdeki bejelentés
alapjan megallapitotta, hogy 2018. decemberében tobb személy létesitett lakohelyet [...] és a
bejelentének azt tanacsolta, hogy tegyen bejelentést a rendérségen. Azonban nincs informacio arral,
hogy mivel a jegyzével szemben az Akr. 23. § (4) bekezdése értelmében a lakcimbejelentések fiktiv
voltanak kivizsgalasara iranyulé eljarasban kizaro ok allt fenn, a teriletileg illetékes jarasi hivatalnak
jelezte-e a kizaro ok fennallasat, a jegyz6 kezdeményezte-e masik szerv kijelolését. Leirtakra és az
Nytv. 26.§ (5a) bekezdésében és a Vhr. 34. § (3) bekezdésében foglaltakra is tekintettel a [...] cim
alatti lakcimbejelentések érvényességének vagy érvénytelenségének vizsgalata igyében a Hatosag
jelzéssel él a jegyz6 eljarasa felett térvényességi felligyeletet gyakorlé Kormanyhivatal felé.



A kozigazgatasi per szabdlyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Toérvényszék kizarolagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi
képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A kozigazgatasi szerv torvénysértést megallapitd hatarozata kozérdekl adat, és ebben az esetben
a hatarozat nyilvanossagra hozatalara a Kérelmezett azonositd adataival kerul sor. A Hatésag a
hatarozatanak a sajat honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat az Infotv. 61. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



