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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
5 (lakohely: ..o ; a tovabbiakban:
Kérelmez6) 2019. februar 15-i kérelmére képmas személyes adata Kerepes Varos
Telepiilési Onkormanyzata (székhelye: 2144 Kerepes, Vérosmarty u. 2.; a tovabbiakban:
Kotelezett) altali kezelése targyaban megindult — a Hatésag altal 2019. marcius 11-én
hivatalbdl a Kotelezett biztonsagi kamerakkal kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatara
kiterjesztett — adatvédelmi hatésagi eljarasban:

I. hatarozataban

1. aKérelmezb6 kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette
a Kérelmezd informacios onrendelkezési jogat azzal, hogy a 2144 Kerepes, Vorésmarty u. 2.
épuletben elhelyezett biztonsagi kamerai — az indokolasban részletezett okokbdl — a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd véedelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szélé 2016/679/EU
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) rendelkezései megsértésével
kezelték a Kérelmezd képmas személyes adatat;

2. hivatalbdol megallapitja, hogy a Kotelezett 2144 Kerepes, Vorosmarty u. 2. épuletben
elhelyezett biztonsagi kameraival kapcsolatos adatkezelési gyakorlata — az indokolasban
részletezett okokbdl — nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek,
tovabba 2019. marcius 26. elétt az elézetes tajékoztatasi kdtelezettségének sem tett eleget az
érintettek felé.

3. hivatalbdl megtiltja az 1.2. pont szerinti jogellenes kameras adatkezelés folytatasat;

4. a kérelem szankcié megallapitasara vonatkozé részét elutasitja, ugyanakkor Kotelezettet
az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbol

5000 000 Ft, azaz otmillié forint
adatvédelmi birsag

megdfizetésére kotelezi.

5. hivatalbdl elrendeli a jelen hatarozat nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan a
Kotelezett azonosité adatainak kozzétételével, a nem kdzérdekbdl nyilvanos adatok
anonimizalasaval.

Il. végzésében

tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, akként rendelkezik, hogy 10 000 Ft-ot,
azaz tizezer forintot a Kérelmezének — irasban megjeldlendd valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal megfizet.

Az 1.4. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil
a Hatosag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2019/2076 BIRS. szamra
kell hivatkozni.
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Ha a Koételezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az 1.3. pontban elGirt kdtelezettség teljesitését a Kotelezettnek a jelen hatarozat véglegesseé
valasatol szamitott 30 napon belul kell irasban — az azt alatdmasztd bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése, illetve a fenti 1.3. pont szerinti kdtelezettség
nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszéekhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A Il. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nall6é jogorvoslatnak, az
csak az Ugy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyUtt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1. A Hatésaghoz benyujtott kérelmében a Kérelmez6 a Kotelezett székhelyén Uzemeltetett
biztonsagi kamerak adatkezelését kifogasolta. Ebben sérelmezte az épuletben dolgozdk
megfigyelését, az elézetes tdjékoztatas hianyat, hogy tdbbek kdzoétt ismeretlen a felvételek
rogzitésének intervalluma, az adattarolas ideje, az ellenérz6 személyzet megfelel6
jogosultsaga, hogy online illetve valdsidejii megfigyelés fennall-e, készilt-e a kamera
mikddését szabalyozd barmilyen szabalyzat és a sérelmezett adatkezelésért felelés kiléte.
Kérelmez6 ezzel kapcsolatban kérte a Hatésagtol a jogellenes adatkezelés megallapitasat és
a Kotelezett jogszabalyoknak megfeleld adatkezelésre kotelezését. A Kérelmezd kérte még
megfeleld jogkdvetkezmény megallapitasat is.

2. A kérelem nyoman az informacios onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult, amelyet a Hatésag egy hianypétiasi felhivast kévetéen 2019. marcius
11-i végzésében — a ... Német Onkormanyzat Kerepes beadvanyara tekintettel — hivatalbol
kiterjesztett a Kotelezett biztonsagi kamerakkal kapcsolatos altalanos adatkezelési
gyakorlatara, mig a Kérelmez6 személyes érintettségét a Kérelmez6 egyéni kérelme alapjan
vizsgalta.

3. A hatdsagi eljaras soran a Hatésag 2019. marcius 11-én kuldott megkeresése nyoman a
Kotelezett 2019. marcius 27-én megkildte a biztonsagi kamerakra vonatkozé dokumentacidjat
és adatkezelési tajékoztatdjat, amely szerint a Koételezett minésil adatkezelének, a kamerak
felvételeit pedig kizardlag biztonsagi esemény esetén vagy hatdsagi, rendérségi megkeresés
teljesitésére hasznaljak fel, és ezek hianydban 3 munkanap elteltével a felvételek
automatikusan torlésre kerlilnek megnézés nélkil. A felvételekhez csak az adminisztrator fér
hozza, automatikus napldzassal, amelybdl masolatot kildott a Kotelezett. A kapott
dokumentacié alapjan a Hatosag észlelte, hogy az adatkezelési tajékoztatdé és



érdekmérlegelési teszt hatalya 2019. marcius 26., ezért a Hatésag ismételten megkereste a
Kotelezettet a vizsgalt id6szakban hatalyban Iévé dokumentacio megkuldése céljabdl.

4. A Hatdsag ujabb tényallas tisztazo kérdéseire a Kotelezett 2019. majus 23-i valaszaban azt
nyilatkozta, hogy a 2018. majus 25. és 2019. marcius 25. kdzotti idészakban ,nem volt kijelélve
adatkezel®”, és nem rendelkezett sem bels6é szabalyzattal, sem adatkezelési tajékoztatoval a
biztonsagi kamerak adatkezelésével kapcsolatban.

5. Az adatkezel6 személyének tisztazasa érdekében a Hatosag ujabb tényallas tisztazo
kérdéseire a Kotelezett 2019. julius 2-i valaszaban azt nyilatkozta, hogy 2019. marcius 26.
elétt a 2144 Kerepes, Vordosmarty u. 2. szam alatti épulet Gzemeltetéje a Kotelezett volt. A
Hatosag tovabbi kérdésére a Kotelezett elb6adta, hogy az épuleten belil a Német
Onkormanyzat Kerepes a foldszinti 12. szamu irodat hasznalja, valamint szilkség esetén a
foldszinti kistargyalot és az emeleti tanacskozoé termet.

A kérelem, és a kotelezettnek a megkeresésekre adott valaszai, altala szolgaltatott
bizonyitékok alapjan megallapithatdak voltak tovabba a kévetkezdk.

6. A Kotelezett az Otv. 41. § (1) bekezdése alapjan 6nall6 jogi személy. A 15/2012. (IV.27.)
onkormanyzati rendelet 3. szamu melléklete szerint a 2144 Kerepes, Vérdosmarty u. 2. szam
alatti ingatlan a Kételezett tulajdonaban van. Az Otv. 107. §-a alapjan a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban lévé vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasarél a Kotelezett
képvisel6-testiilete rendelkezik. Az Otv. 41. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati
feladatok ellatasat a képviseld-testiilet és szervei biztositjak, melyek egyike a polgarmesteri
hivatal. A Kotelezett polgarmesteri hivatala 2013. szeptember 30-an szerzddést kotott a 2144
Kerepes, Vordsmarty u. 2. szam alatti ingatlanon kamerak létesitésérél és Uzemeltetésérdl. A
Kotelezett polgarmesteri hivatala a kamerak karbantartdsara és szervizelésére 2014. marcius
24-én kotott szerzédést. A kiépitésrél szolo szerz6dés nem allt rendelkezésre. A Kotelezett
nyilatkozata szerint jelenleg a Kotelezett a kamerak adatkezel6je. Ezen uUzemeltetési
szerz6déseket a Kotelezett jegyzdje irta ala. Nem all rendelkezésre hivatalos képvisel6-
testileti vagy mas dontés a kamerak hasznalataval és felszerelésével kapcsolatban. A
Kotelezett nyilatkozata szerint a 2144 Kerepes, Vorosmarty u. 2. alatti ingatlan tzemeltetéje a
2019. marcius 26. elétti id6szakban a Kotelezett volt.

A Kotelezett altal felszereltetett 2 db kultéri kamera a parkolot, 3 db beltéri kamera a bejarat
koruli teruletet, az emeleti |épcsét és az emeleti kdzlekedbfolyosot figyeli meg. A kamerak
hang nélklli videofelvételt készitenek. A kameras megfigyelés érintettiei a Kotelezett
alkalmazottai, a helyi bnkormanyzati és nemzetiségi onkormanyzati képviselbk, valamint az
Onkormanyzati tgyintézésre érkezd tgyfelek.

A kamerafelvételeket a rendelkezésre allé informaciok szerint csak biztonsagi esemény esetén
tekintik meg, amelyre a hozzaférési naplé masolata szerint 2019. januar 1. és 2019. marcius
22. kdz6tt nem volt példa.

A Kotelezett 2019. majus 23-i nyilatkozata szerint a kamerarendszerhez kizardlag az
adminisztrator rendelkezik hozzaférési joggal, mig a felvételeket a jegyz6 és az adatvédelmi
tisztvisel6 ismerheti meg naplézott médon, ugyanakkor a 2019. marcius 26-t6l hatalyos
adatkezelési tajékoztatd szerint a felvételek megismerésére a polgarmester, a jegyz6, az
aljegyz0 és az adatvédelmi tisztviseld jogosult.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon térténé kezelésére, valamint



azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
erdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

A hatosagi eljaras lefolytatasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. § (1) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat azonositott vagy
azonosithato természetes személyre vonatkozé barmely informacio.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy
jogi személy, kézhatalmi szerv, gyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerlseég, tisztességes eljaras és atlathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl torténhet, és azokat nem lehet
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon kezelni (,célhoz koétottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése c) pontja alapjan a személyes adatok
az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek valdé medfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az ott felsorolt jogalapok legalabb egyike
fennall.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyes adatok
kezelése jogszer( lehet, ha az adatkezelés kozérdek( vagy az adatkezel6re ruhazott
kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok
kezelése jogszerl lehet, ha az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik szikségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a
koézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti adatkezelés jogalapjat a kdvetkezbknek kell megallapitania:

a) az uniés jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban: kotelezé adatkezelés) esetén a
kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az
adatkezel6 személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szukségessége idészakos
felUlvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve édnkormanyzati rendelet hatarozza
meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozoé, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetdé és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilondsen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas maédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az adatkezel6 az &ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti tajékoztatast koteles
megadni az érintettek részére, amennyiben a személyes adatokat kdzvetlenll az érintettektdl
gyujti. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezé informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

C) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjel6lése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgaldo mdédokra vagy az azok elérhet6ségére vald hivatkozas.

g) a személyes adatok tarolasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozdsanak szempontjairdl;

h) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozo személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

i) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé adatkezelés esetén a hozzjjarulas barmely idépontban torténd
visszavonasahoz valo jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan
végrehajtott adatkezelés jogszerliségét;

i) afelligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;



k) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzddéses
kotelezettségen alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
erintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

[) a22.cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és
arra vonatkozoan érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel,
és az érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.

m) ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyUjtésik céljatdl eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zéen tajékoztatnia kell az
érintettet errél az eltér célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans
kiegészit6 informaciorol.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) 41. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat jogi személy, a Polgari Térvénykonyvrél
sz0l6 térvény jogi személyekre vonatkozé rendelkezéseit az e térvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A képvisel6-testlletet a polgarmester, a megyei koézgylilés elndke, a
fépolgarmester képviseli.

Az Otv. 41. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képvisels-testiilet
és szervei biztositjak. A képvisel6-testilet szervei: a polgarmester, a fépolgarmester, a megyei
kozgyllés elndke, a keépviselb-testllet bizottsagai, a részdonkormanyzat testllete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei onkormanyzati hivatal, a k6zds 6nkormanyzati hivatal, a
jegyz6, tovabba a tarsulas.

Az Otv. 107. §-a szerint a helyi dnkormanyzatot — térvényben meghatarozott eltérésekkel —
megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a koételezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, terhelik. A tulajdonost megillet6 jogok gyakorlasardl a képviselS-testilet
rendelkezik.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben meghatérozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hatésag
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a Hatdsag
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a 83.
cikknek megfelel6en kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koérilményeitdl fliggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan a Hatosag biztositja, hogy a
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatart erejiek
legyenek.



Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kaldondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elirasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kézigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl figgben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogseértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellUgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) ajogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kulonods tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha
igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban
a targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valdé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset koérlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi
haszon vagy elkerillt veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdés alapjan a feliigyeleti hatésagok 58.
cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kozhatalmi
vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhatd-e kdzigazgatasi birsag, és ha
igen, milyen mértéka.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
szerint kiszabott birsag esetén a birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig terjedhet, ha
az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére
kotelezett kOltségvetési szerv.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlenul érinti, akire



(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartdas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint A kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi
eliaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
ervenyesitése érdekében.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezel®,
illetve az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kozzétételével térténd - nyilvanossagra
hozatalat, ha a hatarozat személyek széles korét érinti azt kozfeladatot ellatd szerv
tevékenységével 0Osszefiiggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a
nyilvanossagra hozatalt indokolja.

[l Dontés
1. Az adatkezelb személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan az érintettek képmasa személyes
adatnak, annak régzitése személyes adat kezelésének mindsul.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kotelezetten kivil a Kotelezett polgarmesteri hivatala is
szbba johet mint adatkezel8, azonban az adatkezeldi szerep elhatarolasa, a pontos hataskori
elosztas tekintetében az adatkezelés megkezdését megel6zé6en semmilyen irasos doéntés,
szabalyzat, dokumentum nem sziletett. Tehat felmeriilhet a Koételezett és a Kotelezett
polgarmesteri hivatalanak k6z6s adatkezelése. Azonban mivel a fentiekben kifejtettek szerint
a polgarmesteri hivatal az 6nkormanyzat egyik szerve, tovabba a Koételezett a 2019. marcius
26-t6l hatalyos adatkezelési tdjékoztatdjaban sajat magat jeldlte meg adatkezeldként, ezért a
Hatosag a Kotelezettet tekintette az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja
alapjan adatkezelének a vizsgalt adatkezelés vonatkozasaban.

Egy esetleges jov6beni Uj adatkezelés megkezdése elbtt tisztazandd, hogy a biztonsagi
kameras adatkezelés tekintetében a Kotelezett mely szerve mely dontéseket jogosult
meghozni, ezzel kapcsolatban hogyan alakul a feladat- és hataskor elosztdsa a Kotelezetten
belil. Magardl az adatkezelés megkezdésérdl és annak feltételeirél is a Kotelezett
képviselbtestllete, vagy a képviselbtestilet dontése altal erre kijeldlt szerve kell, hogy formalis
dontést hozzon, az altalanos adatvédelmi rendeletnek térténd megfelelést igazold alapos
dokumentacio ismeretében.

2. A vizsgalt id6szak

A kérelemmel érintett targykorben a vizsgalt adatkezelési id6szak az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazanddva valasatol (2018. majus 25.) kezdbdik, az ezt megel6z6 idészak
adatkezelését a Hatdsag jelen eljarasban nem vizsgalta.

3. Az adatkezelés jogalapja

Az adatkezel6 a jogszer( adatkezelés kdvetelménye korében az adatkezelést az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében taxativan meghatarozott jogalapok
valamelyikére alapozva kezdheti csak meg.

A Kotelezett a vizsgalt id6szakban egészen 2019. marcius 26-ig nem azonositott semmilyen
jogalapot, amely alapjan az adatkezelését folytatta volna. 2019. marcius 26-t6l az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapot jeldlte meg



a kameras adatkezelés jogalapjaként, jogos érdekként a sajat alkalmazottainak,
munkatarsainak, illetve az tgyfeleknek a személy és vagyonbiztonsaganak biztositasat, ezek
sérelmének megel6zését jeldlve meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése szerint a 6. cikk
(1) bekezdés elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.

Mivel Kotelezett az Otv. alapjan kdzhatalmi szervnek mindsil, a fentiekben kifejtettek miatt
eérvényesen nem alapozhatja a jogos érdek jogalapra az olyan adatkezelését, amely a
kozfeladata ellatasahoz, kdzhatalom-gyakorlasahoz sziikséges épuletben folytatott
mikodésével fligg 0ssze. A Kotelezet esetén — tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk a) —d) pontjaban megjeldlt jogalapok alkalmazasanak feltételei nem allnak
fenn, egyedil a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja johetne széba mint az adatkezelés
jogszeriiségét megalapozé jogalap. E szerint akkor lehetne jogszerlinek tekinteni az
adatkezelést, ha az adatkezelés koézérdekl vagy az adatkezel6re ruhdzott kdézhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatosagi
kovetelményre tekintettel pedig, amely szerint az adatkezelé6nek képesnek kell lennie annak
igazolasara, hogy adatkezelése megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek. E kdvetelmény alapjan az adatkezelés
jogalapjanak, az adatkezelés szikségességét megalapozé okok fennallasat, az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti feltételeknek torténd megfelelést az adatkezel6knek az
adatkezelés ideje alatt barmikor (azaz folyamatosan) igazolniuk kell tudni, aminek akkor
tudnak alapvetéen eleget tenni, ha az adatkezelés minden relevans koérilményét, ideértve a
jogalap alkalmazasa kérében adott esetben sziikséges dontések korilményeit is, megfeleléen
dokumentaljak, igy ezt barmikor a Hatdsag rendelkezésére tudjak bocsatani.

A biztonsagi kamerakkal kapcsolatos adatkezelés szilkségességét igy nem csak a kamerak
felszerelésekor szikséges dokumentalni, hanem az okok valtozatlan fennallasat id6k6zonként
az adatkezel6 koteles ellenérizni is, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése alapjan az adatkezelés indokanak aktualis fennallasat barmikor bizonyitania kell
tudnia, igy ésszer(i idén belll szlikséges észlelni, ha az adatkezelés indoka mar megszilint
vagy lényegtelen mértékivé valt.

A Kotelezett 2019. marcius 26. elétt semmilyen dokumentaciét nem készitett a kameras
adatkezeléssel kapcsolatban, és a kamerak szukségességének 2013 ota tortént
felllvizsgalatat sem tudta bizonyitani.

A Kotelezett az eljaras soran semmivel sem igazolta, hogy a kérdéses adatkezelés a 2018.
majus 25-e és 2019. marcius 26-a koOzotti id0szakban pontosan mely kozérdeki vagy
koézhatalmi feladata ellatasahoz és mennyiben lett volna szlikséges (azaz hogy az adott feladat
elldtdsa szempontjabdl elérendd eredmény elérése miért csak igy biztosithatd). Mivel ez
alapjan a vizsgalt igyben nem igazolt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti jogalap fennallasa, ezért a Hatdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt
adatkezelés ezen id6szak vonatkozasaban megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdését és ebbdl kdvetkezben 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat is.

Mivel a 2019. marcius 26-at megel6z6 idészak vonatkozasaban semmilyen médon nem igazolt
az adatkezelés pontos célja, az adatkezelés ezen id6szak tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat, a meghatarozott, egyértelmi és jogszeri
célhoz kotott adatkezelés kdvetelményét is sértette.



10

A 2019. marcius 26-i keltezési tajékoztatok és érdekmérlegelési tesz — amellett hogy a fentiek
szerint tévesen hivatkozik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara —
az azt megel6z8 adatkezelés jogszeriisége szempontjabdl nem veheté figyelembe, hiszen
csak az elfogadasukat kovetd id6szak adatkezelése vonatkozasaban lehetnek alkalmasak az
adatkezelés jogszeriiségét megalapozo kérilményeke igazolasara, am tovabbra sem derl ki,
hogy melyik az a — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (2) bekezdése, illetve az az Infotv.
5. § (3) bekezdése alapjan jogszabalyban meghatarozott — kdzérdekl vagy kdzhatalom
gyakorlasaval jaro feladat, amelynek ellatdsahoz a kérdéses adatkezelés a megvaldsult
formajaban ténylegesen szilkséges, raadasul — a hatarozatban alabb kifejtettek szerint —-nem
terjednek ki az adatkezelés aranyossagat és sziikségességét (és emiatt jogszerliségét)
jelentésen befolyasold tobb korliményre, amely alapjan az adatkezelés aranyossaga és
szlkségessége ezen utdbbi idészak vonatkozasaban sem tekinthetd igazoltnak.

A fentiek alapjan a Kotelezett hosszl ideje, érvényes jogalap nélkiil, jogellenesen
végzett adatkezelést a kameras megfigyelérendszeren keresztiil, ezzel megsértve az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és ebbdl kovetkezéen 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat is.

4. Az adatkezelés sziikségessége és aranyossaga

Bar a személy- és vagyonvédelem mint adatkezelési cél a legtdbbszor jogszerl cél lehet,
azonban a tényleges fenyegetettség fennallasa szikséges a konkrét helyen és idészakban
ahhoz, hogy alkalmazhat6 lehessen az adott adatkezelésre. Az adatkezelési cél elérésére
igénybevett eszk6zoknek a cél elérésére alkalmasaknak, szukségeseknek, és aranyosaknak
kell lennitk, meg kell felelniiik az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti valamennyi
alapelvnek.

A személy- és vagyonvédelemi célu kamerak esetén a fenti korilmények mellett tekintettel kell
lenni arra is, hogy a megfigyelni kivant tertleten a telepulési, adott esetben a kdrnyezd
telepllésekhez meért atlaghoz képest kiugréan magas-e a példaul a betoérések, lopasok,
rongalasos blincselekmények el6fordulasal. Valos és kozvetlen fenyegetés sziikséges?,
amely ténylegesen fennall. A ténylegesen megvaldsult blincselekmények altal okozott karok
dokumentalasa példaul ilyen lehet, 0sszevetve a kdrnyéken szokasos blnugyi statisztikakkal.
A Hatésag allaspontja szerint egy 6nkormanyzati épulet tipikusan nem olyan helyszin, ahol
kimagaslé blinézés varhato, ellentétben példaul egy bankkal vagy benzinkuttal®. Az
adatkezelési cél kelld konkrétsagat az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja is elbirja.

A fentiekkel ellentétes informaciot a Kotelezett sem bocsatott a Hatésag rendelkezésére az
adatkezeléssel kapcsolatos dokumentacio részeként. A Kotelezett az érdekmérlegelési
tesztben egyetlen mobiltelefon 2017-ben tortént eltiinését jeldlte meg a kamerarendszer
mikodtetésének indokaként azonban az iratok alapjan a kamerak legalabb 2013 6ta
mikddtek, ennek ellenére a 2017-es Ugyben nem volt semmi hasznuk. Az azéta eltelt idében,
az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak idején a szlikségesség felllvizsgalata nem
tortént meg. Sem a Kotelezett altal mellékelt 2019. marcius 26-i keltezésl érdekmérlegelési

1Lasd CJEU C-13/16. sz. ligy (Rigas satiksme), és 29. cikk alapjan létrehozott Munkacsoport WP217 szamu (06/2014) véleménye
111.3.4. pont (43. oldal)

2| asd az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2019 szamu, 2019. julius 10-én kdzzétett iranymutatas tervezetének 31. pontja

3 A Hatosag fenti allaspontjat tamasztja ala tobbek kozott a német legfelsébb szovetségi kdzigazgatasi birosag nemrég kozzétett
itélete (https://www.bverwq.de/270319U6C2.18.0), amely kifejezetten kimondta a bevezetd iranyelvek 3. pontjaban, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan a kameras megfigyelés a blincselekmények megakadalyozasa érdekében akkor
sziikséges, ha a medfigyelt terliletek vonatkozasaban fennallé6 kockazat jéoval meghaladja a mindennapi életben szokasos
veszeélyszintet.
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teszt, sem mas dokumentum nem értékeli tovabba azt, hogy egyéb, kevésbé intruziv
modszerekkel hogyan lehetne a kivant biztonsagi hatast elérni, valamint nincs megfelel6en
indokolva a kamerak szama és az altaluk lefedett relative nagy terllet, amely azonban éppen
nem értéktargyak helyére iranyul. A Kételezett nem veszi figyelembe tovabba, hogy a kamerak
felszerelése elbtt, felszerelésik o6ta toértént-e olyan és annyi blnugyi incidens, amely
szUkségessé és aranyossa tenné a kameras megfigyelést, vagy annak megvalésitott mértéki
alkalmazasat egy 6nkormanyzati épuletben, kilond9sen a kozforgalom elétt nyitva nem allo
épuletrészek vonatkozasaban. A Kotelezett altal mellékelt hozzaférési naplé alapjan az
allapithaté meg, hogy a 2019-es évben nem tortént olyan biztonsagi incidens, amely
szlkségessé tette volna a kamerafelvételeket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
elvébdl kdvetkezik, hogy a konkrét adatkezeléstdl és jogalaptdl fliggetlenll az adatkezeld
koteles arra, hogy csak a jogszer(i és konkrét cél eléréséhez feltétlenll szikséges és aranyos
mértékl adatkezelést folytasson, amely alapjan fokozatossagot kell alkalmaznia. Ez azt jelenti,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot legkevésbé korlatoz6 modszereket kell
alkalmazzon és csak a legszikségesebb személyes adatokat kezelheti jogszeriien, a
jelentésebb korlatozast eredményezd modszereket csak akkor alkalmazhatja, ha a kevésbé
korlatozoak nem mikodnek vagy el6relathatéan nagy valosziniséggel nem mikoédnének. Ezt
az értelmezést erdsiti meg az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2019 szamu, 2019. julius 10-én
kozzétett iranymutatas tervezetének* 24. pontja is.

A Kotelezett nem vette figyelembe az adatkezelés szikségességének és aranyossaganak
mérlegelése korében, hogy nem egyedul hasznalja az éplletet, példaul abban talalhatéak a
német nemzetiségi dnkormanyzat altal hasznalt helyiségek is.

Pusztan a korabbi adatkezelés automatikus folytatasa 2018. majus 25-ét kdvetéen nem
alapozza meg az adatkezelés szikségességét és aranyossagat. A Kotelezett az eljaras soran
sem valos és konkrét veszélyt nem tudott megjelélni, sem azt, hogy annak elharitasa
érdekében miért alkalmatlan valamennyi, a kameras adatkezelésnél kevésbé intruziv
ésszerlen alkalmazhaté médszer.

Azon tul, hogy az altalanos biztonsagi cél dnmagaban nem minden esetben teljesiti a
szlkségesség feltételét, ezen felll az aranyossag is vizsgalandé szempont, amelyben
nemcsak a bilnelkdvetés kockazata, hanem a kamerazas egyéb kockazata is figyelembe
veendd szempont. Specidlis funkciéju helyiségek (példaul kbézigazgatasi Ugyintézés vagy
kozfeladat ellatasanak helyszinéll szolgald helyiségek elétti folyosok) esetén az aranyossag
kovetelIménye még hangsulyosabb elbiralas ala esik.

A Hatdsag Aallaspontja szerint kulondsen tekintettel kell lenni a megalapozottsag és
aranyossag kovetelményének teljesulésére olyan helyiségek tekintetében ahol a helyiségek
megfigyelése soran a kamera szukségképpen olyan adatokat is rogzitene, amelyek politikai
szempontbdl érzékenyek lehetnek, igy felhasznalasuk az érintettek informaciés
onrendelkezési jogat aranytalanul korlatozhatna.® Az onkormanyzat éplletének helyiségei
kdzérdekl és politikai célokat is szolgalnak, igy e megkozelités megfeleléen irdnyado a jelen
dgyben is. A Kotelezett nem mérlegelte az altala a Hatdésagnak benyujtott dokumentaciéban,
és a végkovetkeztetésnél figyelmen kivil hagyta, hogy hivatalos, kézérdekbdl eljaré személy

4 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb _guidelines 201903 videosurveillance.pdf

5 Lényegében ezt fejtette ki a Hatosag az orszaggyilési létesitmények folyosoinak és kozds hasznalatu helyiségeinek,
targyaldknak, varoknak az elektronikus megfigyelése kapcsan a NAIH-6123-2-2018-J szamu jogszabalytervezet véleményezés
47. pontjaban is az egyes torvényeknek az Eurdpai Unio adatvédelmi reformjaval 6sszefliggé mdédositasardl szold kormany-
el6terjesztés tervezetével kapcsolatban (https://www.naih.hu/files/NAIH 2018 6123 2 J 2018-10-09.pdf).



https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_201903_videosurveillance.pdf
https://www.naih.hu/files/NAIH_2018_6123_2_J_2018-10-09.pdf
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olyan tevékenysége is a medfigyelés targyat képezheti az éplletben, amely nem mindsl
kozérdekbdl nyilvanos adatnak®.

A Kotelezett nem tudta bizonyitani az eljaras soran, hogy mas biztonsagi intézkedések
és adatkezelési modok nem alkalmazhatéak a kameras adatkezelés helyett, tovabba az
altala meghatarozott cél tulzottan altalanos és nem kelléen megalapozott volt, igy emiatt
is tal széleskorii volt az adatkezelés. A Kotelezett a fentiek miatt megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség
és c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvét.

5. Tajékoztatasi kotelezettség

A Kotelezett nyilatkozatai szerint a székhelyén (2144 Kerepes, Vordsmarty u. 2.) talalhato
biztonsagi kamerak adatkezelésével kapcsolatban 2018. majus 25. és 2019. marcius 25.
ko6zott nem volt elérheté semmilyen adatkezelési tajékoztatd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezeld megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére legalabb az altalanos
adatvédelmi rendeletben el6irt minimalis informaciokat nyujtsa. Ez mindenekelétt ahhoz
szlkséges, hogy az érintett gyakorolni tudja az 6t megilletd jogokat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében, ha a személyes adatokat az érintettél
gy(ijtik, akkor az adatkezelének - az adatok megszerzésének idépontjaban — a 13. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt tajékoztatast kell adnia az érintettnek. A kameras adatkezelés
tekintetében a jogszabalyok nem hatarozzak meg a tajékoztatas formajat, azonban az
elszamoltathatésag elvébdl, valamint abbdl kifolydlag, hogy az adatkezel6nek igazolni kell az
elézetes tajékoztatas megtdrténtét, ennek modja jellemzéen az irasbeli forma.

Kameras megfigyelés esetén az elbzetes tajékoztatast elsd lépésként mar a megfigyelt
terlletre Iépéskor sziikséges biztositani, és — a dolog természetébdl adéddan — ekkor még a
megfigyelt tertleten kivul (bejarati ajton, kapun) elhelyezett piktogram utjan nyujtott révid
tajékoztatas szukséges, amelyet ugyanakkor masodik mozzanatként sziukségszerien ki kell
egészitenie egy legalabb a helyszinen elérhetd teljes (hosszabb és részletes) tajékoztaténak.
Ez utébbi tajékoztato elérhetéségeérél a kihelyezett piktogramon kell tajékoztatast adni (annak
egyik funkcidja valéjaban éppen ez: a terlletre belépéskor nem elkerulhetd adatkezelésre
figyelmeztet és a szikséges teljes korl tajékoztatas lehetbségére, hozzaférhetéségére utal),
és ezt a tajékoztatdt az érintett kérésére rendelkezésre kell bocsatani. Ennek megfeleléen
ilyen helyzetben 6nmagaban az, hogy az érintettnek — egy megfeleld rovid figyelemfelhivo, az
alapinforméciokat tartalmazé tajékoztatast kdvetben — a minden részletre kiterjedd
tajékoztatas érdekében aktivan magénak is fel kell |épnie, nem jelenti a t4jékoztatasi
kotelezettség megsértését (arra is tekintettel, hogy ilyen helyzetekben nem hozzajarulas
alapjan kerul sor az adatkezelésre) akkor, ha ez a részletes tajékoztaté kdnnyen és késedelem
nélkul elérheté.

Mivel 2019. marcius 26. el6tt semmilyen igazolhaté médon, formaban nem tajékoztatta
az érintetteket a kameras adatkezelésrél és annak korulményeirdl, a Kotelezett nem
teljesitette az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, ezzel
megsértve az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (1) bekezdését, valamint a 13.
cikkének (1) és (2) bekezdését. Mivel a Kotelezett az adatkezelés alatt végig koteles
megfeleléen dokumentalni az adatkezelést és azt barmikor be kellett tudnia mutatni, és
ezt a Kotelezett sem az érintettek, sem a Hatésag iranyaba nem tudta teljesiteni, ezzel

6 Lasd az Europai Adatvédelmi Testllet 3/2019 szamu, 2019. julius 10-én kdzzétett iranymutatas tervezetének 37. pontja
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az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag
elvét is sérti, mivel az adatkezelése jogszeriisége igy nem volt megallapithaté sem az
érintettek, sem a Hatésag altal, a fenti elv alapjan pedig Kotelezettet terheli annak
bizonyitasa, hogy adatkezelése jogszerii és atlathato volt.

A Kotelezett az eljaras hatasara elkészitette el, illetve tette ko6zzé adatkezelési
tajékoztatéjat, amely azonban csak 2019. marcius 26-t6l hatalyos. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy ezen tajékoztatdé is olyan jogalapok alapjan torténé
adatkezeléshez kapcsolédéan ad tajékoztatast [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés a) és f) pont], amelyek az altalanos adatvédelmi rendeletnél fogva nem
alkalmazhatoéak, ezen utobb sziiletett tajékoztatas tartalma sem felel meg a vonatkozo
eldirasoknak. A hozzajarulas az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan
csak konkrét, tevileges lehet, a passziv hozzajarulas érvényességét az altalanos
adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja. A jogos érdek
jogalapot a Kotelezett mint kozfeladatot ellaté szerv nem alkalmazhatja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont utolsé6 mondata alapjan.

6. A jogellenes adatkezelés jogkovetkezményei

A Kotelezett a fentebb kifejtettek alapjan nem vett figyelembe tdbb olyan fontos tényezét,
amely a kameras megfigyelés szikségességét és aranyossagat, valamint a jogalap
érvényességét jelentésen befolyasolja, igy jelenleg is jogszeriitlen adatkezelést folytat, amely
tébb szempontbdl az altalanos adatvédelmi rendelet elbirdsaiba Gtkozik. Emiatt sziikséges a
kameras adatkezelés jelenlegi formajanak megtiltasa az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan.

A Hatosag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsdag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen — a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkovetkezmények alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil ligyféinek az Akr.
10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg — e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem
ertelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalb6l megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag
kiszabasa, a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ggy 6sszes korliiményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti elmarasztalds nem aranyos és visszatartd ereji szankcio,
ezért birsag kiszabasa szlikséges. E kérben mindenekelétt azt vette figyelembe a hatdsag,
hogy a Kotelezett adatkezelési gyakorlata [ényegében teljes egészében figyelmen kivil hagyta
a vonatkozo jogi koételezettségeket, anélkil kezelt személyes adatokat, hogy az adatkezelés
jogszerliségének biztositasara barmilyen erdéfeszitést tett volna. A Hatdésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése és az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
Osszeghatarok figyelembevételével allapitotta meg a birsag dsszegét, mivel a Kotelezett egy
telepulési dnkormanyzat.

A jogkdvetkezmény meghatérozasa soran a Hatdsag az alabbi tényezdket tekintette a birsag
kiszabasara is kihato modon relevansnak:
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a) az atlathatésag hianya egyéb konkrét jogsértés nélkil is nagy kockazatot jelent az
érintettek jogaira,

b) ajogsértéseket egy kbzhatalmat gyakorlé szerv kdvette el,

c) az érintettek szama meglehetésen nagy, tekintettel arra, hogy az adatkezelés
kihatassal van a Kotelezett valamennyi alkalmazottjara, illetve valamennyi
onkormanyzati képviselére, tovabba a Kotelezetnél Ugyet intéz6 ugyfelek
mindegyikére,

d) sulyosan jogsérté modon, az alapvetd adatkezelési szabalyok és adatkezel6i
kotelezettségek teljes figyelmen kivul hagyasaval tortént az adatkezelés,

e) tdbb szempontbdl is jogellenes az adatkezelés, tobb elbirast megsértett,

f) a jogellenes adatkezelés meghatarozhatatlan idé 6ta, de bizonyithatéan tdbb éve
folyamatosan folyik.

A Hatdésag enyhitdé kortlmeényként értékelte, hogy a Kotelezettel szemben elsé alkalommal
allapitott meg adatvédelmi jogsértést.

A Kotelezett bevételi f66sszege a 2018. évi beszamoldja szerint kerekitve 1,6 Mrd Ft volt, igy
a kiszabott birsag nem jelent teljesithetetlen kotelezettséget, ugyanakkor érezheté mertékd,
igy alkalmas visszatarto er6ként a személyes adatok védelméhez valé jog jovébeni sérelmét
megelézni.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt birsag kiszabasarol.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan torténé nyilvanossagra hozatalat a Hatésag az Infotv. 61.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelte el, mivel azt kozfeladatot ellaté szerv
tevékenységével dsszefliggésben hozta.

7. Az ligyintézési hatarido tullépése

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
(igyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének
— Kérelmezb irasban megjeldlendé valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

8. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatési per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo
perben a jogi képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem
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rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-Ggyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi
képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolé tajékoztatas aKp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szo6lé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényezd
felet.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdtelezett a térvényes kamatnak megfelelé
mértékld késedelmi poétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében
nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a Kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdbdéen a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kotelezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatdésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha
a Kotelezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kételezésének nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Budapest, 2019. oktdber’ ’

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



