Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/3990/ Targy: érdemi dontés kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban; attételt elrendel6 végzés

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] kérelmezd (a
tovabbiakban: Kérelmez®) kérelmére (a tovabbiakban: Kérelem) a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 Kérelmének
részben helyt ad az alabbiak szerint:

I.1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta a Kérelmez6ét az alabbi, érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmei beérkezésétdl szamitott egy honapon belill a kérelmei nyoman megtett intézkedésekrél, valamint az
intézkedések elmaradasanak okairdl,

e amikor a Kérelmezd 2019. januar 11-én és februar 19-én kelt, a Kérelmezett altal réla kezelt
valamennyi kamerafelvétel tételes felsorolasara vonatkozé hozzaférési kérelmére csak a 2019. 4prilis
4-j valaszlevelében adott teljeskorl valaszt;

o a Kérelmezd fényképfelvételek vonatkozasdban elbterjesztett adatkezelés korlatozasa iranti kérelme
kapcsan;

o afidkvezetdi feliegyzések kezelésének korlatozasa targyaban el6terjesztett kérelme kapcsan.

I.2. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezd hozzaférési jogat azaltal, hogy

e a2018. november 14-e és 2019. marcius 6-a kdzott készilt kamerafelvételekr6l nem adott masolatot a
Kérelmezdnek a felvételeken talalhatd védett adatok és informaciok kitakarasaval, ide nem értve a 2019.
januar 14-én, az [...] bankfiékban készllt kamerafelvételt;

e nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére a [...] szamlaja elsé harom havi, valamint 2013. juliusa és
novembere kdzotti idészakra vonatkozd szamlakivonatait;

e nem adott tajékoztatast a Kérelmezének a személyes adatainak a fiokvezetdi feljegyzésekkel
osszefuggésben valé kezelésérdl;

o a fidkvezetdi feljegyzések masolatat nem bocsatotta a Kérelmezé rendelkezésére az azokban talalhato
védett adatok és informéciok kitakarasaval;

I.3. Megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé adatkezelés korlatozasahoz valo jogat azzal,
hogy a 2019. januar 14-én, a budapesti [...] bankfidokban készilt felvételt a Kérelmezett mar nem kezeli, holott
a Kérelmezd kérte ezen felvétel kezelésének a korlatozasat.

II. A Hatosag a Kérelmet
az ., lll. és V. pontban nem emlitett részei tekintetében elutasitja,
mivel

o a Kérelmezett eleget tett a valaszadasi kotelezettségének akkor, amikor a korabbi valaszaihoz
hasonl6é tartalommal a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belil megvalaszolta a
Kérelmezd szerz6dései eltlinései kapcsan elbterjesztett kérelmeit, ebbdl kifolydlag pedig Gjabb valasz
adasara nem kotelezhetd;

e a Kérelmezett megfeleléen tajékoztatta a Kérelmezdét arrdl, hogy valamennyi réla készult
kamerafelvételt a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelmei alapjan, azoknak megfeleléen
kezeli, igy ezen informéacid ismételt megadasara értelmetlen kotelezni a Kérelmezettet;

o a Kérelmez6 azon kérelme, hogy a Hatdésag kotelezze a Kérelmezettet pontosabb valaszadasra a
kamerafelvételek kezelése kapcsan, illetve a kamerafelvételek pontos id&intervallumanak
megadasara, tulzo;
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a Kérelmezett egy hdnapon bellil megvalaszolta a Kérelmezd kamerafelvételek masolatanak
kiadasara iranyulo, 2019. februar 19-én kelt hozzaférési kérelmét;

a Kérelmezett a Kérelmez6 kérelmének benyujtasat megelé6zéen mar megkisérlete a Kérelmez6
rendelkezésére bocsatani a rola készult kamerafelvételek masolatat tartalmazé adathordozét,
azonban azt a Kérelmezd nem vette at,

a Kérelmezett megfeleléen és hataridében tajékoztatta a Kérelmezét mind a 2019. januar 11-én, mind
a 2019. marcius 10-én kelt, kamerafelvételek korlatozasa iranti kérelme kapcsan az azok alapjan
megtett intézkedésekrdl;

a 2018. december 3-an a[...] bankfidkban tett latogatasardl nem készilt kamerafelvétel, igy az érintetti
jogai sem sérilhettek;

a 2019. januar 14-én a budapesti [...] bankfidkban készilt kamerafelvétel a masolatra kiadasara
iranyuld kérelem Kérelmezetthez valo benyujtasakor mar nem allt a Kérelmezett rendelkezésére;

a Kérelmez6 mar rendelkezik azzal az informaciéval, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd kérelmére hany
évre zarolja a kamerafelvételeket;

a Kérelmezett egy honapon bellil megvalaszolta a Kérelmezének a [...] altal felvett jegyzékényvek
kapcsan el6terjesztett hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelmét, igy a Hatésag nem utasitja Ujabb
vélaszadasra a Kérelmezettet;

nem sérilt a Kérelmez6 hozzaférési joga akkor, amikor a Kérelmezett a személyes adatanak nem
mindsilé jegyz6kdnyvek kapcsan nem tett eleget a Kérelmezd érintetti joggyakorlas iranti
kérelmeinek;

a Kérelmezett eleget tett a Kérelmez6 azon kérelmének, hogy a [...] folytatott beszélgetéseinek
masolatat tartalmazé adathordozé mellé mellékeljen olyan listdkat, amelyek tartalmaztak a
beszélgetések kezdetét, idétartamat és a beszélgetések egyedi azonositojat;

a Kérelmezett a kozjegyzdi valaszban mar a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a
fényképfelvételek masolatat;

a Kérelmezettnek nincs olyan koételezettsége, amely alapjan tajékoztatnia kellene a Kérelmezét arrdl,
hogy a fényképfelvétel pontosan mikor, melyik bankfiokban készlt rola;

a Kérelmezett rendelkezik megfelel6 céllal és jogalappal a fényképfelvételek kezelésére;

a fényképfelvételek kapcsan nem alltak fenn az adatkezelés korlatozasanak GDPR-ban
meghatarozott feltételei;

a Kérelmezett egy hoénapon belll valaszolt a Keérelmezd [...] szamlgjat érint6 hozzéaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelmére;

a [...] szamlaszerz6dés, a szamlanyitasi dokumentaci6 masolata nem a&all a Kérelmezett
rendelkezésére, igy a Kérelmezett ezen dokumentacié Kérelmezd részére valé atadasara vald
kételezésétél nem varhatoé eredmény;

a [...] szamlara vonatkozé ASZF, a kapcsolédé hirdetmények, szerzédésmintdk nem minésiilnek
személyes adatnak, igy azok kapcsan érintetti jogok sem gyakorolhatok;

a Kérelmezett egy hénapon bellil tajékoztatta arrél a Kérelmezét, hogy mivel a fiokvezetéi feljegyzéseket
nem tekinti a Kérelmez8 személyes adatanak, a kérelme alapjan nem tesz intézkedéseket;

a Kérelmezett a fiokvezetdi feljegyzéseket jogszerlien — megfelel célbdl és jogalappal — kezeli;

a fibkvezetéi feljegyzések vonatkozasdban nem alltak fenn az adatkezelés korlatozasanak jogszabalyi
feltételei, igy ezen kérelemnek a Kérelmezettnek nem kellett eleget tennie.

lll. A Hatosag az eljarast az alabbi részekben végzésével

mivel

megsziinteti,

a Hatésag mar érdemben elbiralta a Kérelmezd azon kérelmét, amely a hozzaférési joga sérelmének
megallapitasara iranyult az egyes, Kérelmezettel kétott szerz6dései eltlinésének korilmeényeirdl valo
tajékoztatas elmaradasa kapcsan;

a Kérelmez6 szerzédéseinek eltlinésérél vald tudomasszerzésre 2018. majus 25-e el6tt kerdlt sor, igy
ezen incidens Kérelmezett altali kezelése a GDPR alapjan nem vizsgalhato;

a Kérelmez6 altal a szerzd8dései eltlinése kapcsan felvetett bizonyos kérdések nem mindsilnek a
Kérelmezd személyes adatanak és nem allapithatd meg kétséget kizaréan az ligyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatosag;



e az, hogy a fényképfelvételek kinek az utasitasara késziltek el, illetve, hogy mikor adott a Kérelmezé
szamara a fényképfelvételek kezelésérdl tajékoztatast a Kérelmezett, nem mingsiinek a Kérelmezé
személyes adatanak és nem allapithaté meg kétséget kizardan az ligyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsag;

o a fényképfelvételek tovabbitasara a GDPR alkalmazandéva valasat megel6zéen, 2017. junius 30-an
kerlt sor.

IV. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll

e adjon masolatot a Kérelmezbnek a [...] szamlaja elsé harom havi, valamint 2013. juliusa és novembere
kozotti idészakra vonatkozd szamlakivonatairdl,

e adjon tajékoztatast a Kérelmezének a személyes adatainak a fiokvezetdi feljegyzésekkel
Osszefliggésben valé kezelésérdl;

e adjon masolatot a Kérelmezének a fidokvezetdi feliegyzésekrdl olyan mdédon, hogy azokon a harmadik
személyek, valamint az Gzleti titoknak minésilé adatok kitakarasra kerulnek!

V. A Hatésag az ligyet végzésével a [...] szamlaszerz6dés masodpéldanyanak szerzédéskotéskor a Kérelmezé
részére vald atadasara vonatkozo részében

atteszi
a Magyar Nemzeti Bankhoz.

VI. Hivatalbdl az 1.1. és 1.2. pontban megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

Az IV. pont szerinti intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok eléterjesztésével egytitt — igazolnia a Hatdsag felé.

A birsagot a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedesi szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/3990. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot kdteles
fizetni. A késedelmi p6tiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A IV. pont szerinti kotelezettség, illetve a birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatérozattal és eljarast megszintet6 végzéssel szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye,
de az a kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egytt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

Az é4ttételt elrendelé végzéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak, az csak az gy érdemében hozott
hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megszintetd végzés elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.
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INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmez6 2019. aprilis 23-an nyujtotta be a Kérelmét a Hatésaghoz.

A Kérelmezd a kérelemben elb6adta, hogy 2019. januar 11-én, 2019. februar 13-an, 2019. februar 19-én
és 2019. marcius 10-én panaszbeadvanyokat és érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeket (a
tovabbiakban egylttesen: kérelmek) nyujtott be a Kérelmezetthez, azonban ezen kérelmeire nem kapott
valaszt, illetve nem elégedett a kapott valaszokkal.

A Kérelmez6 a Hatésag hianypétlasi felhivasara a 2019. julius 18-an tett nyilatkozataban pontositotta a
Kérelmét, a dontéshozatal soran a Hatdsag ezen pontositott Kérelmet vette alapul.

A Kérelmezé a 2019. januar 11-i kérelme 3. pontjaban pénziligyi panaszként eléterjesztve kifogasolta,
hogy a Kérelmezett kezelésébdl eltlint a 2013. [...] kelt USD és HUF szamlaszerz6dése, a VISA
bankkartyaszerzédése, valamint az E-banking szerzddése. Ezzel 6sszefliggésben tajékoztatast kért a
Kérelmezettdl a szerz6dések eltlinésének részleteirél, annak idépontjarél, az eltlinés észlelésérél,
dokumentalasarél. Ezen kérelmét szintén panaszként 2019. februar 13-an Ujbdl eléterjesztette. A 2019.
marcius 10-én kelt kérelme 12.a) pontjaban a HUF szamlaszerzédése és a VISA bankkartyaszerzédése
kapcsan ismételten arrél kért tajékoztatast, hogy ezen szerz6déseket megtalalta-e a Kérelmezett, illetve
azok eltlintek-e. Emellett kérte az ezen szerz8dések kapcsan a Kérelmezett altal 2013 decemberében
hasznalt szerz6désminta masolatat, illetve tajékoztatast arrél, hogy mi volt ezen szerz6dések tartalma.

A Kérelmez6 a 2019. januar 11-i és marcius 10-i kérelmeiben tajékoztatast kért arrdl, hogy a
Kérelmezett milyen kamerafelvételeket kezel réla, azok pontosan hol és mikor — ideértve az
id6intervallumot is — készlltek, illetve azokat az 6 adatkezelés korlatozasara vonatkozé kérelme vagy a
jogos érdeke alapjan kezeli a Kérelmezett. Ezen kérelmét megismételte a 2019. februar 19-én kelt
kérelmében is, kiegészitve azzal, hogy a Kérelmezett jeldlje meg a kamerafelvételek vonatkozasaban
az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmeinek napjat is, illetve kérte valamennyi réla kezelt
kamerafelvétel masolatanak a rendelkezésére bocsatasat.

A Kérelmez6 a 2019. januar 11-én kelt kérelmében hat darab — 2018. november 14. és 2019. januar 10.
kézott —, a Kérelmezett bankfidkjaiban mikoéds biztonsagi kamerdk altal készitett, 6t abrazold
kamerafelvétel kezelésének korlatozasat kérte a Kérelmezett6l 6t évre, tovabba ezen hat kamerafelvétel
megtekintésének biztositasat, és az azokrdl készilt masolat kiadasat. A Kérelmez6 a fentiekkel
mindenben megegyezd kérelmet nyujtott be 2019. marcius 10-én Ujabb hat darab 2019. januar 14. és
2019. marcius 6. kozott készllt kamerafelvétel vonatkozasaban.

A Kérelmezd 2019. januar 11-i kérelmében kérte a Kérelmezettél, hogy adjon masolatot a [...] éltal
2018. november 14. és 2019. januar 11. kdzott felvett jegyz6kdnyvekrdl, amelyek a Kérelmezett
bankfidkjaiban tortént Ggyintézési kisérleteihez kapcsolédnak. Ezen jegyz6kdnyvekkel 6sszefliggésben
tajékoztatast kért az adatkezelés jogalapjardl, céljarél és id6tartamardl, tovabba kérte az eredeti
példanyba valé betekintést is.

A Kérelmezb a 2019. marcius 10-i kérelmében kérte a Kérelmezett [...]-vel 2013. november 25. és 2019.
marcius 10-e kozti idészakban folytatott beszélgetésekrdl késziilt hangfelvételek masolatat, azoknak az
adathordozon idérendi sorrendbe valé rendezését, tovabba egy listat, amelyen fel van tintetve a
beszélgetés datuma, annak pontos kezdete, a beszélgetés id6tartama, az tgyintéz6 neve, valamint a
beszélgetés egyedi azonositdja.

Kérelmezd 2019. marcius 10-én kelt kérelmében eladta, hogy a Kérelmezett a 2017. junius 30-an kelt
korlevelében tobb fényképet kildott korbe rola, de a Kérelmezett 2019. februar 8-an kelt valasza
mellékleteként csak egyetlen képet csatolt, igy tajékoztatast kért arrdl, hogy ezen koérlevélben hany
fényképet klldott korbe rola a Kérelmezett, tovabba kérte ezen fényképek masolatat elektronikusan és
papir alapon is. Tajékoztatast kért tovabba arrél, hogy a fénykép mely napon, ki altal, kinek az
utasitasara, milyen célbol és jogalapon, hogyan és hol készilt. Kérte tovabba a Kérelmezett
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a képmasa kezelésérdl mikor és milyen formaban tajékoztatta 6t
a Kérelmezett, illetve, ha nem tortént ilyen tajékoztatds, mi ennek elmaradasanak oka. Kérte tovabba
ezen fényképfelvételek kezelésének 6t évre vald korlatozasat.
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A Kérelmez6 2019. marcius 10-i kérelmében vitatta, hogy kotott volna a Kérelmezettel altala [...]-nak
nevezett szamlaszerz6dést, ezért kérte ezen szdmlaszerz6dés és a szamla els6 harom havi, illetve
2013 juliusa és novembere kozti id6szakra vonatkozo kivonatanak masolatat, valamint ezen banki
termék 2013-ban hatalyos ASZF-jét. Ezen szamlaval dsszefiiggésben tajékoztatast kért tovabba arrol,
hogy a Kérelmezett az irattaraban tarolja-e a szamlaszerzddést, azt atadta-e neki — az atadas tényének
igazolasaval —, illetve 6 azt alairta-e, ismeri-e a Kérelmezett a szamlaszerzddés tartalmat. Kérte, hogy
amennyiben a Kérelmezett ismeri a szamlaszerzddés tartalmat, arrdl tajékoztassa. Kérte tovabba az
ezen szamla kapcsan 2000-ben hasznalt szerz6désminta masolatat.

A Kérelmez6 szintén a 2019. marcius 10-én kelt kérelmében kérte, hogy a Kérelmezett a
fioklatogatasaival, az azok kapcsan a Kérelmezett alkalmazottai altal leadott riasztasokkal
Osszefliggésben 2016. marcius 1. és 2019. marcius 7. kozotti idészakban készilt fiokvezetdi
feljegyzések masolatat bocsassa a rendelkezésére. Kérte a tajékoztatasat arrél, hogy mely napokrol,
mely bankfiokban valé megjelenésével Gsszefliggésben késziilt fiokvezetdi feliegyzés, és dsszesen
hany darab ilyen feljegyzés késziilt. Tajékoztatast kért tovabba a fiokvezetbi feliegyzések kezelésének
céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, tovabba kérte ezen feljegyzések kezelésének korlatozasat o6t évre.

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz intézett Kérelmében kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek megsértését, mivel a Kérelmezett nem vagy csak
késedelmesen tett eleget az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeinek, tovabba kérte a hozzaférési
és adatkezelés korlatozasahoz vald joga sérelmének megallapitasat, tovabba kérte, hogy a Hatésag
kotelezze a Kérelmezettet a 2019. januar 11-i, februar 13-i, februar 19-i és marcius 10-i kérelmében
foglaltak teljesitésére. A Kérelmezd kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan a NAIH/2019/3990. igyszamon adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

I.2. A Kérelmezett a Kérelmez6 hozzaférési joggyakorlasra és adatkezelés korlatozasa iranti kérelmeire
2019. februar 8-an kdzjegyz6 utjan (a tovabbiakban: kdzjegyz8i valasz), 2019. marcius 13-an és aprilis
4-én kelt leveleiben adott valaszt.

A Hatésag végzéseiben két alkalommal kért tajékoztatast a Kérelmezettél az liggyel kapcsolatban a
tényallas tisztdzdsa érdekében. A Kérelmezett tényallastisztdzd végzésekre adott valaszait, illetve a
Kérelmez&nek adott vélaszait a Hatosag a Doéntés részben az egyes kérelmek kapcsan ismerteti a
kénnyebb attekinthetéség érdekében.

I.3. A Hatésag a NAIH/2019/1859. szdmu adatvédelmi hatdsagi eljardsban a Kérelmezd Kérelmezetthez
2018. junius 14-én, augusztus 22-én és november 5-én benyujtott hozzaférési joggyakorlasra iranyuld
kérelmeit biralta el. A Hatosag az tigyben a NAIH/2019/1859/13. szamon hatarozatot hozott, amelyben
tobb olyan kérdést is elbiralt, amelyek relevansak a jelen eljaras szempontjabdl, igy az abban a
hatarozatban tett megallapitasaira a Hatdsag az indokolasban t6bb alkalommal is hivatkozik. A
korabban mar elbiralt, a jelen gy szempontjabdl is relevans kérdések a kdvetkezék: a Kérelmezé
szerz8déseinek eltlinésérdl valo tajékoztatasa; a Kérelmez6 fidklatogatasairdl készilt kamerafelvételek
masolatanak kiadasa; a [...] altal a bankfidkba valo kiszallasrél készilt jegyzékdnyvek személyes adat
jellege. A Kérelmezd a Hatosag NAIH/2019/1859/13. szdmu hatarozatdval szemben keresetet nyujtott
be, igy annak birésagi felllvizsgalatara kdzigazgatasi per van folyamatban a Févarosi Térvényszék el6tt
al...] szamon.

Il. Az iigyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ligy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kovetkezdk:
GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre

(»eérintett”) vonatkozé barmely informaci6; azonosithatd az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kbzvetett modon, kilénésen valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online



azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényez8 alapjan azonosithaté.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont: A személyes adatok gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és
Jjogszerii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a
89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem minéslil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a
kbzérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbodl térténd
tovabbi adatkezelés (,célhoz kétbttség);

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont: A személyes adatok kezelése kizérolag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:
c)az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a
kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy honapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szlikség esetén, figyelembe véve a kérelem 6sszetettségét és
a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hoénappal meghosszabbithaté. A hataridé
meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétd!
szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nydujtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus aton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
masként kéri.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman,
késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon bellil tajékoztatia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyuijthat be
valamely feliigyeleti hatésagnal, és élhet bir6sagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 12. cikk (5) bekezdés: A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15-22. és 34. cikk szerinti
tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien
megalapozatlan vagy — kiilébnésen ismétlédé jellege miatt — tilz6, az adatkezeld, figyelemmel a kért
informéacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jar6 adminisztrativ
kéltségekre:

(...)

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezeldt terheli.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra
vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbévetkezd informéaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat kézélték
vagy kézdIni fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkézi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésdghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydijtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizéalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo érthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezelb az adatkezelés targyat képezbd személyes adatok masolatat
az érintett rendelkezésére bocsatjia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az



adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus
uton nydujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell
rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 15. cikk (4) bekezdés: A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem
érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) és c) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé
korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

c) az adatkezelbnek mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett
igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), g) és i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcids hataskbérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jjogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

i)a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitdl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbézigazgatasi birsag 0sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatéséggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénds tekintettel arra, hogy az
adatkezelb vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jjogsértes kbzvetlen vagy koézvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitev6 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelel6en;



(16)

(17)

(18)

(19)

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelSen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései: A Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kézérdekl és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellenbrzése
és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union belliili szabad aramlasanak el6segitése.

(2a) Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott feladat- és
hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatbésag hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurépai Unié kételezd jogi aktusaban
meghatarozott - elSirasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgoz¢ figyelmeztetésével intézkedik.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 288. § (3) bekezdése: A pénzligyi intézmény és a fliggetlen kbzvetité a panaszt és az arra adott
valaszt 6t évig 6rzi meg, és azt a Felligyelet kérésére bemutatja.

lll. Dontés:

1l.1. A Kérelmez6 szerz6dései eltlinésének korilményeirdl valo tajékoztatas

eltinésének kortilményeirdl valo tajékoztatas elmaradasa miatt.

2019. januar 11-ét megel6z6en tdbb alkalommal kért tajékoztatédst a Kérelmezettél a négy eltlint
szerz8dése vonatkozasaban, legutdbb 2018. junius 14-én. A Hatdésag ezen 2018. juniusi kérelmet
Osszevetette a jelen eljarasban vizsgalt kérelmekkel és arra a megallapitasra jutott, hogy azok tartalma
szinte szorol-széra azonos.

A Hatésag a Kérelmezd 2018. junius 14-én kelt kérelmében foglaltakat a NAIH/2019/1859/13. szadmon
hozott hatarozatdaban mar megvizsgalta, amelyben megallapitotta, hogy nem sérllt a Kérelmez6

kortlményeirél, amelyrél maga sem rendelkezik informacioval.

A Kérelmez6 tajékoztatast kért arrdl is, hogy a Kérelmezett megtalalta-e a vitatott négy szerz6dését, mivel
allaspontja szerint a Kérelmezett altal a Févarosi Torvényszék elétt a [...] szamon folyamatban Iévé perben
tett azon kijelentése, miszerint ,az alperes [a Kérelmezett] a jelen perben nem tett olyan nyilatkozatot,
miszerint azok [a [...] kelt HUF bankszamlaszerz6dés és [...] bankkartyaszerzédés] ne allnanak az alperes
[a Kérelmezett] rendelkezésére”, akként értelmezhetd, hogy a Kérelmezett a szerz6déseket megtalalta. A
Hatésag a dontéshozatal soran elsésorban az Ugyfelek elétte tett nyilatkozatait veszi figyelembe, és nem
kotik az tgyfelek mas eljarasban tett nyilatkozatai. A Kérelmezett a kézjegyz8i valasz 3. pontjaban arrol
tajékoztatta a Kérelmezdbt, hogy a szerz6dések ismeretlen kérilmények kdzott és meg nem hatarozhaté
idépontban valtak elérhetetlenné, igy a Hatdsag ezen konkrét nyilatkozatot tekinti a déntéshozatal soran
irdnyadonak.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

A fentiek alapjan a Hatésag az eljarast az eltlint szerz6dések vonatkozasaban a Kérelmezd hozzaférési
joga sérelmére vonatkozé részében megsziinteti az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kérdést korabban mar érdemben elbiralta és a kérelem tartalma,
valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.

A Kérelmezd allaspontja szerint a szerzddések eltlinése adatvédelmi incidensnek mindsil, amelyek
kezeléséhez kapcsoloddan a Kérelmezett nem teljesitette a kotelezettségeit. Ennek kapcsan a Hatosag a
2018. marcius 14-én kelt, NAIH/2018/218/9/V. Gigyszamu irataban megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
Kérelmezd eltlint négy szerzé6dése vonatkozasaban megsértette az akkor hatalyos Infotv. 7. § (2) és (3)
bekezdésében tamasztott adatbiztonsagi kdvetelményeket, mivel nem 6rizte meg ezeket a szerz6déseket
a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2017. évi
CXXXVI. térvény 28. § és 28/A. § szerinti nyolc évig.

A szerz8dések eltlinése okozta incidens kezelése GDPR alapjan nem vizsgalhaté, mivel a szerz6dések
eltlinése, valamint az arrdl valé Kérelmezett altali tudoméasszerzés 2018. majus 25-e el6tt tortént. Ebben
az idépontban a GDPR még nem volt alkalmazandd, ezért a Kérelmezett vonatkozé incidenskezelésének
vizsgalatara vonatkozo kérelem nem felel meg a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 60.
§ (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy ebben a vonatkozasban a Hatésag adatvédelmi
hatésagi eljarasa sem kezdeményezhetd, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az
eljarast a kérelem ezen részében megsziintette.

A Kérelmezd a szerzédések eltlinése kapcsan szamos olyan kérdést is feltett, amelyek tulterjeszkednek
a hozzaférési jog gyakorlasanak keretein, mivel azok olyan informacidkra vonatkoznak, amelyek nem
képezik a Kérelmez6 személyes adatat, és amelyekrdl — ha az alkalmazandé lenne az incidens kapcsan
— meég a GDPR 34. cikke alapjan sem kellene tajékoztatast nydjtani a Kérelmezdnek. Ezen kérdések a
kovetkezdk: eljutottak-e a szerz6dései a Kérelmezett irattaraba vagy a fiokban maradtak; honnan tiintek
el a szerz6dések; szandékosan tlintette-e el a szerz6déseket a Kérelmezett; ha leselejtezték, akkor kinek
az utasitasa alapjan, hol és milyen korilmények kozott. Ezen kérdéseken tulmenéen a HUF
bankszamlaszerzédésre és a VISA bankkartyaszerzédésre vonatkozéan 2013 decemberében hasznalt
szerz6désminta sem a Kérelmezd személyes adata, ahogyan arrél a Kérelmezett is tajékoztatta. Ebbdl
kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy ezen kérdések vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel és a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv kiléte nem allapithaté meg kétséget kizaréan, igy
az eljarast ebben a részében megsziinteti.

A Kérelmezb a szerzddései eltlinésével kapcsolatban kérte a Hatdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a
Kérelmezett nem valaszolt a kérelmeire, illetve kérte a Kérelmezett valaszadasra kotelezését. A Hatdsag
megvizsgalta a Kérelmezett valaszleveleit és megallapitotta, hogy a Kérelmezett a GDPR
rendelkezéseinek megfeleléen, az ott elSirt hatariddn bellil megvalaszolta a Kérelmezb szerzédései
eltlinésével kapcsolatos kérelmeit: 2019. februar 8-an kelt kdzjegyz6éi valasz 3. pont; 2019. marcius 13-an
kelt valasz 2. pont; 2019. aprilis 4-én kelt valasz 12.a) pont. A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett
megfelel6en jart el, amikor a 2019. marcius 13-4n és &prilis 4-én kelt valaszaban csak visszautalt a
korabbi, 2019. februar 8-an kelt kdzjegyz4i valasz tartalmara, mivel ezen valaszok ismételt kérelmekre
szulettek, amelyek tekintetében a Kérelmezett a GDPR 12. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan jogosult
lett volna megtagadni a valaszadast. Ebbd| kifolydlag a Hatésag elutasitia a kérelmezd valaszadas
elmaradasa tényének megallapitdsdra és valaszadasra kotelezésre vonatkoz6 kérelmét, mivel a
kérelmezett a GDPR 12. cikk (3) bekezdésével és 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jart el.

111.2. A Kérelmezett kamerafelvételekkel kapcsolatos adatkezelése

A Kérelmez{ tajékoztatasa a kamerafelvételek kezelésérél

A Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg, a Kérelmezett azon hozzaférési joggyakorlasra iranyuld
kérelmére, amely arra iranyult, hogy mely fidklatogatasairdl készult kamerafelvételeket kezeli, késve
valaszolt.

A Kérelmezett 2019. aprilis 4-én kelt valaszaban adott els6 alkalommal teljes listat arrdl a Kérelmezének,
hogy mely kamerafelvételeket kezeli réla, mivel a kdzjegyz6i valasz csak azon felvétekre terjedt ki,
amelyeknek korlatozasat 2019. januar 11-én kérte. Ebbél kifolyélag a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez6 2019. januar 11-én és februar 19-én kelt kérelmei vonatkozasaban megsértette
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a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, mivel késedelmesen, a GDPR-ban meghatarozott egy hénapon tul
tajékoztatta a Kérelmez6t teljeskoriien a kezelt kamerafelvételek korérél, azonban még azt megel6zden,
hogy a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras megindult volna.

A Kérelmezett aprilisi valaszanak Il. 3.) pontjaban ugy fogalmazott, hogy ,,A kamerafelvételek zarolasara
vonatkozé kérelmét a rendelkezésre allo felvételek tekintetében teljesitettiik.” A Kérelmezett a valasz 11.7.)
pontjaban felsorolta valamennyi felvételt, amelyek kezelését 2018. augusztusa 6ta korlatozta a Kérelmez6
erre iranyuld kérelmeire. A Hatésag allaspontja szerint a fentiekbdl egyértelmien kitlinik, hogy a
Kérelmezett valamennyi felvételt a Kérelmez6 ,zarolasi kérelmei” alapjan kezeli. A Hatosag szerint az
adatkezelés jogalapjardl vald tajékoztatas nem csak akkor lehet megfelel6, ha az adatkezel kifejezetten
ugy fogalmaz, hogy ,az adatkezelés jogalapja a hozzajarulas, szerzddés teljesitése, stb.”, hanem
megfelel6 az is, ha az adatkezelés jogalapja a megfogalmazasbdl egyértelmiien megallapithatd, mint a
fenti esetben. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett ebben a formaban megfeleléen, a GDPR 15. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy az 6 adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmei alapjan kezeli a felvételeket. A Hatdésag ebbdl kifolydlag elutasitja a Kérelmezd azon kérelmét,
amelyben kérte, hogy a Hatésag kotelezze a Kérelmezettet annak megjeldlésére, hogy a réla készilt
kamerafelvételek adatkezelése mely esetekben alapul az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmén és mely
esetekben a Kérelmezett jogos érdeke alapjan.

A Kérelmezd hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelmei kiterjedtek arra is, hogy a Kérelmezett altal
kezelt kamerafelvételek percre pontosan mikor késziltek, illetve a Kérelmezé mikor kérte azok
kezelésének korlatozasat. A Kérelmezett a Kérelmezd ezen kérelmeire nem adott valaszt. A Hatdsag
allaspontja szerint ez a kérelem tulzo, tekintettel arra, hogy a Kérelmezé pontosan tisztaban van vele,
hogy mikor és milyen id8intervallumra vonatkoz6an nyujtott be a réla a Kérelmezett bankfidkjaiban készult
érintettek ellendrizni tudjak azt, hogy a személyes adataik kezelése folyamatban van-e és ha igen, akkor
annak mik a kértlményei, de ez az ellendrzési jogosultsag nem egyenld az adatkezel6 olyan adatok és
informaciok vonatkozasaban valé szamonkérésével, amelyekkel az érintett rendelkezik, az érintett maga
generalt. Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé
idGintervallumardl és a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti kérelmeinek napjardl, tekintettel arra,
hogy valamennyi felvételt a Kérelmezd altal eléterjesztett adatkezelés korlatozasa iranti kérelmekben
meghatarozottak alapjan és annak megfelel6en kezeli. A Hatésag ebbdl kifolydlag elutasitja a Kérelmezé
azon kérelmét, amely arra iranyult, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet pontosabb valaszadasra a
kezelt kamerafelvételek pontos id6intervallumanak megadasara.

A kamerafelvételekhez valé hozzaférés

A Kérelmez6 korabban a 2018. november 5-ig terjed6 idészakra vonatkozéan kérte a Kérelmezettdl a réla
kezelt valamennyi kamerafelvétel masolatanak kiadasat, amelyet a Kérelmezett minden alkalommal —
kdzjegyz6i valasz 1.b.3) pont, 2019. aprilis 4-én kelt valasz 11.5. pontja — megtagadott.

A Kérelmezett a Kérelmez6 2019. februar 19-i, a kamerafelvételek masolatanak kiadasara iranyul6d
kérelmére 2019. marcius 10-én kelt levelében adott valaszt, melyben visszautalt a kbzjegyz8i valasz 1.b.3)
pontjara, tehat a Kérelmezett a GDPR 12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hataridén belll elbiralta
a Kérelmezd masolat kiadasara vonatkozé kérelmét, mivel a kdzjegyzdi valasz ezen pontja valamennyi a
Kérelmezett &ltal kezelt kamerafelvételre alkalmazandé. Ebbél kifolydlag a Hatdésag elutasitja a
Kérelmezd annak megallapitasara iranyuld kérelmét, hogy a Kérelmezett késve valaszolta meg a
kamerafelvételek masolatanak kiadasara vonatkozé kérelmét.

A Hatésag a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban mar megallapitotta, hogy a Kérelmezett
megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, amikor a rendelkezésére allé kamerafelvételek masolatat
nem bocsatotta a Kérelmez6 rendelkezésére, a felvételeken talalhatd védett adatok és informaciok
kitakarasaval. Ezzel 6sszhangban a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé
GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogat, amikor a 2018. november 14-e és 2019. marcius 6-a k6zott
készilt kamerafelvételekrél nem adott masolatot a Kérelmezdnek a felvételeken talalhatd védett adatok
és informaciok kitakarasaval.
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A Hatésag a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban koételezte a Kérelmezettet, hogy adjon masolatot
a Kérelmezdnek a kamerafelvételekrdl olyan médon, hogy azokon a harmadik személyek, valamint az
Uzleti titoknak minésilé adatok kitakarasra kertlnek.

A Hatdsag ezen felszdlitasat a Kérelmez6 megkisérelte teljesiteni, amelyrdél a Hatésagot és a Kérelmezét
2019. julius 5-én kelt levelében tajékoztatta. A Kérelmezett a kamerafelvételek masolatat tartalmazoé
adathordozét megkildte a Kérelmezének a 2019. julius 5-én kelt levelének mellékleteként, azonban ezt
a kildeményt a Kérelmez6 nem vette at, az 2019. julius 26-an visszaérkezett a Kérelmezetthez. A
Kérelmezett ujbdl megkisérelte a kiildeményt a Kérelmez6hdz eljuttatni 2019. oktdber 9-én kelt levele
mellékleteként, amelyet a Kérelmez8 2019. oktober 22-én a hatésaghoz érkezett nyilatkozata szerint
atvett (NAIH/2019/1859/29).

A Kérelmezett a Hatdésagnak cimzett leveléhez mellékelte a kamerafelvételeket tartalmazo
adathordozok konyvtarstrukturajat, amelybdl megallapithatd, hogy az adathordozékon mely
bankfidkban készult mely felvételek talalhatdk meg. Az atadott adathordozdkon nem csak a 2018.
november 5-ig késziilt felvételek talalhatok meg, hanem azok is, melyek kezelésének korlatozasat és
azokrol masolat kiadasat a Kérelmez6é 2019. januar 11. és 2019. marcius 10-e kozott kérte. Az
adathordozon talalhaté felvételek két kivételtdl eltekintve — 2018. december 3-an [...] bankfidkban és 2019.
januar 14-én a Budapest, [...] bankfiékban készilt kamerafelvételek — maradéktalanul megegyeznek a
Kérelmezd altal korlatozni kért felvételekkel. Az nem rohato fel a Kérelmezettnek, hogy a Kérelmezé nem
vette at a kamerafelvételeket tartalmazo6 adathordozot.

2018. december 3-an a 11:51-12:39 iddintervallumban, a szegedi [...] bankfiokban technikai okbdl nem
készult kamerafelvétel, tehat ilyen formaban adatkezelés sem valdsult meg. Az érintetti jogok, azok
gyakorlasa csak akkor értelmezhetd, ha van adatkezelés, amely azonban a konkrét esetben nem volt.
Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezd GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti
masolat kiadasahoz valé jogat ezen el nem késziilt kamerafelvétel vonatkozasaban, mivel nem volt
olyan adat, amelyrél masolat adhato lett volna.

A 2019. januar 14-én az [...] bankfiokban késziilt kamerafelvétel kezelését a Kérelmezett korlatozta,
azonban amikor a Hatésag NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban foglalt kamerafelvételek
masolatanak a Kérelmezd rendelkezésére bocsatasara vonatkozo kotelezettségének eleget kivant tenni,
és maszkolni akarta a felvételt, akkor derdlt ki, hogy a fajl, amelynek tartalmaznia kellett volna a korlatozni
kért kamerafelvételt, bar fajlrendszer szinten minden szikséges attributummal rendelkezik, de magat a
felvételt technikai hiba folytan nem tartalmazza. Ebbél kifolydlag a Kérelmezett ezen felvétel
vonatkozasaban sem sértette meg a Kérelmezé6 GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolat
kiadasahoz val6 jogat, mivel nincs olyan személyes adat, amelyrél masolat adhaté lett volna.

A Kérelmez6 kérte a Hatdsagtol, hogy kotelezze a Kérelmezettet a réla kezelt kamerafelvételek
masolatanak kiadasara, azonban ezen kérelmét a Hatésag elutasitja, mivel a Kérelmezett a 2019.
julius 18-an kelt Kérelmének benyujtasat megel6zéen mar megkisérelte a rendelkezésére
bocsatani a kamerafelvételek masolatat, az azonban a Kérelmezdnek felr6haté okbdl hiusult meg.

A kamerafelvételek kezelésének korlatozasa

A Kérelmezd a 2018. november 14-e és marcius 6-a kdzti idészakban a kdvetkez6 tizenkét kamerafelvétel
vonatkozasaban kérte a Kérelmezettél az adatkezelés korlatozasat, tovabba, hogy az adatkezelés
korlatorzasarol (zarolasrol) a Kérelmezett irasban haladéktalanul tajékoztassa:

2018. 11. 14. 08:51-09:36; Budapest, [...] bankfiok

2018. 11. 29. 11:03-11:32; Szeged, [...] bankfiok

2018. 12. 03. 11:51-12:39; Szeged, [...] bankfiok

2018. 12. 06. 12:47-13:27; [...] bankfiok

2019. 01. 10. 12:08-12:49; [...] bankfiok

2019. 01. 10. 14:51-15:22 és 15:24-15:36; Budapest, [...] bankfiok
2019. 01. 14. 10:21-10:50; Budapest, [...] bankfiok

2019. 01. 14. 12:24-15:57; Budapest, [...] bankfiok

2019. 01. 31. 14:43-16:00; Szeged, [...] bankfiok
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e 2019. 02. 22. 13:32-13:58; Budapest, [...] bankfidk
e 2019.03. 01. 11:39-12:20; Budapest, [...] bankfiok
e 2019.03. 06. 11:30-11:43 és 12:57-13:15; Budapest, [...] bankfiok

A Kérelmez6 Kérelmében kérte a Hatdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett ezen kérelmeire

adatkezelés korlatozasdhoz valé joga.

A Kérelmez6 az elsd hat kamerafelvétel vonatkozasaban 2019. januar 11-én kelt levelében nyujtotta be a
Kérelmezbhodz az adatkezelés korlatozasara vonatkozé kérelmét, amelyre a Kérelmezett a kozjegyz6i
valasz 1.b.3) pontjaban 2019. februar 8-an valaszolt. A Kérelmezett valasza a Kérelmezé kérelmével
egyltt vizsgalandd, amelybél egyértelmien kitlnik, hogy a Kérelmezett végrehajtotta a Kérelmezd
adatkezelés korlatozasara vonatkozo kérelmét egy kivétellel. Ha a kézjegyzéi valasz 1.b.3) pontja nem a
Kérelmezb adatkezelés korlatozasa iranti kérelmére reagalna, ugy a Kérelmezettnek nem lett volna
kotelessége arrdl tajékoztatni a Kérelmezét, hogy a 2018. december 3-an Szegeden készilt
kamerafelvétel nem all a rendelkezésére.

A Kérelmezett a Kérelmezd 2019. marcius 10-én kelt kérelmének 4. pontjaban foglalt adatkezelés
korlatozasa iranti kérelmével kapcsolatban a 2019. aprilis 4-én kelt valaszanak I1.3. pontjaban tajékoztatta,
miszerint ,,A kamerafelvételek zarolasara” vonatkozo kérelmét a rendelkezésre allo felvételek tekintetében
teljesitettiik.” EbbdI kifolydlag a Kérelmezett a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megfeleléen és a
GDPR-ban meghatarozott hataridén beliil tajékoztatta a Kérelmez6t mindkét adatkezelés korlatozasa
iranti kérelme kapcsan az azok alapjan megtett intézkedésekrdl.

A Hatésag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a Kérelmezett kamerafelvételek kezelésének
korlatozasara iranyuld kérelme nem tartalmazott egyuttal hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelmet is,
mivel az érintetti kérelmek alapjan megtett adatkezel6i intézkedésekrdl vald tajékoztatas — ,errél a
zarolasrol legyenek kedvesek irasban haladéktalanul tajékoztatni” — nem a GDPR 15. cikke, hanem a
GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdése szerinti kotelezettség, amelynek a Kérelmezett eleget tett. Ebbdl
kifoly6lag a Hatésag elutasitia a Kérelmezé kamerafelvételek kezelésének korlatozasaval
kapcsolatban a hozzaférési joga sérelmének megallapitasara iranyulé kérelmét.

Tekintettel az (35) bekezdésben foglaltakra nem sériilt a Kérelmezé6 GDPR 18. cikke szerinti
adatkezelés korlatozasahoz valé joga, mivel nem keletkezett olyan kamerafelvétel, amely a targyat
képezhette volna a korlatozasnak.

A 2019. januar 14-én a budapesti [...] bankfiokban készllt felvétel kapcsan sériilt a Kérelmezé GDPR
18. cikke szerinti adatkezelés korlatozasahoz fi(iz6d6 joga, mivel a személyes adatot tartalmazo
felvételt a Kérelmezett mar nem kezeli, a zérolt dllomany nem tartalmazza a felvétel masolatat, az eredeti
felvétel pedig torl6dott.

A Kérelmez6 adatkezelés korlatozasahoz val6 joga sérelmének megallapitdséara iranyul6 kérelme a tébbi
felvétel vonatkozasaban nem értelmezhetd, mivel a kamerafelvételek korlatozasat a Kérelmezett a
Kérelmezd kérelmeinek megfeleléen végrehajtotta, azaz a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
megdfelelben jart el.

A Kérelmezd kérte a Hatdsagot, hogy kételezze a Kérelmezettet az arrdl valo tajékoztatasra, hogy hany
évre korlatozta az altala kért felvételek kezelését. A Kérelmezd 2019. januar 11-i kérelmének 4. pontja és
2019. marcius 10-i kérelmének 4. pontja nem tartalmaztak arra vonatkozo kérelmet, hogy a Kérelmezett
adjon tajékoztatast arrdl, hogy hany évre korlatozza a Kérelmezd altal megjeldlt kamerafelvételek
kezelését, igy arrdl a Kérelmezett kilén nem is tajékoztatta a Kérelmezdt, csupan az adatkezelés
korlatozasara iranyulé kérelmének teljesitésérdl. Az adatkezelés korlatozasanak idGtartamardl valéd
tajékoztatasra akkor lett volna szlikség, ha a Kérelmezett a kérelemtél eltérd id6tartamra teljesiti azt.

A Kérelmezett a NAIH/2019/1859/4. alszamon iktatott, 2019. marcius 12-én kelt nyilatkozatanak 1.1.e
pontjaban ugy nyilatkozott, hogy 2018. juliusatdl eleget tesz a Kérelmezd 6t évre sz6ld adatkezelés
korlatozasa iranti kérelmének. Ezen irat nyilvanos, a Kérelmezd szamara is megismerhet6 valtozata a
NAIH/2019/1859/8. alszamon kerdlt iktatasra, amelyet a Kérelmez6 személyes iratbetekintés keretében
2019. aprilis 15-én megismert, illetve arrél masolatot készitett az iratbetekintésrél készilt, a Kérelmezé
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altal is alairt jegyz6kdnyv tanusaga szerint. Ebbél kifolyélag a Kérelmezdnek tisztaban kell lennie azzal,
hogy a Kérelmezett a kérelmeinek megfeleléen 6t évre korlatozza az altala megjeldlt kamerafelvételek
kezelését. EbbdI kifolydlag a Hatésag a Kérelmezd arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatdésag kotelezze a
Kérelmezettet tajékoztatas adasara arra vonatkozéan, hogy az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét
hany évre teljesitette, elutasitja, mivel a Kérelmezé mar rendelkezik ezen informacioval.

111.3. A[...] altal felvett jegyz6kdnyvekhez valé hozzaférés

A Kérelmezd a [...] altal felvett jegyz6konyvek kapcsan azt kérte a Hatésagtol, hogy allapitsa meg, a
Kérelmezett ezen kérelmére nem valaszolt, és ily modon sérilt a hozzéaférési joga. Kérte tovabba a
Kérelmezett arra vald kotelezését, hogy adjon valaszt a fenti kérelmére és ezzel teljesitse a hozzaférési
kérelmét, valamint ennek keretében kotelezze a Kérelmezettet a jegyz6kdnyvek masolatanak a
rendelkezésére bocsatasara.

A Kérelmezett 2019. februdr 8-an kelt kdzjegyz6i valaszanak 1.b.2) pontjdban megvalaszolta a Kérelmezé
jegyzdkonyvek a helyszini kiszallas jogossaganak igazolasara szolgalnak, az nem tartalmaz személyes
adatokat, igy azokrol nem all médjaban masolatot adni a Kérelmezének.

Ez alapjan a Hatésag elutasitja a Kérelmez6 valaszadas elmulasztasanak megallapitasara és a
Kérelmezett valaszadasra kotelezésére iranyulé kérelmét, mivel a Kérelmezett megvalaszolta a
Kérelmezd kérelmét. A Hatdésag leszdgezi, hogy a valaszadas megtorténtének tényét nem befolyasolja a
valasz tartalma, illetve, hogy azzal egyetért-e a Kérelmezd.

A Kérelmez 2018. junius 14-i, augusztus 22-i és november 5-i kérelmében mar kért tajékoztatast arrdl,
hogy a [...] altal a kiszallasokrdl felvett jegyz6kdnyvek kapcsan mi a Kérelmezett adatkezelésének
jogalapja, célja, az adatkezelés id6tartama, illetve mar kért masolatot a 2018. november 5-ig keletkezett
jegyzdkonyvekrél.

A Hatésag a Kérelmez6 fenti kérelmeit korabban mar megvizsgalta, és a NAIH/2019/1859/13. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy nem sérilt a Kérelmezd hozzaférési joga akkor, amikor a Kérelmezett
nem tajékoztatta a [...] altal felvett jegyzékonyvek kezelésének jogalapjarol, céljardl és idétartamaral,
valamint nem adott azokrdl masolatot és nem biztositott az eredeti dokumentumokba betekintést, mivel
azok nem tartalmazzak a Kérelmez6 személyes adatait, a jegyz6konyvek nem iranyulnak személyes adat
felvételére, azokban nem keril megnevezésre az a személy, akinek a magatartasa miatt szikség volt a
[...] eljarasara, ugyanis az a cél, amely okbdl a jegyzdkonyvek készilnek, nem teszi a Kérelmezett
szamara szukségessé az érintettek azonositasat.

A kérelem tartalma a fentiekhez képest érdemben nem valtozott, mivel a Kérelmezd a korabbiakhoz
gyakorolni a jegyz6kényvek kapcsan. A Hatosag fenntartja a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban
foglaltakat, azaz megallapitja, hogy nem sériilt a Kérelmez6é GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési joga,
tekintettel arra, hogy a jegyz6konyvek nem tartalmazzak a Kérelmezé személyes adatait. Ebbdl
kifolyélag a Hatésag elutasitja a Kérelmezd arra iranyul6 kérelmét, hogy kdtelezze a Kérelmezettet olyan
vélasz adaséra, amely tartalmazza a jegyz6kdnyvek kezelésének jogalapjat, céljat és idétartamat.
Tekintettel arra, hogy a jegyz6kdnyvek nem tartalmazzdk a Kérelmez6 személyes adatait, a Hatésag
elutasitja a Kérelmezd jegyz6kdnyvek masolatanak kiadatédsara vonatkozo kérelmét is.

111.4. A hangfelvételekhez vald hozzaférés

A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmez4 [...]J-vel 2013. november 25. és 2019.
marcius 26. kozti idészakban folytatott beszélgetései masolatat tartalmazo adathordozét (a tovabbiakban:
DVD) megkildte a Kérelmez6nek a 2019. aprilis 4-én kelt levelének mellékleteként, valamint azt
jegyz8konyv kiséretében személyesen is at kivanta adni a Kérelmezének 2019. majus 16-an, amikor
megjelent ezen hangfelvételek és a kamerafelvételek megismerése céljabdl a Kérelmezett székhelyén,
azonban az adathordoz6 atvételét a Kérelmezett megtagadta.

Ezen adathordozé masolatat (a tovabbiakban: DVD) a Kérelmezett 2019. julius 31-én kelt levelének
mellékleteként megklildte a Hatdsag részére.
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A Kérelmez6 a [...]-vel folytatott beszélgetések kapcsan azt kérte a Hatosagtol, hogy allapitsa meg, hogy
a Kérelmezett hianyosan és jogsértben valaszolt a kérelmére, mivel nem Kkuldott a részére a
hangfelvételek masolatat tartalmazé adathordozé mellé egy listat, amely tartalmazza a beszélgetés
datumat, kezdetét, id6tartamat, az Ggyintézé nevét és a beszélgetés egyedi azonositdjat.

A Hatosag attekintette a hangfelvételeket tartalmazé DVD-n a [...] mappaban talalhaté fajlokat. A [...]
mappa nyolc almappat tartalmaz (2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 52018294), valamint egy
Excel fajlt (fajinév: [...]_[...] 2013 2018, a tovabbiakban: tablazat). A tablazat 2013 és 2019 kdzott évek
szerinti bontasban tartalmazza az alabbiakat: a hivas kezd8 és befejezd datuma; a hivas id6tartama;
bejévé vagy kimend hivas; a telefonszam, amelyet a [...] hivott vagy amelyrdl a [...]-t hivtak és a Segment
ID, ami a hivas egyedi azonositdja, valamint két tovabbi adatkdr (Participant Station; Segment UCID),
amelyeknek a Kérelmezd kérelme szempontjabdl nincs jelentésége. A Segment ID szerepel a hangfajlok
elnevezésében azok sorszdma utan — amely a hangfelvételek idérendi sorrendjét jeldli —, tehat a Segment
ID alapjan azonosithato a felvétel és ismerhet8k meg annak paraméterei a tablazatbol

Az 52018294 elnevezésl mappa két almappat — 2015; 2016 — tartalmaz és egy tablazatot
([...]_52018294_2013_2018; a tovabbiakban: tablazat2). A tablazat2 tartalmazza fajlonkénti bontasban a
hivas kezd6 idépontjat, id6étartamat masodpercben (pl. a
20150909 1819 1 _6192550771766133894_1 47 hivas id6tartama 11 perc, 49 masodperc volt, ami
megfelel a tablazatban szerepldé 709 masodpercnek) és a hivas iranyat (bejové vagy kimend).

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett idérendbe rendezte a DVD-n a hangfajlokat
a Kérelmez6 kérelmének megfeleléen, valamint a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a
hangfelvételeket tartalmazé listakat, amelyek tartalmazzak a beszélgetések datumat, annak pontos
kezdetét, id6tartamat és a beszélgetés egyedi azonositojat. A tablazatok nem tartalmazzak a hivast
fogado vagy indité Ugyintéz&k nevét, azonban az nem is mindsul a Kérelmez6 személyes adatanak, és
nem szikséges a nyujtott tajekoztatas atlathatésaghoz. Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett eleget tett a Kérelmezd kérelmének, igy elutasitja a Kérelmez6 jelen hatarozat (56)
bekezdése szerinti kérelmeit.

II.5. A 2017. junius 30-an kelt fioki koérlevélben talalhatd fényképfelvételekhez valé hozzaférés

A Kérelmezd a 2017. junius 30-an kelt kdrlevélhez mellékelt fényképei kapcsan kérte a Hatésagot, hogy
allapitsa meg a kdvetkezOket:

°
Q
~
o-
@
@
3
[0]
N
e
—
=}
[©]
3
<
N
Q
7]
N
o
—
Q
=
-
@
@
3
-
@

@

&

<
[72]
foN
4
c:
—
Q
>
[e}
N
N
N
[0
-
[0
@

©

«Q
QO
-
(7]
Q
N
Q
o
Q
—
=~
[0]
N
@
o
w

korlatozasahoz valo joga;

o a Kérelmezett a fényképfelvételeket jogalap és cél nélkll tovabbitotta 2017. junius 30-an a
kildnb6zé bankfiokok vezetdinek;

o afényképeket a Kérelmezett megfelel6 cél nélkil kezeli;

o afényképeket a Kérelmezett térvényi felhatalmazas és hozzajarulasa hianyaban kezeli réla.

A Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet

o afényképfelvételekkel kapcsolatos kérelmei teljeskdrl megvalaszolasara;

o afényképfelvételek masolatdnak kiadasara;

o tajékoztatas adasara arra vonatkozéan, hogy teljesitette-e a Kérelmezé fényképfelvételek
korlatozasara vonatkozo kérelmét, és ennek keretében adjon tajékoztatast arrdl, hogy a
fényképfelvételek térlését hany évig mell6zi a kérelme alapjan.

A Kérelmezett altal a fényképfelvételekkel kapcsolatban nydjtott tajékoztatas

A Kérelmezett kérelmére tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy két darab fényképet kildtek réla a kdrlevélben,
azonban a két fénykép egy fajlban szerepel. Ezen képek masolatat a kdzjegyzdi valasz mellékleteként
mar a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta. Ebbdl kifolydlag a Hatdésag elutasitja a Kérelmezd
Kérelmezett masolatkiadasra valo kotelezésére iranyuld kérelmét, mivel a fényképfelvételek masolatat a
Kérelmezett még azel6tt a rendelkezésére bocsatotta, hogy a Hatdsag eljarasat kezdeményezte volna.
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A Kérelmezett a kozjegyz6i vélasz 1.b.5) pontjaban mar tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a
fényképfelvételek elkészitésének és azoknak a bankfidkokba val6 tovabbitédsara a jogos érdeke alapjan a
pénzlgyi- és kiegészité pénziigyi, illetve befektetési- és kiegészité befektetési szolgaltatasi tevékenység
zavartalansaganak biztositasa céljabdl kerllt sor. A Kérelmezett ugyanebben a pontban adott
tajékoztatast a Kérelmezdnek arrdl, hogy a fényképfelvételek a Kérelmezett bankfidkjaiban elhelyezett
kamerak altal rogzitett felvételekbdl szarmaznak. A Kérelmezett a valaszaban azonban nem tért ki arra,
hogy mikor és mely bankfiékban késziilt a felvétel. A GDPR 15. cikk (1) bekezdés g) pontja abban az
tajékoztassa a személyes adatai forrasara vonatkozé minden elérhetd informaciorél, ha az adatot nem az
érintettdl gy(jtotte. A kamerafelvételeken az érintettek képmasa minden esetben télik szarmazik,
fogalmilag kizart, hogy a kamerafelvételen szereplé képmas ne az érintettél szarmazzon. Ebbél kifolydlag
a Kérelmezettnek a GDPR alapjan nincs olyan koételezettsége, amely alapjan tajékoztatnia kellene
a Kérelmezét arrél, hogy a felvétel pontosan mikor, melyik bankfiokban késziilt.

Az, hogy a fényképfelvételek készitésére, pontosabban a fényképfelvétel kamerafelvételrél valo
elkészitésére kinek az utasitasara kerul sor, tovabba, hogy mikor kapott a Kérelmezd korabban
tajékoztatast a fényképfelvételek kezelésérél, nem mindsil a Kérelmezd személyes adatanak, az nem
vele kapcsolatba hozhaté adat, abbdl a Kérelmezé nem azonosithato, igy arra nem terjed ki a GDPR 15.
cikke szerinti hozzaférési joga, arrél a Kérelmezettnek nem kellett tajékoztatnia. Ebbdl kifolydlag a Hatésag
megallapitja, hogy ezen kérdések vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szerv kiléte nem allapithaté meg kétséget kizaréan, igy az eljarast
ebben a részében megsziinteti.

A fényképfelvételek tovabbitasanak jogszeriisége

A Kérelmezett a fényképfelvételeket 2017. junius 30-an tovabbitotta egyes bankfidkjai igazgatoinak.
Ebben az id6pontban a GDPR még nem volt alkalmazandd, ezért a fényképfelvétel tovabbitasanak
jogszeriiségére vonatkozé kérelem nem felel meg a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv.
60. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, igy ebben a vonatkozasban a Hatésag adatvédelmi
hatésagi eljarasa sem kezdeményezhetd, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az
eljarast a kérelem ezen részében megsziintette.

A fényképfelvételek kezelésének célja és jogalapja

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a két fényképfelvételt a Hpt. 288. § (3) bekezdésében elbirt jogi
kotelezettsége alapjan kezeli, mivel az a Kérelmez§ panaszara adott valasz részét képezi. Az
adatkezelésének célja szintén ezen jogi kotelezettségének a teljesitése, azaz annak igazolasa, hogy a
hozza beérkezett panaszt a jogi el6irasoknak megfeleléen kezelte és megvalaszolta.

Tekintettel tovabba a Hatdsag és az MNB el6tt a Kérelmezd altal kezdeményezett eljarasokra, a felvételek
felhasznalasra kerilhetnek jogi igények elbterjesztése, érvényesitése és védelme céljabdl, melynek
jogalapja a Kérelmezett jogos érdeke. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek jogos érdeke
fuz6dik ahhoz, hogy az egyes, Kérelmezd altal kezdeményezett adatvédelmi hatésagi eljarasok soran
allitasai alatdmasztasa, a Kérelmezd kérelmei teljesitésének megtorténte igazolasa céljabdl kezelje a
Kérelmezdnek kuldott valaszait, illetve annak mellékleteit, az abban szereplé valamennyi személyes
adattal egyutt, mivel ennek hidnyaban nem allna rendelkezésére minden olyan informacié és adat, amely
szukséges jogai, érdekei védelméhez.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a fényképfelvételeket a Kérelmezett jogszeriien —
megfelelé céllal és jogalappal — kezeli, mivel annak kezelését a megfelel6 panaszkezelés
megtorténtének igazolasa céljabol Hpt. 288. § (3) bekezdése irja el szamara, azaz az adatkezelés
jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja.

A fényképfelételek Kérelmezett jogi érdekei védelme céljabol vald kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett rendelkezik megfeleld célokkal
és jogalapokkal a fényképfelvételek kezelésére, igy a Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 fényképfelvételek
cél és jogalap nélkiili kezelésének megallapitasara iranyul6 kérelmét.
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A Hatoséag felhivia a Kérelmez6 figyelmét, hogy a panaszolt, Kérelmezett altal végzett adatkezelésre a
GDPR, nem pedig az Infotv. rendelkezései iranyadok, igy az adatkezelés nem csak jogi kételezettség
(térvényi felhatalmazas) alapjan vagy az érintett hozzajarulasanak birtokaban lehet jogszeri, hanem a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi esetben.

A fényképfelvétel kezelésének korlatozasa

A Kérelmezett nem tajékoztatta arrdl a Kérelmezdt, hogy teljesitette-e a fényképfelvételek
vonatkozasaban a Kérelmez adatkezelés korlatozasa iranti kérelmét, nem tajékoztatta a kérelem alapjan
megtett intézkedésekrél vagy az intézkedések elmaradasanak okairdl. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett
megsértette a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdését, mivel nem valaszolt a Kérelmezd kérelmére.

A Kérelmezett nem korlatozta a fényképfelvételek kezelését, mivel annak GDPR 18. cikk (1) bekezdése
szerinti feltételei nem allnak fenn.

A GDPR 18. cikke szerint az érintettek négy esetben kérhetik a személyes adataik kezelésének
korlatozasat. Ebbdl a konkrét kérelem kapcsan a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjai lehetnek
relevansak.

A Kérelmezett adatkezelés korlatozasa iranti kérelmében elbadta, hogy jogellenesnek tartja a
fényképfelvételek kezelését, de jogi igényei érvényesitése érdekében kéri azok torlésének a mell6zését.
Ezen kérelem a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kérelem, amely teljesitésének azonban
eléfeltétele, hogy a személyes adat kezelése, amely adat kezelésének az érintett a korlatozasat kéri,
jogellenes legyen. A Hatésag megallapitotta, hogy a fidkvezet6i feliegyzések kezelése nem jogellenes,
igy a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmezett nem koteles korlatozni a fiokvezet6i
feliegyzések kezelését.

A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja akkor alkalmazhato, ha az adatkezel6nek mar nincs sziksége a
személyes adatokra az adatkezelés céljabol, azonban az érintett igényli azokat jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez. Tekintettel azonban arra, hogy a Kérelmezettnek sziiksége van a
fiokvezet6i feljegyzések kezelésére azok kezelésének — igényérvényesités — céljabdl, igy a Kérelmezett
a GDPR ezen pontja alapjan sem koteles eleget tenni a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmének.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatésag megallapitia, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé

GDPR 18. cikke szerinti adatkezelés korlatozasahoz val6é jogat, amikor nem korlatozta ezen
fényképfelvételek kezelését, mivel annak GDPR szerinti feltételei nem alltak fenn.

11.6. [...] szamlaszerz6désekkel kapcsolatos hozzaférési kérelem

A Kérelmezett a [...] szamlaval kapcsolatban a 2019. marcius 10-én kelt kérelmében kérte, hogy a
Hatosag allapitsa meg, a Kérelmezett nem valaszolt a hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelmére,
hozzaférési kérelme teljesitésére, valamint a szerz6dése és a szamlakivonatok masolatdnak
rendelkezésére bocsataséara (els6 harom havi, valamint 2013. julius-november k6z6tti szamlakivonatok).

A [...] szamlgjaval kapcsolatban a Kérelmezett 2019. aprilis 4-én kelt valaszdban tajékoztatta a
Kérelmezbt, hogy a [...] szamu [...] szdmla nyitasanak datuma [...], a szamlazéaras datuma [...]

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a szamlanyitasi dokumentum nem all a rendelkezésére, az feltehetéleg
az eredeti példanyban at nem adhat6 szamladokumentaciékkal volt egyitt kezelve. Ezen szdmlanyitési
dokumentacié eltiinésének korilményei, annak idépontja ismeretlenek a Kérelmezett el6tt.

A Kérelmezett a kdzjegyz6i valaszban csatolta a megtakaritasi szamla utolsé havi kivonatanak masolatat,
a megtakaritdsi szamla szamlazarasi dokumentumanak masolatat, illetve egy 2013. [...] kelt
.Készpénzbefizetés Ugyfél szamlara” elnevezésli tranzakcids bizonylatot. Tajékoztatta tovabba a
Kérelmez6t, hogy részére a Magyar Nemzeti Bank [...] szamu hatarozataban megjelolt
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bankszamlakivonatokat bocsatotta a rendelkezésére, és tovabbi bankszamlakivonatok megkildésének
kotelezettsége nem all fenn vele szemben.

A Kérelmezett tajékoztatta tovabba a Kérelmezét, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely
alapjan koételes lenne a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatani ,bianké szerzdédéstervezetet” vagy
szerzédésmintat. A Kérelmezett elérhetévé teszi altalanos szerz6dési feltételeit és lzletszabalyzatat,
archiv allomannyal is. Ezen tulmend&en csak fennallo tigyfélkapcsolatban kételes az Uzletszabalyzat és az
ASZF atadasara is. A Hpt. 271. § (1a) bekezdése szerint a Kérelmezettnek az internetes honlapjan a
modositast megel6zéen hatalyos Uzletszabalyzatat 6t évig kell elérhetévé tennie.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett a GDPR-ban meghatarozott hataridén belul valaszolt
a Kérelmez6 hozzaférési joggyakorlasra iranyulé kérelmére, tehat nem sértette meg a GDPR 12. cikk
(3), illetve (4) bekezdését.

Az MNB a [...] szdmu hatérozatanak a Kérelmezett altal hivatkozott 1V.3.3.1. és IV.3.3.2. pontjaiban a
Kérelmezd USD devizanem( lakossagi devizaszamlaja és HUF devizanem(i lakossagi bankszamlaja
kivonatainak Kérelmezd rendelkezésére bocsatasat vizsgalta, azaz az abban foglaltak nem jelentik azt,
hogy a Kérelmezettnek a Kérelmezével kotott tovabbi szerzédései vonatkozasaban ne allna fenn
bankszamlakivonat rendelkezésre bocsatasra vonatkozé kotelezettsége.

A szamlakivonatok a Kérelmezé személyes adatanak mindsullnek, igy a Hatésag megallapitotta, hogy a
Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, amikor megtagadta a [...] szamla elsé harom
havi, valamint 2013. juliusa és novembere kdzétti kivonatainak a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatasat.

A Kérelmezett a Kérelmez6ét tajékoztatta arrdl, hogy a szamlanyitasi dokumentacio, szerz6dés nem all a
rendelkezésére, ebbdl kifolydlag a Hatdésag nem is tudja kotelezni a Kérelmezettet a masolat Kérelmezé
rendelkezésére bocsatasara. A Kérelmezd kérelme megalapozatlan, hiszen mar azt megeléz&en értestilt
arrél, hogy a szerzédés nem all a Kérelmezett rendelkezésére — a Kérelmezett 2019. aprilis 4-én kelt
valaszlevelét aprilis 10-én vette at — mielétt kérte a Hatdsagtol 2019. julius 18-an kelt Kérelmében a
Kérelmezett masolat adasara vald kotelezését. Ebbdl kifolydlag a Hatésag elutasitja a Kérelmez6 ezen
kérelmét, mivel a Hatdésag intézkedésétél — Kérelmezett felszélitdsa a szerz6dés masolatanak
rendelkezésére bocsatasara — nem varhaté eredmény, hiszen lehetetlen cél teljesitésére iranyulna a
kotelezés.

Egy adott banki termékre vonatkozé ASZF, a kapcsolédd hirdetmények, szerzédésmintak nem
mindsulnek személyes adatnak, hiszen azok nem azonositott vagy azonosithatdé természetes
személyekre vonatkozé informaciok, nem is képezhetik adatkezelés targyat, igy azok kapcsan a
hozzaférési jog sem gyakorolhaté. Az ezen dokumentumokhoz valdé hozzaférés biztositasat a pénzugyi
agazati jogszabalyok rendezik, ahogyan arra a valaszaban a Kérelmezett is hivatkozott. Ebbél kifolydlag
a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezé GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jogat, amikor nem
bocsatotta a rendelkezésére a fenti dokumentumokat.

Az, hogy a Kérelmezett atadta-e a szerz6déskotéskor a Kérelmezettnek a szerz6dés masodpéldanyat,
illetve, hogy 6 azt alairta-e, tovabba a szerz6dés tartalma szintén nem adatvédelmi kérdés. A szerz8dések
atadasat, annak az tugyféllel valé alairatasat nem az adatvédelmi targyu jogszabalyok, hanem a pénzugyi
agazati jogszabalyok szabalyozzak — Hpt. 279. § (1) bekezdés —, igy az azzal kapcsolatos kérdések,
kérelmek sem az adatvédelmi jog keretén belll értelmezendék, azok esetleges elmaradasa adatvédelmi
szempontbdl nem szankcionalhaté. Ebbdl kifolydlag a Hatésag az Akr. 17. §-a alapjan az gy
szamlaszerz6dés masodpéldanyanak atadasara vonatkozé részét atteszi az MNB-hez.

111.7. A fiokvezet6i felieqyzésekhez vald hozzaférés

A Kérelmezett arrdl tajékoztatta a Kérelmez6t 2019. aprilis 4-én kelt levelének 13. pontjaban, hogy a nevét,
valamint a fidklatogatasaira vonatkozé adatokat kezeli — amelyrél korabban is tajékoztatta mar —,
amelynek ténye a folyamatban levé polgari peres és egyéb eljarasokbdl a Kérelmezé el6tt is ismert. A
fiokvezet6k a megfelel§ jelentéstételi folyamatok szerint tajékoztatast adnak a fiokban torténtekrdl, ezek
irott formaban belsd Ugyviteli dokumentumoknak minésliinek, amelyek a Kérelmezett allaspontja szerint,
nem mindsulnek a Kérelmezett személyes adatanak.
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A Kérelmezett Hatésagnak adott tajékoztatdsa szerint a feljegyzések a Kérelmezd nevét vagy
monogramjat minden esetben tartalmazzak, tovabba a fiokvezetbk altal észlelt eseményeket irjak le. A
Kérelmezett allaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettsége csupan arra vonatkozik, hogy a Kérelmezé
mely adatait kezeli ebben a targykorben, milyen célbdl, milyen jogalapon, azonban az nem terjed ki a belsé
ugyviteli célbdl készilt dokumentumokhoz valdé hozzaférés biztositasara. A fidklatogatasra vonatkozé
adatokat a Kérelmezett panaszkezelési és igényérvényesitési célbdl kezeli és azokat kiildénb6zé hatdsagi
és birdsagi eljarasokban haszndlja fel. Az adatkezelés jogalapja a panaszkezelés esetén jogi
kotelezettség teljesitése, egyebekben a jogos érdeke.

A fidkvezetdi feliegyzések kapcsan a Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett
nem valaszolt a hozzaférési kérelmére; térvényi felhatalmazas és a hozzajarulasa hianyaban kezeli a
személyes adatait a feljegyzésekben; nem valaszolt az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmére. Kérte
tovabba, hogy a Hatésag kotelezze a hozzaférési és adatkezelés korlatozasa iranti kérelme
megvalaszolasara a Kérelmezettet; kdtelezze az adatkezelés korlatozasa iranti kérelme végrehajtasara,
illetve ezen fiokvezet6i feliegyzések masolatanak a rendelkezésére bocsatasara.

A hozzaférési joggyakorlasra és az adatkezelés korlatozasara iranyulé érintetti kérelmek megvalaszolasa

A Kérelmezett megvalaszolta a Kérelmez§ érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmét, amikor a GDPR 12.
cikk (4) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta arrdl, hogy mivel allaspontja szerint a feljegyzések nem

intézkedéseket.

A Kérelmezett tévesen tajékoztatta arrél a Kérelmezét, hogy a fidkvezetéi feljiegyzések nem a személyes
adatai, mivel mindegyik ra vonatkoz¢ feljegyzésben szerepel a neve vagy a monogramja, ami alapjan a
feliegyzések Kérelmezére vonatkozo részei a Kérelmezb személyes adatanak mindsulinek, hiszen az
alapjan azonosithato. Ebbél kifolydlag a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé GDPR 15. cikke szerinti
hozzaférési jogat, amikor nem tajékoztatta arrél a Kérelmezét, hogy hany darab fidkvezetéi feljegyzés
szuletett a fioklatogatasaival kapcsolatban, azok mely napon, mely fidkban késziltek, mi ezen
feliegyzések kezelésének célja, jogalapja és idétartama. A Hatdsag kotelezi a Kérelmezettet, hogy ezen
adatokrdl adjon tajékoztatast a Kérelmezdnek.

Az adatkezel6 a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetekben, valamint a GDPR 15. cikk (4)
bekezdése alapjan tagadhatja meg a masolatadasra vonatkoz6 kérelem teljesitését. A Kérelmezett az
eljaras soran ezek egyikére sem hivatkozott, és nem igazolta, hogy a fiokvezetdi feljegyzések masolatanak
a Kérelmezd rendelkezésére bocsatasa hatranyosan érinti masok jogait és szabadsagait, csupan ezen
feliegyzések belsd tgyviteli dokumentum jellegére hivatkozott, amelytél azonban az abban foglaltak nem
vesztik el személyes adat jellegiiket. EbbéI kifolydlag a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé GDPR 15.
cikk (3) bekezdése szerinti masolathoz valé jogat, amikor nem adott részére masolatot ezen
fiokvezetdi feljegyzésekbdl, figyelemmel az azokban taldlhatd védett adatokra és informaciokra. A
Hatosag kotelezi a Kérelmezettet, hogy bocsassa a Kérelmez6 rendelkezésére a fibkvezetéi feljegyzések
olyan masolatat, amelyek nem tartalmaznak védett adatokat és informaciokat.

A fibkvezetdi feliegyzések kezelésének célja és jogalapja

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fikvezet6i feliegyzések kapcsan az adatkezelésének jogalapja a
jogos érdeke, célja pedig az igényérvényesités.

A Kérelmezettnek érdekében all, hogy tudomast szerezzen az egyes bankfiokokban térténé nem
szokvanyos, az altalanos munkamenettél eltéré eseményekrdl, az azt el6idéz6 személy kilétérdl, illetve,
hogy milyen intézkedéseket tett a fiokvezetd a helyzet megszintetése, kezelése érdekében. Erre azért
van szlikség, mert adott esetben a személy, akinek a megjelenése, fellépése zavart okoz a bankfidk napi
mikodésében, olyan magatartast is tanusithat, amely szabalysértésnek vagy bilncselekménynek
mindsulhet, vagy megalapozza a Kérelmezett valamely polgari jogi, példaul kartérités iranti igényét. A
cselekmény leirasa, illetve a cselekmény kovetkeztében tett fiokvezetdi intézkedések leirasa pedig azért
is szlikséges, mivel ha példaul a fiokvezet6k a munkamenet megzavarasat kdvetéen atallnak az tugyfelek
bankfiokba egyesével t6rténd beengedésére, az ugyfélpanaszokhoz vezethet, amelyeket a
Kérelmezettnek a helyzet ismertetésével — az azt el6idézb személy kilétének felfedése nélkil — meg kell
véalaszolnia panaszt tevd tgyfeleinek.
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A Hatésag rendelkezésére bocsatott fiokvezetdi feliegyzésekben kizardlag a Kérelmez6 neve vagy
monogramja szerepel, a bankfidkban valé6 megjelenésének ténye, a bankfiokban ez alapjan tett
intézkedések, és csak esetenként a Kérelmezd altal tanusitott magatartas leirasa. Ebbdl kifolydlag
megallapithaté, hogy a feliegyzésekben valéban csak azon adatokat rogzitik a fiokvezetdk, amelyek
szikségesek a bankfiékban tortént események megismeréséhez és a Kérelmezett jogos érdekének
érvényesitéséhez.

A Kérelmezettnek és a Kérelmezének az elmult években szamos jogvitas lgye volt egymassal, kilénb6zé
birésagok, illetve hatésagok el6tt (a Kérelmezd példaul 2019-ben a jelen hatarozat meghozatalaig tobb,
mint tiz darab adatvédelmi hatésagi eljarast kezdeményezett a Hatésagnal a Kérelmezettel szemben).
Ebbdl kifolyblag a Kérelmezettnek rendelkeznie kell a Kérelmezd fioklatogatasaival kapcsolatos
informaciokkal, amelyeket a fibkvezetdi feljegyzések is tartalmaznak, mivel azokat bizonyitékként fel tudja
hasznalni a kulénb6z6 birdsagi és hatdsagi eljarasokban igényérvényesitési célbdl. A Hatésag megjegyzi,
hogy a Kérelmezett ugyanebbdl a célbdl — sajat maga altal is elismerten — hangfelvételeket készit a
fioklatogatasai soran, amely sokkal szélesebb koérben korlatozza a Kérelmezett munkatarsainak, a
Kérelmezettnél biztonsagi szolgalatot ellatdé személyek informaciés onrendelkezési jogat, mint a
fiokvezet6i feliegyzések a Kérelmez6 személyes adatai védelméhez valé jogat.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatdésag megallapitia, hogy a fiokvezetéi feljegyzéseket a Kérelmezett
jogszeriien kezeli, mivel annak jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke,
célja pedig az igényérvényesités, amely a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszer( cél. A
Hatosag felhivja a Kérelmez6 figyelmét, hogy a Kérelmezett altala panaszolt adatkezelésére a GDPR,
nem pedig az Infotv. rendelkezései irdnyaddk, igy az adatkezelés nem csak jogi kotelezettség (torvényi
felhatalmazas) alapjan vagy az érintett hozzajaruldsanak birtokaban lehet jogszer(i, hanem a GDPR 6.
cikk (1) bekezdéseében foglalt valamennyi esetben.

A fiokvezetdi feljegyzések kezelésének korlatozasa

A GDPR 18. cikke szerint az érintett négy esetben kérheti a személyes adatai kezelésének korlatozasat.
Ebbdl a konkrét kérelem kapcsan a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjai lehetnek relevansak.

A Kérelmezett adatkezelés korlatozasa iranti kérelmében eléadta, hogy jogellenesnek tartja a fiokvezetdi
feliegyzések kezelését, de jogi igényei érvényesitése érdekében kéri azok tdrlésének a mell6zését. Ezen
kérelem a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kérelem, amely teljesitésének azonban
el6feltétele, hogy a személyes adat kezelése, amely adat kezelésének az érintett a korlatozasat kéri,
jogellenes legyen. A Hatésag az el6z6 pontban megallapitotta, hogy a fiokvezetéi feljegyzések kezelése
nem jogellenes, igy a GDPR 18. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmezett nem koteles korlatozni
a fiokvezetdi feliegyzések kezelését.

A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja akkor alkalmazhato, ha az adatkezel6nek mar nincs sziksége a
személyes adatokra az adatkezelés céljabol, azonban az érintett igényli azokat jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez. Tekintettel azonban arra, hogy a Kérelmezettnek sziiksége van a
fiokvezet6i feljegyzések kezelésére azok kezelésének — igényérvényesités — céljabdl, igy a Kérelmezett
a GDPR ezen pontja alapjan sem koteles eleget tenni a Kérelmez4 adatkezelés korlatozasa iranti
kérelmének.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezo
GDPR 18. cikke szerinti adatkezelés korlatozasahoz valé jogat, amikor nem korlatozta ezen
fiokvezetdi feljegyzések kezelését, mivel annak GDPR szerinti feltételei nem alltak fenn.

111.8. Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (3) és (4) bekezdését, a GDPR 15.
cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, a jelen hatarozat
rendelkezd részének IV. pontja szerint teljesitse a Kérelmez§ érintetti joggyakorldsra vonatkozo
kérelmeit.
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(105) A Hatdsag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan
mérlegelte az Ugy Osszes korlilményét. Tekintettel az Ugy kérlUlményeire, valamint arra, hogy a
Kérelmez6 nem els6 alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, ezért a Hatésag megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében ez elmarasztalas se nem aranyos, se nem
visszatarto erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa szlkséges.

(106) A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

(107) A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb &6sszegli birsagkategéridba tartozé jogsértésnek
mindsulnek, mivel azok az érintetti jogok sérelmével jartak.

(108) A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket enyhité kérilményként vette figyelembe:

a feltart jogsértések kizarolag a Kérelmez6t érintik, a jogsértések nem folyamatos
jellegliek és megfeleld intézkedésekkel orvosolhatok [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

a Hatdésag — kiléndésen a jelen hatarozat rendelkezé részének 1.1. pontjaban
megallapitott jogsértések kapcsan — figyelembe vette, hogy a Kérelmezé folyamatosan
(kéthetente, havonta) nyujt be a Kérelmezetthez érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmeket, amelyek minden esetben tébb pontbdl allnak, sokszor ismétlései korabbi
kérelmeinek, vagy azokhoz képest csak kis eltérést tartalmaznak, és a kérelmek az
esetek tulnyomo tébbségében tobb kilonb6zd adatkezelést érintenek, ezen kérilmények
pedig jelentdsen, és a Hatésag altal is elismerten megnehezitik a Kérelmezett szamara
a Kérelmez6 nagyszamu érintetti kérelmeinek pontos, mindenre kiterjedd
megvalaszolasat. Ebbdl kifolydlag a jelen hatarozat rendelkezé részének 1.1. pontjaban
megallapitott jogsértések mind gondatlan jogsértésnek minésilnek [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés b) és k) pont];

a 2019. januar 14-én, a budapesti [...] bankfiokban késziilt felvétel kezelésének
korlatozasat a Kérelmez® kérelme alapjan a Kérelmezett végre kivanta hajtani, a fajlt
lementette, tehat a technikai hibabdl ad6do jogsértés gondatlan jogsértésnek mindsul
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

a 2018. november 14. és 2019. marcius 3-a kozott készilt kamerafelvételek kapcsan a
Hatésag figyelembe veszi, hogy a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen, még a jelen hatarozat meghozatala elétt 6nkéntesen, erre iranyuld kilén
hatésagi felszdlitas hianyaban eljuttatta a Kérelmezb szamara a jelen eljarasban kért
kamerafelvételek védett adatot nem tartalmazé masolatat, azaz intézkedést tett a
jogsérelem orvoslasara és megfelelt a Hatésag altal korabban ugyanabban a targyban
hozott intézkedésének [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) és i) pont].

(109) A Hatdsag a birsagkiszabas soran sulyosbité kérilményként vette figyelembe:

a Kérelmezett maga is elismerte, hogy a Kérelmez4 fioklatogatasairol készllt fiokvezetbi
feliegyzések a Kérelmez6 személyes adatanak mindslinek, azok masolatanak a
Kérelmezd rendelkezésére bocsatasat azonban szandékosan megtagadta [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés b) pont];

a Hatésag a NAIH/2019/1859/13. szamu hatarozataban mar elmarasztalta a
Kérelmezettet a Kérelmez§ érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeinek nem megfelel$
elbiralasaért, illetve érintetti jogainak a megsértéséért [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e)
pont].
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A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a
személyes adatok kildnleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont], tovabba, hogy a
jogsértésrél a Kérelmezd panasza alapjan szerzett tudomast. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés h)
pont]. Ez utébbi korilményt azért nem értékelte sulyosbitd kérlilményként a Hatdésag, mivel a
jogsértés kapcsan az adatkezel6nek nincs a Hatésaghoz valé bejelentési kbtelezettsége a GDPR
szerint, mint az incidensek esetében.

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d), f),
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét ligy kapcsan nem is értelmezheték.

A Kérelmezett 2018. évi konszolidalt beszamoldja szerinti az ad6zas elétti eredménye [...] millié
forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege kifejezetten alacsonynak tekinthet és nem Iépi
tul a kiszabhato birsag maximumat.

A birsag kiszabasa a fentiek alapjan sziikséges a Kérelmezett tekintetében, annak ellenére, hogy
jelen tigyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 6sszefliggd jogsértésrél van szé.

A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyairdl szél6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatédrozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kételezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. Az
Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdésagi tgyben helyi énkormanyzat rendelete
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masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé koételezés vonatkozasaban a hatarozat

végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. december 20.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



