. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/308. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat
El6zmény tgyszam: NAIH/2019/6157.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] kérelmezé (a
tovabbiakban: Kérelmez) az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) 2019. julius 5-én kelt hozzaférési joga
gyakorlasara iranyulé kérelmének nem megfelel6 teljesitése targyaban 2019. augusztus 6-an benyujtott
kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatdésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett nem megfeleléen
teljesitette a 2019. julius 5-én kelt hozzaférési joga gyakorlasara iranyuld kérelmét és ezzel megsértette
a Kérelmez6 hozzaférési jogat.

Il. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll
biztositson hozzaférést a Kérelmezének a hozzaférési kérelemben megjeldlt személyes adataihoz, ide
nem értve azokat az adatokat, amelyekhez a Kérelmez6 hozzaférést kért, azonban nem mindsiinek a
személyes adatanak.

lll. A Hatésag a kérelmet a Kérelmez6 személyes adatanak nem mindsulé adatok vonatkozasaban
elutasitja.

IV. A Hatdsag hivatalbdl az I. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beldl

2.000.000 Ft, azaz kétmillio forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

* % %

Az Il. pont szerinti intézkedés megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatdsag felé.

A birsagot a Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszdmolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/308.BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A ll. pont szerinti kdtelezettség, illetve a birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal és eljarast megsziintet végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs
helye, de az a kozléstdl szamitott 30 napon bellil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel
kbzigazgatasi perben megtdmadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan,
amely azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részeslilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
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30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. augusztus 6. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatdsagi
eljaras meginditasat kezdeményezte a Kérelmezettel szemben.

A kérelem szerint a Kérelmezett nem teljesitette a 2019. julius 5-én kelt és a Kérelmezett altal 2019. julius
10-én atvett hozzaférési joggyakorlasra iranyul6 kérelmében foglaltakat, a kért adatokhoz nem biztositott
szamara hozzaférést.

A hozzaférési kérelemben a Kérelmezd arrdl kért tajékoztatast a Keérelmezettl, hogy tortént-e
adatvédelmi incidens, illetve helyesbités a [...] nyilvantartasi szamu ugylethez kapcsolédoan kezelt
személyes adataival 6sszefiiggésben.

A Kérelmez6 el6adta, hogy allaspontja szerint a személyes adatai vonatkozasaban adatvédelmi incidens
tortént, mivel a Kérelmezett altal kezelt ,adatok olyan médon moédosultak, amelyeket az érintett nem lat
at, nem latja az érintett az adatkezelés kbvetkezetességét €s jogszeriiségét, az adatkezeld nyilvantartasa
és az érintett sajat nyilvantartasa nem egyezik meg ugyanazon idépontokra vetitve”, valamint ,az
adatkezel6 nyilvantartasaban tarolt adatok nem kbvetkezetesek és nem alkotnak zart logikai egységet
és nagy meértékben valdszinlsithetd, hogy a nyilvantartott adatok kézétt ellentmondas all fenn; az
adatkezel6 ugyanarra az iddpontra vonatkozoan legalabb egy esetben ellentmondé adatokat,
informaciokat kézélt az érintettel.”

A Kérelmezd tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a 2014. szeptember 30-an kelt [...] elnevezésii
dokumentumot, valamint a 2014. december 9-én 14:26 perckor a [...] e-mail cimrdl kuldétt azon
tajékoztatast, miszerint a részletfizetési megallapodas felbontasra kertlt, milyen személyes adatok
alapjan kildték meg a részére.

A Kérelmez6 a hozzaférési kérelme 3. pontjaban azt kérte a Kérelmezettél, hogy kiildje meg részére a
nyilvantartasaban szereplé adatok koézll az altala teljesitett befizetések minden egyes adatat a
nyilvantartas szerinti terjedelemben, valamint az altala teljesitett befizetések altal érintett bankkivonatok
masolatat. Emellett kérte két altala teljesitett befizetés — [...] — pénzligyi és szamviteli elszamolasat
minden kozvetlen és kdzvetett tranzakcids tételre és adatra kiterjedéen.

A Kérelmez6 a kérelmében kérte, hogy a 3. pont szerinti hozzaférési kérelmét a Kérelmezett minden
részletre kiterjedden teljesitse, és tartalmazza az alabbi adatokat: fizetési miivelet azonositoi, fizetés
tipusa, 6sszeg, koltségviseld, tényleges fizetd, kedvezményezett, kedvezményezett szamlaja, tényleges
kedvezményezett, jogcim, kézlemény.

A hozzaférési kérelmére a Kérelmezett 2019. julius 16-an kelt levelében valaszolt, melyben tajékoztatast
adott a [...] szamon nyilvantartott kdvetelés engedményezésérdl, altalanossagban az adatkezelés
céljarodl, a kezelt személyes adatok kategoriairdl, az adatkezelés jogalapjarol, a cimzettekrél, a személyes
adatok kezelésének, tarolasanak idétartamardl, az automatizalt dontéshozatalrdl, valamint az érintetti
jogokrdl, valamint a jogérvényesitési lehet6ségekrol.

A Kérelmezd allaspontja szerint a 2019. julius 16-an kelt, a hozzaférési kérelmére a Kérelmezett altal
kildott valaszlevél csak altalanossagokat tartalmaz, de nem ad valaszt a kérelemben megfogalmazott
konkrét kérésekre, kérdésekre.

A Kérelmez6 a Hatdsagtol a jogsértés megallapitasat kérte, illetve hogy kotelezze a Kérelmezettet a
hozzaférési kérelmének teljesitésére, az abban kért személyes adatai kiadasara.



A Kérelmezd 2019. augusztus 6-an érkezett kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a
NAIH/2019/6157. igyszamon 2019. augusztus 7-én adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.2. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amely
felhivasnak a Kérelmezett 2019. november 28-an kelt valaszlevelével tett eleget, miutan 2019. november
15-én kelt levelében a valaszadasra biztositott hataridé 15 nappal valé meghosszabbitasat kérte.

A Kérelmezett tdjékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett kdzott adatigénylés
teljesitése targyaban per volt folyamatban, amelyben els6fokon a Févarosi Térvényszék a [...] szamon
2018. aprilis 11-én hozott itéletet. A per targya a Kérelmez6 2016. februar 12-én kelt tajékoztatas iranti
kérelmének teljesitése volt. Ezen tajékoztatasi kérelem kapcsan a Hatdsag a NAIH/2016/2347/2/V.
szamon adta ki allasfoglalasat, miszerint a Kérelmez6 kérelmének a Kérelmezett eleget tett. Ezen
allasfoglalassal 6sszhangban a Févarosi Torvényszék a Kérelmezd keresetét elutasitotta. A Kérelmez6
a Févarosi Térvényszék hatarozataval szemben fellebbezést nyujtott be. A Févarosi itélétabla masodfoku
birésagként az els6foku dontést helybenhagyta a 2018. augusztus 30-an kelt [...] szamu itéletével. A
Kérelmezett mindkeét itéletet mellékelte a valaszleveléhez.

A Kérelmezett hivatkozott a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
360. § (1) bekezdésére, azaz anyagi jogerd terjedelmére, miszerint az itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. A
Kérelmezett allaspontja szerint a hozzaférési kérelem 3. pontjdban megfogalmazott kérések
vonatkozasaban — a NAIH/2019/6157/4. szamu végzés indokolasa szerinti sorrendben az 5-7. kérdések
— megallapithato a res iudicata, mivel azok polgari per keretében jogerésen elbiralasra kertltek.

A Kérelmezett elismerte, hogy — adminisztraciés hibabdl adédéan — a 2019. julius 16-an kelt valaszaban
nem tért ki egyértelmiien minden, a Kérelmez¢ altal feltett kérdés megvalaszolasara. A Kérelmezett
felllvizsgalta a Kérelmez6nek klldott valaszat, amelyet kiegészitett és potldlag, a Hatésaghoz intézett
nyilatkozataval egyidejlleg megkuldott a Kérelmezb részére. Ezt a kiegészitd valaszlevelet, valamint a
Kérelmez6 befizetéseirdl készilt 6sszefoglald tablazatot (a tovabbiakban: kimutatas) mellékelte a
nyilatkozatdhoz. A kimutatas tartalmazza a Kérelmez6 altal befizetett 6sszeget, a befizetés tipusat, a
befizetés és a kdnyvelés datumat, a megjegyzéseket, illetve hogy a befizetés a tékére vagy a kamatra
kerult elszamolasra.

A Kérelmezett el6éadta, hogy a [...] szamon nyilvantartott kdveteléssel 6sszefliggésben a Kérelmezdérél
kezelt személyes adatokat érintéen nem tortént adatvédelmi incidens, illetve adathelyesbités.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a 2014. szeptember 30. napjan kelt felszdlito levél az
engedményezett kovetelés kezeléséhez szikséges személyes adatok felhasznalasaval kerdilt
megklldésre a Kérelmezb részére, amelyeket a Kérelmezbvel szembeni kdvetelés engedményezése
soran a [...] bocsatott a rendelkezésére. Ezen levelet a Kérelmezett amiatt klldte a Kérelmezének, mert
2014 szeptemberében a Kérelmez6 nem fteljesitett a Kérelmezett felé, holott a részletfizetési
megallapodas rdgzitette, hogy barmely részlet elmaradasa esetén a fennalld teljes tartozas egy
O0sszegben esedékessé valik. A Kérelmezett 2014. november 11-én kelt levelében, valamint 2014.
december 9-én kelt elektronikus levelében tajékoztatta a Kérelmezdt arrdl, hogy a részletfizetési
megallapodas felbontasra kertilt a fizetési késedelme miatt. A Kérelmez6 maga bocsatotta a Kérelmezett
rendelkezésére az e-mail cimét kapcsolattartasi célbaol.

A Kérelmezetthez érkezd befizetések nem azonnal keriiinek az egyes ligyeknél nyilvantartasba vételre,
annak feldolgozasa hosszabb idét vesz igénybe, igy fordulhatott el8, hogy a Kérelmezett 2014. december
8-an teljesitett befizetése az elektronikus levél 2014. december 9-én vald kikildésekor még nem volt
lathato.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd6 a részletfizetési megallapodastdl eltéréen, de a fizetési
kotelezettségét teljes mértékben teljesitette, igy a [...] szamu Ugyet a Kérelmezett 2018. aprilis 27-én
lezarta, amelyrél a Kérelmezét 2018. majus 2-an kelt igazolasaval értesitette.



1.3. A Kérelmezd a Kérelmezett kiegészitett valaszanak kézhezvételét kdvetben ujabb nyilatkozatot
intézett a Hatdsaghoz, mivel allaspontja szerint a Kérelmezett valasza tovabbra is hidanyos. Nyilatkozata
szerint a Kérelmezett valasza csak harom szamozott oldalbdl allt, ahhoz a Kérelmezett nem csatolt
mellékletet, holott a levél szOvegében hivatkozik ra: , Jelen tajékoztaté levellink 1. szamu mellékleteként
kildjik azt a kimutatast, amely tartalmazza azt, hogy mely napokon és milyen 6sszegben teljesitett
befizetést Tarsasagunk felé.”

Il. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szolé 2016/679
(EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen lgy szerinti adatkezelésre
a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR jelen ligyben relevans rendelkezései a kovetkezok:

GDPR 15. cikk: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jJogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zolték
vagy kézéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé szemeélyes adatok
helyesbitését, térlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése
ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozd értheté
informéciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel jar.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére
bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelb az adminisztrativ kéltségeken alapuld,
észszerli mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az
informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha
az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok
Jogait és szabadsagait.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit.

c) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo6 kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitél fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdséagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos
tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.



GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emliteft megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)—h)
és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsag &sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett
kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése érdekében
tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és 32.
cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak enyhitése
érdekeében folytatott egylittmiik6dés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategdriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kbdexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy koézvetett kdvetkezmeényeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerlilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
O0sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé O6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kéziil a
magasabb bsszeget kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13,, 16., 17., 21,
23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjiaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatéséagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljarasra
az altalanos kézigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell
alkalmazni az Infotv.-ben meghatéarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes



adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatveédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torveny
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Pp. 360. § (1) bekezdés: A keresettel és az ellenkévetelés fennéllta tekintetében érdemben elbiralt
beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

lll. DOntés
ll1.1. A Kérelmez6 hozzaférési joganak és az atlathaté adatkezelés elvének sérelme

A Kérelmez6 2019. julius 5-én kelt hozzaférési kérelme nem altalanos jellegl volt, abban konkrét,
egymastol jol elkildnithetd kérdéseket fogalmazott meg a személyes adatai kezelésével kapcsolatban.
A Kérelmezett 2019. julius 16-an kelt valaszlevele azonban a Kérelmez6 személyes adatainak kezelése
vonatkozasaban az engedményezésrél szol6 tajékoztatast kivéve semmilyen, kifejezetten a Kérelmez6
személyes adatai kezelésére vonatkozd informacidot nem tartalmazott, a Kérelmez6 kérelmére a
Kérelmezett egy sablonizalt valaszt adott. A valaszlevél 2. pontjaban példaul a Kérelmezett arrdl
tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a személyes adatait elsésorban kdvetelés érvényesitése céljabdl kezeli,
holott a nyilatkozata szerint a Kérelmezd teljesitette a fizetési kotelezettségét és az [...] szamu Ugyet
2018. aprilis 27-én lezarta, tehat a Kérelmezével szembeni kdvetelése megsziint, igy fogalmilag kizart,
hogy kovetelésérvényesitési célbdl kezelje a Kérelmezd személyes adatait.

A hozzaférési kérelmek adatvédelmi koévetelményeknek megfelel6 mddon vald teljesitéséhez nem
elegend® a formai alapon megadott, relevans informaciok nélkili valasz. A hozzaférési jog gyakorlasa
kovetkeztében az adatkezel6k oldalan megjelend tajékoztatasi kdtelezettség nem egy adminisztracios
kotelezettség, amely sablonizalva teljesithet. A hozzaférési kérelmek teljesitése soran az
adatkezel6knek az informaciokat a konkrét érintettekre szabva, egyéniesitve és az érintettek altal feltett
kérdéseket érdemben mérlegelve kell az érintettek rendelkezésére bocsataniuk. Ennek hianyaban az
érintettek nem kapnak vilagos képet a személyes adataik kezelésérdl, az nem valik szamukra atlathatéva.

A Kérelmezett 2019. julius 16-i valaszaban a Kérelmez6 altal a hozzaférési kérelmében megfogalmazott
kérdéseire nem adott valaszt, amelyet a 2019. november 28-an kelt nyilatkozataban maga is elismert: ,A
Levélre Tarsasagunk 2019. julius 16. napjan kelt irata szerint kildte meg valaszat, amelyben —
adminisztracios hibabol adédéan — a Tarsasag nem tért ki egyértelmiien minden az Ugyfél éltal feltett
kérdés megvalaszolasara.” A Hatosag allaspontja szerint ez a nyilatkozat annyiban nem helytallé, hogy
a Kérelmezett a Kérelmezd altal feltett egyetlen kérdésre sem adott valaszt a 2019. julius 16-an kelt
levelében.

A fentiekbdl kifolyolag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikkét,
amikor nem adott érdemi, konkrét valaszokat a Kérelmez6 hozzaférési kérelmére a hatdsagi
megkeresést megeléz&en, amely altal sériilt a Kérelmezd hozzaférési joga.

111.2. A Kérelmezett 2019. november 28-an kelt valaszanak értékelése

a) A Kérelmezett a Hatésaghoz visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2019. oktdber 31-én szerzett
tudomast arrdl, hogy a Hatdésag a Kérelmez6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. Ezt
kovetben felllvizsgalta a Kérelmez6 hozzaférési kérelmére adott valaszat és 2019. november 28-an kelt
levelében torekedett a hozzaférési kérelemben feltett kérések megvalaszolasara.

A Hatdésag megjegyzi, hogy a Kérelmez8 azon kérdése, hogy a 2014. szeptember 30-an és 2019.
december 9-én kelt levelek milyen személyes adatok alapjan kertiltek megkildésre a részére nehezen
értelmezhetd, mivel az vonatkozhat az elérhetéségi adatokra, illetve az akkor még fennallt tartozasara



vonatkoz6 adatokra is. Figyelemmel azonban a hozzaférési kérelem harmadik pontjara, amely a tartozas
alakulasara és egyéb tranzakciés adatokra vonatkozik, a Kérelmezett valasza ezen kérdések
vonatkozasaban megfelelének tekinthetd.

A Hatéséag allaspontja szerint az incidensrél, az adathelyesbitésrél, valamint az arrdl valo tajékoztatas,
hogy a 2014. szeptember 30-an és 2019. december 9-én kelt leveleket milyen személyes adatok alapjan
kuldte meg a Kérelmezett a Kérelmezdnek, megfeleinek a GDPR rendelkezéseinek, azaz ezen kérdések
vonatkozasaban a Kérelmezett orvosolta a mulasztasat.

b) A res iudicata kérdése

Az anyagi joger6 az itélet joghatasa. A Pp. 360. §-hoz fiiz6tt kommentar szerint az anyagi jogerd
legfontosabb joghatasa, hogy az itélet a perbe vitt jogviszony kérében a feleket megillet jogokat és az
6ket terhel6 kotelezettségeket véglegesen meghatarozza.

A Févarosi Torvényszék és a Févarosi [télétabla altal lefolytatott polgari per targya a Kérelmezé 2016.
februar 12-én, augusztus 31-én és oktdber 6-an kelt tajékoztatas iranti kérelmeinek teljesitése, az azok
alapjan a Kérelmezett altal a Kérelmez8 rendelkezésére bocsatott adatok megfelelésége volt. A
Kérelmez6 szamara a tajékoztatasi jogot az Infotv. rendelkezései biztositottak.

A Févarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a felperesi — azaz a Kérelmezd altali —
adatigénylés pontos tartalmanak meghatarozasara csak a perben, a Kérelmezé kereseti kérelmében
kerilt sor. Ezt kdvetéen felsorolta azt a hét adatkort, amelyet a Kérelmez6 a kereseti kérelmében
konkrétan megnevezett: ,a kévetelés analitikajahoz kapcsolodo szamviteli nyilvantartasok tételei; a
kévetelés nyilvantartasanak idébeli egyenlege jogcimenkénti idébeli 6sszetételre lebontva; a kbvetelésre
befizetett 6sszegek elszamolasa maodjanak, modszerének, idejének meghatarozasa;, a befizetésbél
mekkora mértékben kerlilt sor t6kére, kamatra és dijra elszamolasra; a kamaton beliil a k6z6lt adat
megosztasa a késedelmi vagy lgyleti kamatként torténd elszamolas szerint; a banki kivonatokon
szerepld, az atutalas jogcimét tartalmazé adattartalom kézlését; a megjelbit adatokon til egyéb adatok
felperesrdl alperes nyilvantartasaban szerepelnek-e vagy sem.”

A Fdvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy ,a felperes kereset benyujtasat megel6zéen alperesnek
megklildétt adatigénylést tartalmazd kérelmek, illetbleg a perben felperes altal megjeldlt tartalom
egymassal, illetbleg az alperesi adatkézléssel megfeleltetheté nem volt, mivel per megindulasat
megel6z6 harom adatigénylés pontos tartalma a perben el6adottakhoz képest meghatarozva nem volt.”

A F&varosi Torvényszék kiemelte, hogy a Kérelmez6 csupan a perben teljesitette a Hatosag
NAIH/2016/2347/2/V. Ggyszamu allasfoglalasa szerinti javaslatat, hogy konkrét kérdéssel forduljon a
Kérelmezetthez, igy a fenti hét adatkdér megismerésére vonatkozé igény a perben mar nem volt
figyelembe vehetd, ezért a Févarosi Térvényszek jogsértést nem allapitott meg.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta, mivel az abban foglalt déntés helyes
volt.

A Pp.-hez flizétt kommentar (a tovabbiakban: kommentar) szerint az itélt dolog negativ hatasa, hogy az
adott igény tovabbi vitatasat kizarja. Az itélt dolog csak annak a jogvitanak az ujbdli elbiralasat
akadalyozza, ahol mind a felek, mind a ténybeli alap, mind az elbiralt jogviszony azonos, tehat ha ezek
egyike nem all fenn, ugy a res iudicata hatas nem érvényesiil.

A kommentar szerint a jogerd, azon belll is a tényazonossag nem terjed ki a jogviszony létrejotte utan
keletkezett tényekre, amelyekre Uj keresetet lehet alapitani.

A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezd 2019. julius 5-én kelt hozzaférési kérelme nem a korabbi, a
birésag altal elbiralt tajékoztatasi kérelmek megismétiése, hanem U, konkrétabb, tartalmilag a
korabbiakkal nem egyez8 kérelem, ezért a per targyat képez6 tajékoztatasi kérelmek és a jelen
adatvédelmi hatosagi eljaras targyat képezd hozzaférési kérelem kozott nem all fenn azonossag, igy az
itélt dolog joghatasanak feltételeként szolgalé tényazonossag nem all fenn. Ennek kérében a Hatésag
kiemeli, hogy maga a Févarosi Torvényszék is rogzitette itéletének indokolasaban, hogy a Kérelmezd
jogosult Ujabb, konkrét tajékoztatasi kérelem benyujtasara, illetve annak nem megfelel§ teljesitése



esetén jogosult ismételten birésaghoz fordulni: amennyiben a Kérelmezd az ,altala a perben igényelt
tovabbi 7 fajta adatnak az alperesi kiadasat tovabbra is igényli, tgy nincs elzarva attdl, hogy a perben
meghatarozott hatarozottsaggal megjelélve ismételten az Infotv.14. § a) pont szerinti tajékoztatas kérés
benyujtasaval érvényesitse az igényét. Amennyiben az alperes az Infotv. 15. § (1) bekezdésében irtak
szerint nem teljesiti a perben megjeldlt konkrét adatok kiadasara vonatkozé felperesi ismételt
tajékoztatasi kérelmet, ugy ebben az esetben a felperes alappal fordulhat a birésaghoz (...).”

A fentiekbdl kifolyolag a Hatdsag a Kérelmezett itélt dologra valé hivatkozasat nem tartja elfogadhaténak,
mivel a Kérelmezd 2019. julius 5-én kelt hozzaférési kérelmében megfogalmazottak és a Févarosi
Toérvényszék, valamint a Févarosi [télétabla altal elbiralt kérelmek tartalma tekintetében nem all fenn
tényazonossag, igy a jelen hatdsagi eljaras targyat képez6é hozzaférési kérelem kapcsan nem
érvényesilnek az itélt dologhoz kapcsolddo joghatasok, igy pedig arra hivatkozassal nem tagadhato meg
a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének teljesitése.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a 2019. november 28-én kelt valaszaban a
tartozas alakulasara és egyéb tranzakciés adatokra vonatkozé kérdések tekintetében nem orvosolta a
jogsértést és ezen adatok vonatkozasaban a Kérelmezd hozzaférési joganak sérelme tovabbra is fennall,
megsértve ezzel a GDPR 15. cikkét.

ll1.3. A Kérelmez6 altal kért adatok személyes adat minésége

A Kérelmez6 a hozzaférési kérelme 3. pontjaban azt kérte a Kérelmezettdl, hogy kildje meg részére a
nyilvantartasaban szereplé adatok koézlil az &ltala teljesitett befizetések minden egyes adatat a
nyilvantartas szerinti terjedelemben, valamint az altala teljesitett befizetések altal érintett bankkivonatok
— feltehetéen bankszamlakivonatokat kell érteni alatta — masolatat. Emellett kérte két altala teljesitett
befizetés — [...] — pénzlgyi és szamviteli elszamolasat minden kdzvetlen és kézvetett tranzakcids tételre
és adatra kiterjed6en.

A Kérelmezd a kérelmében kérte, hogy a 3. pont szerinti hozzaférési kérelmét a Kérelmezett minden
részletre kiterjedGen teljesitse, és tartalmazza az alabbi adatokat: fizetési mivelet azonositoi, fizetés
tipusa, 6sszeg, koltségviseld, tényleges fizetd, kedvezményezett, kedvezményezett szamlaja, tényleges
kedvezményezett, jogcim, kbzlemény.

A Kérelmezé kérelmei annyiban ellentmondanak egymasnak, hogy a befizetések adatait egyszer a
Kérelmezett nyilvantartasa szerinti terjedelemben kéri, mig maskor részletes, a tranzakciokra vonatkozo
adatok rendelkezésére bocsatasat is kéri.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 hatdsagi eljaras iranti kérelmében azt is kérte a Hatdsagtél, hogy
kotelezze a Kérelmezettet a hozzaférési kérelmében megjeldlt adatok rendelkezésére bocsatasara, ezért
a Hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a kért adatok a Kérelmez6 személyes adatai-e, mivel ezen adatok
személyes adat jellege el6feltétele annak, hogy a Hatésag jogszeriien kdtelezhesse azok kiadasara a
Kérelmezettet.

A Kérelmezd hozzaférési kérelméhez mellékelt, ,A napkbzbeni atutalasi megbizas szabvanya” cimi
dokumentum szerint a pénzintézetek elektronikus szolgaltatasuk keretében bdvitett adattartalmu forint
atutalasi lehet6séget biztosithatnak az tgyfeleiknek. Az tgyfelek elektronikus atutalasi megbizasainak
bdvitett adattartalma el6segiti a fizetések nyilvantartasokban térténd egyeztetését, a fizetési megbizasok
ugyfeltdl tgyfelig torténd automatizalasat.

A dokumentum 5. oldalan kerl kifejtésre, hogy mi minésul a fizetési mivelet azonositéjanak. Eszerint ,,a
fizetési miivelethez, tehat a megbizashoz két azonositét rendelhet hozza a kezdeményez6 (atutald). A
<a megbizas azonosité> kizarélag a megbizd és az atutalé bankja kézétti viszonyban alkalmazando, de
a mivelettel kapcsolatos tovabbi lizenetekben ujrafelhasznalhatd egyedi azonositd. A <végponttol
végpontig azonosité> a kezdeményezd/atutald sajat miiveleti azonositéja, ami végigkiséri a miveletet
az Osszes feldolgozasi lépésben és a visszautasitasokon is. Az azonosité elsésorban egyeztetésre,
visszakeresésre hasznalhato, illetve bizonyos feladatok elvégzését is hozza lehet kétni a felek
megallapodasa alapjan. (...) A <végponttdl végpontig azonositoé> kitbltésének elmaradasa esetén a



fizetési lancban NOTPROVIDED (nem adtak meg) adatot fogja a bank tovabbitani, ami a késébbi
egyeztetések szempontjabdl kedvezétlen.”

A fenti leirds alapjan a megbizas azonositoval a Kérelmezett nem rendelkezhet, mivel az csak a
Kérelmez6 és a bankja koézotti viszonyban alkalmazando, erre tekintettel pedig ehhez nem tud
hozzaférést biztositani a Kérelmezdnek. A Kérelmezett akkor rendelkezhet a Kérelmez6 &ltal inditott
atutalasok végponttdl végpontig azonositojaval, amennyiben ilyet megadott az atutalasi megbizast adé
Kérelmez6 az atutalas inditasakor, ennek hianyaban a Kérelmezett sem rendelkezhet vele.

A fizetési mivelet azonositéi els6sorban magara a fizetési miiveletre vonatkoznak, azok nem a
Kérelmez6t, hanem a fizetési miveletet azonositjak. Kdzvetetten azonban magara a megbizast inditd
személyre is vonatkozhatnak, mivel az atutalast 6 inditotta, az azonositoval ellatott tranzakcié az 6
pénzlgyi helyzetét érinti.

A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezd befizetései vonatkozasaban a személyes adatanak minésul
az, hogy ki teljesitette a befizetést, a befizetés dsszege, tipusa, a befizetés és befizetés kdnyvelésének
idépontja, a kedvezményezett megnevezése, a jogcim (amennyiben megadasra kerdlt), illetve atutalas
esetén a befizetés kdzlemény rovataban feltlintetett informacidk, és — amennyiben a Kérelmezé az
atutalas inditasakor adott meg ilyet — a tranzakcio végponttdl végpontig azonositdja, valamint, hogy a
befizetés mire kerllt elszamolasra: tékére, dijra, kamatra.

A Kérelmezett azon bankszamlakivonatainak masolata, amelyek tartalmazzak a Kérelmezé Aaltal
teljesitett befizetéseket is, teljes egésziikben — valamennyi befizetés és kifizetés vonatkozasaban —nem
minésulnek a Kérelmezd személyes adatanak, hiszen azok csak a konkrét befizetése vonatkozasaban
tartalmaznak vele kapcsolatba hozhaté adatokat, igy a bankszamlakivonat tdbbi részének
megismerésére nem jogosult, az csak minden mas — nem a Kérelmez6 befizetésére vonatkozé —
informacidk és adatok kitakarasaval bocsathatoé a rendelkezésére.

A Kérelmez6 nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy pontosan milyen adatokat ért [...] és [...]
befizetések pénzligyi és szamviteli elszamolasa alatt.

A szamviteli szabalyozas célja, hogy vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok
alakulasarol objektiv informaciok alljanak rendelkezésre. Az egyes befizetések nem személyhez kototten
kerilnek feltlintetésre, ,elszamolasra” a szamvitelr6l szo6l6 torvény szerinti mérlegben és
eredménykimutatasban, hanem a tovabbi befizetésekkel és bevételekkel egylttesen, azokkal
Osszevontan. Ebbdl kifolydlag a befizetések szamviteli szabalyok szerinti elszamolasuk soran elvesztik
a személyes adat jelleglket, mivel tébbé mar nem kotheték egyetlen konkrét személyhez. Ezek alapjan
a befizetések szamviteli elszamolasa nem minésil a Kérelmezd személyes adatanak, mivel ezek az
informacidok nem hozhatdk vele kapcsolatba.

A fentiekbdl kifolyélag a Kérelmezd csak a személyes adatainak mindsulé adatokat jogosult megismerni
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési joga alapjan.

lll.4. Jogkovetkezmények

[11.4.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikkét, amikor nem valaszolt érdemben a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmeére.

I11.4.2. A Hatésag kotelezi a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmezd hozzaférési kérelmének 3.
pontjaban foglalt kéréseket a hatarozat I11.3. pontjaban foglaltak figyelembevételével.

A Kérelmezett a Kérelmez6 tartozasairdl készilt kimutatast megkuildte a Hatosag részére, azonban azt
a Kérelmez6 a nyilatkozata szerint nem kapta meg annak ellenére, hogy a Kérelmezett hivatkozik arra a
2019. november 28-an kelt valaszlevelében. A Hatésag ezt az allitast alatamasztottnak latja, mivel a
Kérelmez6 megkildte a Hatdésag részére a Kérelmez6 valaszlevelének masolatat, amely nem
tartalmazott mellékletet. Ezen tuimen&en a Kérelmezett a Hatdosagnak cimzett 2019. november 28-an
kelt nyilatkozatahoz a Kérelmezének irt fellilvizsgalt valaszlevelet az 5. szamu mellékletként csatolta, mig
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a kimutatast pedig 6nalléan, a 9. szamu mellékletként, igy a Hatdsag allaspontja szerint az nem képezte
részét a Keérelmezének kuldott, felllvizsgalt valaszlevélnek.

A Kérelmezett altal el6allitott kimutatdas megfelel6 modja lehet a Kérelmezd hozzaférési kérelme
teljesitésének bizonyos kiegészitések mellett. A Hatésag felhivia a Keérelmezettet a kimutatas
tartalmanak felllvizsgalatara, mivel a kimutatas szerint a [...] és [...] ko6zotti befizetések kivételével
minden befizetés kdnyvelésre kerllt a befizetés napjan, holott a Kérelmezett mind a Hatésagnak cimzett
nyilatkozatdban, mind a Kérelmezettnek kildétt, 2019. november 28-an kelt levelében ugy nyilatkozott,
hogy ,a kbvetelések rendezése érdekében teljesitett befizetések Tarsasagunk nyilvantarté rendszerében
nem azonnal keriilnek az adott ligyben nyilvantartasba vételre, annak feldolgozasa hosszabb idét vesz
igénybe. Igy fordulhatott el6, hogy a Tarsasagunk [...] napjan kiildétt levelekor az Ugyfél |[...] napjan
teljesitett befizetése meég nem volt lathaté.” Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nyilatkozata és a kimutatas
kozétt ellentmondas feszul.

Amennyiben a Kérelmezett a befizetés kdnyvelése és befizetés nyilvantartasba vétele alatt nem ugyanazt
a tevékenységet érti, ugy a Hatésag allaspontja szerint a hozzaférési kérelemre adott valaszaban ezen
fogalmak meghatérozésara is ki kell térnie, valamint ebben az esetben ki kell egészitenie a kimutatast a
nyilvantartasba vétel napjaval.

[11.4.3. A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy
Osszes korulményét. Tekintettel az gy koérilményeire, valamint arra, hogy a Kérelmezett nem els6
alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, ezért a Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras
soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio,
ezért birsag kiszabésa szikséges.

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkbvetett jogsértés a GDPR 83. cikk
(5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegli birsagkategoriaba tartozd jogsértésnek minésiil,
mivel az egy érintetti jog sérelmével jart.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kortilményeket sulyosbitd koriilményként értékelte:

o aKérelmezett a jelen hatésagi adatvédelmi eljarasrél valé tudomasszerzést kdvetéen sem jart el
elég kortltekintéen a hozzaférési kérelemre adott valasza fellilvizsgalata soran, és nem adott
tajékoztatast a Kérelmezének a befizetéseivel sszefliggd tranzakcios adatokrol [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés k) pontl;

o a Kérelmezett tevékenysége nagy részben személyes adatok kezelésére épul, nagy szamu
természetes személy személyes adatat kezeli, igy a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezettdl
megfeleléen kezelje, azokra konkrét, az adott érintett személyes adatai kezelésére vonatkozo
valaszt adjon [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi koriilményeket enyhité kdrilményként értékelte:

o afeltart jogsértés kizardlag a Kérelmezét érinti, a jogsértés nem folyamatos jellegl és megfelel
intézkedésekkel orvosolhaté [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

o a Kérelmezett a Hatésag megkeresését kovetben felllvizsgalta a Kérelmezd hozzaférési
kérelmére adott valaszat és részben eleget tett a Kérelmezd hozzaférési kérelmének [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés c) pont].

A Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy

e a Kérelmezett korabban nem koévetett el relevans, a jelen (gyben megallapitotthoz hasonlo
jogsértést [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

o a Kérelmezett eleget tett a Hatdsag felé fennallé egyittmiikddési kotelezettségének [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés f) pont];
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o a Kérelmezb altal kért adatok pénzlgyi adatok, amelyek a felek jogvitajaval kapcsolatosak; a
megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személyes adatok kilénleges kategoriait
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

o A Kérelmezett 2018. évi beszamoldja szerinti az addzas elétti eredménye [...] forint, targyévi
eredménye pedig [...] forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege a Kérelmezett addzas
el6tti eredményének [...] %-a [GDPR 83. cikk (5) bekezdés].

A Hatésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés b), d), h), i),
j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét igy kapcsan nem értelmezhetoék.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatosag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat es a
végzes az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléslkkel véglegessé valnak. Az Akr. 112. §-a és a 114.
§ (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben koézigazgatasi per Gtjan van helye jogorvoslatnak.

*kk

A kozigazgatasi per szabadlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan
a Foévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-a alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tUgyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatds a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



