. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ng:e.zé'm’:’ NAIH/2020/1507. Targy: kérelem elutasitasa és végzés
Ugyintezo: hataridé tullépéssel 6sszefiiggésben

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] és [...]
(lakéhely: [...]) kérelmezb6k (a tovabbiakban: Kérelmezdk) kérelmére [...] -vel (székhely: [...]) (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést
hozza:

I.1. A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6k személyes adatainak térlésére iranyuld kérelmét

elutasitja.

I.2. A Hatoésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében tdérténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal jogszeriien nem kezelheti
a Kérelmezdknek a kérelemmel érintett személyes adatait.

I.3. A Hatésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyado6 keresetinditasi hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
dontését koveté 15 napon belll igazolja a Kérelmezd felé, ha jogos érdeke fliz6dik a Kérelmezd
személyes adatainak koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezd alapvet6
jogaival szemben els6bbséget élvez, valamint a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
tajékoztassa a Kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt szikséges személyes adatai
koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben els8bbséget
élvez-e, valamint tajékoztassa a Kérelmezét az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, és arrdl, hogy azt
hogyan gyakorolhatja! Amennyiben a jogos érdeket igazolni nem tudja, tordlje ezen adatokat!

I.4. A Hatdsag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy amig nem tesz eleget az I.3. pontban foglalt
kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezdk személyes adatainak koveteléskezelési célu
kezelését.

Il. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ggyintézési hatarid6t, a Hatosag végzésében akként rendelkezik,
hogy 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezdnek — irasban megjeldlendd valasztasa szerint
— bankszamlara utalassal vagy postai uton medfizet.

* % %

Az 1.3.-1.4. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 8 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok elbterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az |. pont szerinti hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A telijes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék el6tti
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A Hatésag felhivia a Kérelmezettek figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo
keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per esetén a birdsag jogerds hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg!

A 1. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az Ggy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmezdk 2019. januar 15-én kérelmet nyujtottak be a Pest Megyei Félgyészséghez,
melyben személyes adataiknak a Kérelmezettnél vald torlésére iranyuld intézkedések megtételét
kérték. A kérelem a Pest Megyei Fougyészségtdl attétel utjan 2019. januar 30-an érkezett a
Hatésaghoz.

A Kérelmezék altal eléadottak szerint ,a rég elévilt, jogilag rendezett adéssag ujboli kdvetelése”
indokolatlan, ezért kérték, hogy a Hatosag rendelje el a Kérelmezett altal nyilvantartott adataik
torlését.

A Kérelmezbk kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2019/1591. Ugyszamon
adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

I.2. A Hatésag végzéseiben az liggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettdl a tényallas
tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett 2019. marcius 19-én kelt valaszlevelében elbadta, hogy a Kérelmezbkkel szemben
fennallé [...] szdmu szamlaszammal jeldlt kdlcsdnigyletbél eredé [...] Ggyszam alatt nyilvantartott
kovetelést 2013. julius 08. napjan engedményezéssel vasarolta meg [...]-tol, és ettdl az id6ponttol
kezd6dben kezeli a Kérelmezbk személyes adatait, és adatkezelésének célja a Kérelmezdkkel
szemben fennallé kdvetelés érvényesitése.

A Kérelmezett valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan,
szerzBdéses jogalapon, és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, azaz jogos érdek alapjan kezeli a
Kérelmez6k személyazonosité adatait (név, szuletési név, anyjuk neve, szlletési hely, szlletési idd),
lakcimuket, addssagukra, illetve annak teljesitésére vonatkozé adatokat (addssag dsszege, kdvetelés
adatai (t6ke, kamat, koltség, dij)), az addssag jogcimét, jogviszonyukra vonatkoz6 adatokat, az
ugyletazonositot és az Ugyiratszamot.

A Kérelmezett 2019. marcius 19-én kelt valaszleveléhez mellékelte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Féugyészség megkeresésére adott 2019. februar 11-én kelt valaszat, amelynek tanusaga szerint a
Kérelmezett az engedményezés keretében atvett iratokat folyamatban 1évé nyomozati eljaras soran
védekezéséhez felhasznalja, ugyanis Kérelmez6k a Pest Megyei Fdlugyészséghez benyujtott,
onnan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FoOugyészséghez tovabbitott beadvanyukban azt
sérelmezték, hogy a Kérelmezett zaklatja 6ket egy olyan tartozas miatt, mely rég elévdilt és jogilag
rendezett.

A Kérelmezett valaszaban elbéadta, hogy a Kérelmez6k beadvanyukhoz olyan, [...]-t6l szarmazo
levelet csatoltak, amely egy masik, [...] ugyszamu hitelszerz6désnek, és nem a Kotelezett altal



engedményezéssel megszerzett kovetelés elévilésére vonatkozik. Az [...] ugyiratszamu
hitelszerz6désrél nyilatkozata szerint nincsen tudomasa.

A fenti valaszlevélbél kiderll tovabba, hogy az [...] a nem teljesitésre valo tekintettel 1996. prilis 30-
an felmondta a Kérelmez&kkel kotott hitelszerz6dést, majd targyi koveteléseit a szerz6dés
felmondasat kévetéen 2001. januar 11-én engedményezte az [...]-re.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezdkkel szemben fennalld kovetelés a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem éviilt el. A Kérelmezett jelezte, hogy az [...] kdveteléskezelési nyilvantartasa szerint a
Kérelmez6k 2012. julius 19-én fizetési igéretet tettek az adossag rendezésére, ezzel elismerve a
tartozas fennallasat. A Kérelmezett kdveteléskezelési nyilvantartasanak tanusaga szerint a
Kérelmezett 2014. marcius 24-t6l kezdve minden évben kuildott fizetésre valo felszélitas targyaban
levelet a Kérelmez&knek.

A Kérelmezett 2019. marcius 19-én kelt valaszleveléhez csatoltan megkuldte kdveteléskezelési és
panaszkezelési nyilvantartdsanak masolatat a [...] szamu szamlaszammal jeldlt kélcsonugyletbdl
eredd [...] igyszamu koveteléssel kapcsolatban, amelynek tanusaga szerint a Kérelmezett 2014.
marcius 24-én kildte meg a Kérelmezdék részére az addéssag rendezésére vonatkozo elsé felszolitd
levelet.

A Kérelmezett 2019. marcius 19-én kelt valaszleveléhez csatoltan megkuldte a GDPR 30. cikk (1)
bekezdése szerinti nyilvantartasanak masolatat, amelynek tanusaga szerint a Kérelmezett
Jogszabalyi kbtelezettségének teljesitése érdekében” a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tdérvény (a
tovabbiakban: Sztv.) alapjan nyolc évig kezeli a Kérelmez6k engedményezés keretében atvett
személyes adatait.

A Hatésag NAIH/2019/1591/5. sz. végzésében felhivta a Kérelmezettet arra, hogy kuldje meg annak
a szerz6désnek a masolatat, amelyre a szerz6déses jogalapra hivatkozassal az adatkezelését
alapozza.

A Kérelmezett 2019. aprilis 23-an kelt valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a szerzédés, amelynek
teljesitéséhez allaspontja szerint sziukséges a Kérelmez6 személyes adatainak kezelése, az
engedményez6, azaz az [...]. és a Kérelmezdk kozotti kolcsonszerz6dés. Kérelmezett
beadvanyahoz mellékelte a [...] eredeti kdlcsdnszamu koélcsdnszerz6dés masolatat, amely
szerz6désre alapozza a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti adatkezelését. A
kdlcsdnszerz6désbdl szarmazd részletfizetési kotelezettség elmulasztasabdl eredd kovetelés
képezte a targyat az [...] és a Kérelmezett kdzotti engedményezési szerzédésnek, igy Kérelmezett
ugy tekinti, hogy ennek teljesitése kdrében jogosult a személyes adatok kezelésére és a kdvetelések
ervényesitésére a Kérelmezbkkel szemben.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezdk részére kizarolag irasbeli fizetési felszolitast
kildott, ket sem személyesen, sem telefonon egyetlen alkalommal sem keresték meg.

A Kérelmezett mind a 2019. marcius 19-én kelt, mind a 2019. aprilis 23-an kelt valaszlevelében
jelezte, hogy a Kérelmezbk az engedményezés ota eltelt id6ben sem szoban, sem irasban nem
tettek panaszt a személyes adataik kezelése ellen.

A Kérelmezett a Hatésag NAIH/1591/8. Ugyiratszdmu végzésére kuldott valaszaban akként
nyilatkozott, hogy 2018 majus 25. napjat megel6zéen ,a Kérelmezbk részére kbzvetleniil nem
nyujtott elbzetes tajékoztatast”, tajékoztatasi kotelezettségének az adatkezelési tajékoztatd
nyilvanossagra hozatalaval — a Kérelmezett székhelyén valé kifliggesztésével és az internetes
honlapjan az Uzletszabalyzat részeként val6 kozzétételével - tett eleget, hiszen csoportos
engedmeényezés keretében a Kérelmezetthez jutott nagyobb szamu kdvetelés addsainak pontos



cime és elérhet6sége a Kérelmezett altali adatkezelés megkezdése el6tt a Kérelmezett szamara
nem volt ismert.

Il. Az iigyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések

A Hatosag eljarasa soran a jogalkotasrol szélo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.
§ (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az adatkezelés jogszeriiségét az eljaras
targyat képez6 adatkezelési miveletek megvaldsitasanak id6szakaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta, és — mivel az alapul fekvé anyagi jogi kotelezettségtél az nem
elvalaszthaté — ugyanezen szabalyok alkalmazasaval dontott a megallapitott jogkdvetkezményekrél.
A Hatosag eljarasara vonatkozo eljarasi szabalyok tekintetében ugyanakkor — a Jat. 15. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel — az eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezések az
alkalmazandok.

A GDPR jelen ugyben relevans rendelkezései a kdvetkezdk:

GDPR (44) preambulumbekezdés: Az adatkezelés jogszeriinek mindsil, ha arra valamely
szerz6dés vagy szerz8déskétési szandék keretében van sziikség.

A GDPR 14. § (2) bekezdése: Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelb az
érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés
biztositasahoz sziikséges kévetkezd kiegészitb informaciokat:

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és f) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
Jjogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:

[...]

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerzbédés megkotését megelbézéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesseé,
kiilébnésen, ha az érintett gyermek.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkiil térélje a ra vonatkoz6 személyes adatokat, az adatkezelb pedig kbteles arra, hogy
az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil térélje, ha az alabbi
indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szlikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezS hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték.

GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont: Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando, amennyiben az
adatkezelés szlikséges:

b) a személyes adatok kezelését elGird, az adatkezelbre alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kbtelezettség teljesitése, illetve kbzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kbézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;



e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.
GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesulésének
ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a fellgyeleti hatosag részére
megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében a GDPR-ban és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatbsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti
hatésag elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a
felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva utasitia az adatkezelét, hogy adatkezelési
mliveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba
e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 2018. majus 25-ét megel6z6en, a Kérelmezett adatkezelésének megkezdésekor hatalyos
20. § (2) bekezdése: Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiilbnésen az adatkezelés
céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az
adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése
alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie
az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.

Sztv. 166. § (1) bekezdés: Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodo altal kiallitott, készitett,
illetve a gazdalkoddval lzleti vagy egyéb kapcsolatban all6 természetes személy vagy mas
gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés, megallapodas, kimutatas,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsitheté irat) -
fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb elballitasi modjatdl -, amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

Sztv. 169. § (2) bekezdés: A kényvviteli elszamolast kbzvetlenlil és kbzvetetten alatamaszto
szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kényvi szémlékat, az analitikus, illetve részletezé



nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashato formaban, a kbnyvelési feliegyzések hivatkozasa
alapjan visszakeresheté moédon megdrizni.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az tigyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatésag szabadon valasztia meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiiléondsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié koételezd jogi
aktusaban meghatarozott - eléirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Ill. Dontés

Jelen eljarasban a Hatosag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kovetelés fennallasat és
jogossagat nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38 (2)-(2a) bekezdései alapjan nem
tartozik a Hatoésag hataskorébe. Ezen elbkérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik. Tekintettel
arra, hogy a Kérelmezett olyan kdvetelést tart nyilvan a Kérelmezékkel szemben, mellyel kapcsolatban
a Kérelmez6k nem csatoltak be olyan birésagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem all fenn,
ezért a Kérelmezett altal nyilvantartott kovetelésre tekintettek a jogos érdek elvileg fennallhat.

A Kérelmezdknek az adatok torlésére vonatkozé kérelme megitéléséhez mindenekelbtt azt kellett a
Hatésagnak megvizsgalnia, hogy a tériéshez a GDPR 17. cikkében foglalt feltételek teljesliinek-e, azaz
mindenekelbtt azt, hogy az adatok kezelése megfelelé céllal és a GDPR szerinti valamely megfelelé
jogalap alapjan torténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek nem lenne megfeleld jogalapja — azt, hogy
nem all-e fenn a GDPR 17. cikkének (3) bekezdése szerinti kivételi esetek valamelyike.

A Kérelmezett nyilatkozataibol, és az azokhoz csatolt iratokbdl megallapithato, hogy Kérelmezett egy
idében tobb adatkezelési célbdl kezeli a Kérelmezdk személyes adatait.

[1l.1. Kérelmezett adatkezelésének jogalapjai
I11.1.1. Kbvetelésbehajtasi célbdl kezelt adatok

Kérelmezett nyilatkozata szerint adatkezelésének jogalapja az [...] és a Kérelmez6k kdzotti szerzédés
teliesitése, mivel azokbdl eredtek azok a kdvetelések, amelyeket az [...] -t6l engedményezés Utjan
megszerzett.

A Hatosag megdllapitdsa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhatod, ha az a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre,
amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése miatt eléidézett helyzet orvoslasa érdekében a
szerz8d6 felek rendes egyuttmiikodési kotelezettségbdl fakado Iépések megtételéhez van sziikség. A
szerz6dés teljesitése kdrébe eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést
megkototte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén



felszodlitia az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre, ha az adatkezel® az elmaradt teljesités
miatt az érintettel szembeni kdvetelését kovetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi
(azaz a problémat mar a szerzd6désen kivil kivanja megoldani). llyenforman a Kérelmezett és a
Kérelmez6k kdzott mar szerzédéses jogviszony nem all fenn. Raadasul a kévetelés alapjaul szolgald
kotelezettséget keletkeztetd eredeti hitelszerz6dés mar 1996-ben megsziintetésre kertilt.

Az engedményezeés keretében torténd adatatvetel jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes
részérél a kovetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fiz6dé jogos érdeke lehet.

A Ptk.-hoz flizétt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos
logika alapjan kerll sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kovetelés
tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizarélag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytdl
€s az engedmeényes a kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes altali érvényesitése,
illetve az ahhoz kapcsolodd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzddés teljesitése érdekében
torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az engedményesnek
nem a sajat, hanem az engedményezé javara kellene érvényesiteni az engedményezés utjan
megszerzett kovetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az
engedményezd kotelezettel szembeni kovetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben
megtéril. Az engedményes a kovetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el,
hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az ados
teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét, nem pedig
az alapul fekvd szerz8dés teljesitését szolgalja, mivel a kbvetelés az engedményezéssel fliggetlenné
valt a szerz8déstél.

Mivel a Kérelmezett engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezbkkel szembeni kdvetelést,
valamint azzal egyutt a Kérelmezdk személyes adatait, és ezaltal a kdvetelés jogosultjava valt,
adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses
jogalap.

Ez azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a Kérelmezdk személyes adatainak kezelésére semmiféle
jogalapja nincs, mivel jogszabaly altal lehetévé tett kdvetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott
hozza a Kérelmez6k személyes adataihoz — természetes személyazonositdé adatok, valamint a
kovetelésre vonatkozé adatok —, és a jogszer(ien megszerzett kbvetelések érvényesitéséhez, valamint
az ehhez szukséges fenti adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbdl
addédoan elvileg megallapithato.

I11.1.2. Jogi kotelezettség teljesitése céljabdl kezelt adatok

Az Sztv. 169. § (2) bekezdése alapjan a konyvviteli elszamolast kozvetlenll és kdzvetetten
alatdmasztoé szamviteli bizonylatot legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kdnyvelési feljegyzések
hivatkozasa alapjan visszakereshet6 modon megdrizni.

Szamwviteli bizonylatnak mindsil az Sztv. 166. § (1) bekezdése alapjan példaul az a szerzédés, a
megallapodas, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat tamasztja ala.

A Hatésag az engedményezi szerz6dés masolata alapjan megallapitotta, hogy ugyan Koételezett
valaszdban a Kérelmez8k személyes adatai kezelésének jogalapjaként nem hivatkozott a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésének c) pontjara, azonban az Sztv. 169. § (2) bekezdésére tekintettel a Kotelezett a



Kérelmez6k személyes adatait tartalmazé szamviteli bizonylatok 6rzése vonatkozasaban kotelez6
adatkezelést végez.

I11.1.3. Jogi igények védelme érdekében kezelt adatok

A Kérelmezett altal a kérelemhez csatolt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F&lgyészség
megkeresésébdl kiderul, hogy a Kérelmezdk személyes adatainak Kérelmezett altali kezelésére a
Kérelmezett jogi igényének védelméhez sziukség van. A kérelem elbterjesztése az elbirasara
hataskaorrel vagy illetékességgel rendelkezd birdsag vagy hatdsag el6tt a Kérelmezett jogos érdeknek
minésul.

111.2. A Kérelmez6k adattorlési kérelme

A Kérelmezbk Kérelmezték a Hatosagtol, hogy rendelje el az indokolatlanul kezelt személyes
adataik torléset.

I11.2.1. A GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan az adatkezeld torlési kdtelezettsége nem
érvényesll abban az esetben, ha az adatkezelés a személyes adatok kezelését el6ir6, az
adatkezel6re alkalmazand6 uniés vagy tagallami jog szerinti kdtelezettség teljesitése céljabdl
szikséges.

Az [...] és a Kérelmezett kozott [étrejott engedményezi szerzédés, és a Kérelmezdk engedményezés
keretében atvett személyes adatait tartalmazé okmanyok szamviteli bizonylatnak mindsulnek,
amelyeket a Kérelmezettnek az Sztv. elbirasai szerint nyolc évig meg kell ériznie. A szamviteli
bizonylatokban talalhaté személyes adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja, igy azok a Kérelmezé kérelmére sem tordlheték a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen.

A Hatdsag a csatolt iratok tanisaga alapjan megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja alapjan a kotelez6 adatkezelés korébe es6 adatok kore megegyezik a koveteléskezelési célbal
kezelt adatok korével.

I11.2.2. Az adatkezelés az érintett torlési kérelme ellenére is jogszerlinek tekinthetd, amennyiben az
adatkezel6 jogos érdekének védelme miatt szikség van. A kérelem elGterjesztése az elbirasara
hataskdrrel vagy illetékességgel rendelkezd birdsag vagy hatéag el6tt olyan jogos érdeknek mindstil,
amely megalapozza a térléshez valo jog legitim korlatozasat.

Tekintettel a folyamatban 1évé nyomozati eljarasra, a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének e) pontja
alapjan a személyes adatok tovabbi megdrzése, kezelése az érintett adattorlési kérelme ellenére
jogszerinek tekinthetd.

111.2.3. A fentiek alapjan a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b) és e) pontjaval, valamint a GDPR 6.
cikk (1) bekezdésének f) pontjaval 6sszhangban elutasitja a Kérelmez6k kérelmének azon részét,
hogy kotelezze a Kérelmezettet a személyes adataik torléseére.

lll.3. A Kérelmezett el6zetes tajékoztatasi kotelezettsége

Az érintett az elézetes, megfeleld tajékoztatas alapjan képes felismerni azt, hogy az adott adatkezelés
milyen hatassal van az informaciés énrendelkezési jogara és a maganszférajara. Az érintettek a
tajekoztatason keresztll ismerhetik meg a személyes adataikra vonatkozo adatkezelést, illetve ezaltal
érvényesulhet az informaciés dnrendelkezési joguk. Megfeleld tajékoztatas hianyaban az adatkezeld
oldalan olyan informacios eréfélény alakulhat ki, amelynek felhasznalasaval az érintett jogai, érdekei
sérulhetnek.



Az érintettnek a kdveteléskezelés soran is alapvetd joga, hogy a személyes adatainak kezelését
nyomon koévethesse. Fontos kdvetelmény, hogy az addsok az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval
kapjanak megfeleld tajékoztatast.

Fentiek alapjan tehat az érintett adatainak a kdveteléskezel6 szervezet sajat kdvetelésének céljara
vald felhasznalasa csupan akkor tekinthetd jogszerlinek, ha err6l az érintett elézetes tajékoztatast
kapott.

A megfelel6 tajékoztatas létfontossagu eleme annak elérhetésége. Az adatkezelés korllményeirdl
vald tajékoztatast kozvetlenll kell az egyénekhez eljuttatni, tehat fontos, hogy az addésok az els6
kapcsolatfelvétel alkalmaval irasban kapjanak megfelelé tajékoztatast az 6ket érinté adatkezelés
egyes kortlményeirél. Az semmi esetre sem elegendd, ha az informacié csupan elérhet6 valahol (a
koveteléskezel6 szervezet internetes honlapjan vagy a székhelyén kifiggesztve).

Mivel az adatkezelés el6zménye korabbi, 2018. majus 25-ét megel6z6 idével kezd6déen végzett
adatkezelés, ezért a Kérelmezettnek jelen Gigy vonatkozasaban az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval,
tehat a 2014. marcius 24-én kuildott felszdélitd levélben kellett volna az Infotv.-nek a felszdlitas
idépontjaban hatalyban volt 20. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatni a Kérelmezdbket az adatkezelés
jogalapjardl és az adatkezeléssel kapcsolatos jogaikrol.

lll. 4. Jogkovetkezmények

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan hivatalbél elmarasztalja a
Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendeli a Kérelmezd
személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett nem igazolja a kdveteléskezelési
célu adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmezd jogaival és érdekeivel
szemben, mivel az eljaras soran ezt nem igazolta a Hatésag felé.

A Kérelmezett kdveteléskezelési célu adatkezelésének szikségességét alapvetben a kdvetelés
fennallasa alapozhatna meg, ez azonban a Kérelmezd altal vitatott. A Kérelmezettnek ezért meg kell
vizsgalnia, hogy a vitatott kdvetelés fennall-e, nem évilt-e el, tekintettel arra, hogy az adatkezelése
jogszerlségének megitélése ezen el6kérdéstél fugg. Amennyiben a kdvetelés fennall, a Hatésag —
annak érdekében, hogy a Kérelmezett adatkezelésének jogszerltlensége miatt az adatai feletti
kontrollt a Kérelmez6 megfeleléen gyakorolhassa — hivatalbdl kotelezte a Kérelmezettet, hogy a
GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezét, hogy milyen jogos
érdeke miatt szikséges személyes adatai koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek a Kérelmez6
alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez-e, valamint tdjékoztassa a Kérelmez6t az 6t megillet
tiltakozasi jogrdl, valamint arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatja.

Amennyiben a kdvetelés nem all fenn, térdlje azon adatokat, melyek megérzésére nincs jogszabalyi
kotelezettsége.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.
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A kézigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-
a értelmében a végrehaijtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatésagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé  kotelezés  vonatkozasaban a  hatarozat  végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

A hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos

ligyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2020. februar , 6”

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



