. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ng:e.zé'm’:’ NAIH/2020/2036. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat,
Ugyintezo: megszintetd végzés, valamint végzés hataridé
tullépéssel 6sszefiiggésben

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(lakéhely: [...].) kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a [...].-vel (székhely: [...]) (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

I. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezé kérelmének
részben helyt ad az alabbiak szerint:

a) megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6é személyes adataihoz fliz6d6
hozzaférési jogat azaltal, hogy a 2019. augusztus 23-an kelt kérelmére adott valaszaban nem
adott a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének megfelel kezelésérdl teljes tartalmu tajékoztatast a
Kérelmez6 személyes adatainak kezelésérdl.

b) utasitja a Kérelmezettet, hogy a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 15 napon belil a
Kérelmez6 részére adjon a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének megfelel tajékoztatast.

Il. A Hatdésag hatarozataban a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét

elutasitja.

lll. A Hatésag végzésében az adatvédelmi hatésagi eljarast a Kérelmezett weboldalan elérhetdé
adatkezelési tajékoztat6 GDPR-nak valé megfelel6sége vizsgalatara iranyuld részében

megsziinteti.

IV. Tekintettel arra, hogy tullépte az Ggyintézési hataridét, a Hatésag végzésében akként rendelkezik,
hogy 10.000 Ft-ot, azaz tizezer forintot a Kérelmezdnek — irasban megjeldlendd valasztasa szerint
— bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

* % %

Az |. b. pont szerinti kdtelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
8 napon belll kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolnia a
Hatdsag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen dontés |. és Il. pontja szerinti hatarozattal és a jelen dontés Ill. pontja szerinti végzéssel
szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott 30 napon belll
a Foévarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben megtamadhaté. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egydutt
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az egyszerUsitett per szabalyai szerint jar el. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A IV. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az ligy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2019. szeptember 20-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben eléadta, hogy
2019. augusztus 23-an hozzaférési kérelmet intézett a Kérelmezetthez, amely kérelmet 4. szamu
mellékletként csatoltan megkiildte a Hatosag részére.

A hozzaférési kérelem tanusaga szerint a Kérelmez6 valamennyi, a Kérelmezett altal kezelt
személyes adatainak kategoriai, de kulonds tekintettel 1-7.-ig terjedé pontokban felsorolt
szempontok szerinti informaciokrél valé tajékoztatast, azokhoz valé hozzaférést kért a
Kérelmezettél. Az 1-7.-ig terjedd pontokban a Kérelmezd kifejezetten kérte a Kérelmezbt, hogy a
tajékoztatasban térjen ki a személyes adatai forrasara, az adatkezelés jogalapjara, kérilményeire,
id6tartamara, és arra, hogy pontosan mely adatait kezeli a Kérelmezett, valamint miért nem kapott
2019. aprilis 26-ig tajékoztatast személyes adatai kezelésérél. A Kérelmezd tajékoztatast kért arra
vonatkozdan is, hogy milyen céllal és jogalappal tovabbitotta a Kérelmezett a Kérelmezé személyes
adatait [...] kbzjegyz6 és a [...] Jarasbirésag részére, tovabba, hogy a Kérelmezett tovabbitotta-e a
Kérelmez6 személyes adatait tovabbi harmadik fél részére, ha igen, milyen céllal és jogalappal,
jogos érdeken alapuld adattovabbitas esetén mi volt az érdekmeérlegelési teszt eredménye.

A Kérelmez§ allaspontja szerint a valaszlevéllel a ,GDPR Ill. fejezetében foglalt tajékoztatasi
kételezettségének nem tett eleget”, mert az nem tartalmazta a kérelem szerinti valamennyi
informaciot. A Kérelmezd 5. szamu mellékletként megklldte a Kérelmezett hozzaférési kérelmére
adott valaszat.

A Kérelmezb elb6adta azt is, hogy a Kérelmezett valaszlevelében hivatkozott, a Kérelmezett
internetes oldalan elérheté 2018. majus 24. napjan kelt adatkezelési tajékoztatdé nem felel meg a
GDPR rendelkezéseinek, tovabba az adatkezelés egyes kortlményeit illetéen hianyosnak tartja.

A Kérelmezd kérelmében a jogsértések megallapitasat és adatvédelmi birsag kiszabasat, valamint
azt kérte a Hatésagtol, hogy utasitsa a Kérelmezettet az ,lgy kapcsan felmeriilt tajékoztatasok
jogszabalyban foglalt médon és tartalommal t6rténé megadasara”.

A Hatdésag a NAIH/2019/6938/2. Ugyiratszamu végzéseben az lggyel kapcsolatban tajékoztatast
kért a Kérelmezettdl a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett allitdsa szerint a Kérelmez6 a Kérelmezett Ugyintézdjével tobb alkalommal
egyeztetett telefonon keresztil, és telefonbeszélgetések alkalmaval a Kérelmezett kezelésében 1évd
iratanyagokrol is kapott tajékoztatast. A Kérelmezett ezen allitdsanak alatamasztasa céljabol
mellékelte a Kérelmezd altal a Kérelmezett részére 2015. junius 18-an kuldott elektronikus levelét,
melyben egy korabbi Kérelmezettel tortént telefonbeszélgetésre reagal, és a 2019. majus 08-an
készitett hanganyagot, melyben a Kérelmez6 a Kérelmezett telefonos tgyfélszolgalatan keresztil
tajékoztatast kért és kapott a vele szemben fennall6 tartozassal kapcsolatban.



A Kérelmezett a Kérelmez6 hozzaférési és tajékoztatasi kérelmére adott valaszardl a
kévetkezb6képpen nyilatkozott: a ,2019. szeptember 10-én kiildétt leveliinkben valéban nem tértiink
ki részletesen az aktaban 6rzétt iratok tételes felsorolasara, de hivatkoztunk arra, hogy a [...]
szerz6désszamu személyi kélcsén telies dokumentacidja éatadasra keriilt [...] Magyarorszagi
Fioktelepe altal. A részletes felsorolasra azért nem kerlilt sor, mert a mobiltelefonon tértént
beszélgetések soran egyeztetésre keriilt, hogy milyen kblcsénszerzddés, munkaltatoi igazolas,
személyes okmanyok masolatai, felmonddlevél, illetve felszolito levelek talalhatok az aktaban,
milyen iratanyag, kblcsénszerzédés alapjan kéveteljiik tble a felszdlitoé levelekben irt tartozast.”

1. Az iigyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések

A GDPR jelen Ggyben relevans rendelkezései a kdvetkezdk:

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése: Az adatkezelb felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag”).

A GDPR 12. cikk (4) bekezdése: Ha az adatkezelé nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy hénapon beliil
tajékoztatia az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nydjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

A GDPR 12. cikk (5) bekezdése: A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk
szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme
egyértelmiien megalapozatlan vagy - kulénésen ismétlédé jellege miatt - tulzé, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
jaro adminisztrativ kéltségekre:

a) észszerii 6sszegql dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezelét terhell.

GDPR 15. cikk (1)- (2) bekezdése: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést
kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kévetkezd
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzéltek vagy kbézdini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idGtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kbvetkezményekkel jar.

Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére t6rténé
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozban a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.



GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pont: A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal - kilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban
-, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekld és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesulésének
ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint a GDPR-ban a felugyeleti hatosag részére
megallapitott feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében a GDPR-ban és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Akr. 51. §-a alapjan, ha a hatdsag

b) az lgyintézési hatarid6t tullépi - és fliggd hatalyd dontés meghozatalanak nem volt helye -,

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfelelé 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmez6 lgyfélnek, aki mentesll az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6é jog érvényestlése
érdekében a Hat6sag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefuggésben az altaldanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti
hatésag elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a
feligyeleti hatésag korrekciés hataskdrében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési
miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belul — hozza 6sszhangba
e rendelet rendelkezéseivel.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr 10. § (1) bekezdése: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, eqyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatoésagi ellen6rzés ala vontak.

Az Akr 35. (1) bekezdése: A kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatbségi eljarés



lefolytatasat, illetve a hatésdg dbntését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az tigyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdsag szabadon valasztia meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilénésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio koételezd jogi
aktusaban meghatarozott - eldirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - els6sorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

lll. Déntés
l11.1. A Kérelmezett tajékoztatasi kotelezettsége

A GDPR 15. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy a réla kezelt személyes adatokhoz, valamint
az adatkezelésre vonatkozo informaciokhoz hozzaférést kapjon. Megfeleld tajékoztatas hianyaban az
adatkezel6 oldalan olyan informacios eréfolény alakulhat ki, amelynek felhasznalasaval az érintett
jogai, érdekei sérllhetnek. Az érintettnek természetesen a kdveteléskezelés soran is alapvetd joga,
hogy a személyes adatainak kezelését nyomon koévethesse. A GDPR 15. cikke szerint az
adatkezel6nek teljes kori tajékoztatast kell nyujtania az érintetteknek a személyes adatai kezelésérdél,
igy — figyelemmel a kérelem tartalmara is — nem elegend§ a&ltalanossagban az egyes
nyilvantartasokban, dokumentumokban szerepl6 személyes adatokra csupan utalni, és un.
,sablonvalaszt” adni az érintettnek. A tajékoztatasnak az érintettre vonatkozénak kell lennie, és
valamennyi olyan személyes adatra ki kell terjednie, amely az érintettel dsszefliggésben az adatkezeld
birtokaban van, korlatozas nélkil és fuggetlenul attdl, hogy az adatok hol és milyen formaban allinak
rendelkezésre, és azokkal milyen adatkezelési miveletet végez.

Ebben a vonatkozasban a Kérelmezett részben tett eleget a tajékoztatasi kdtelezettségének, ugyanis
a Kérelmez6 részére megkulldott valaszlevél tartalma nem meriti ki a GDPR 15. cikk (1) bekezdés a)-
f) és h) pontjaiban felsoroltakat. Nem tartalmaz az adatkezelés céljara, jogalapjara, id6tartamara,
érintett személyes adatok kategériara, és arra vonatkozé tajékoztatast, hogy a személyes adatokat
kozolték-e harmadik személy cimzettekkel, az érintetti jogokrol valo tajékoztatas teljesen hianyzik,
csakugy, mint a jogorvoslati jogrdl, feliigyeleti hatdsaghoz fordulas lehetéségérél vald tajékoztatas. A
Kérelmezett hidnyos tartalmu tajékoztatast adott a Kérelmezének, mely nem felelt meg a GDPR 15.
cikk (1) bekezdés a) - f) és h) pontjainak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint azért nem adott teljes korl tajékoztatast a Kérelmezé kérelmére
személyes adatai kezelésérdl, mert ,a mobiltelefonon tértént beszélgetések soran egyeztetésre
kertilt, hogy milyen kbélcsénszerzédés, munkaltatoi igazolas, személyes okmanyok masolatai,
felmonddlevél, illetve felszdlitd levelek talalhatok az aktaban, milyen iratanyag, kblcsénszerzédés
alapjan kéveteljik téle a felszolito levelekben irt tartozast”. Habar a Kérelmezett altal hivatkozott
telefonbeszélgetésrél készult hangfelvétel 2019. majus 08-an készllt, a Kérelmezett nyilatkozatabdl
nem derll ki, hogy ezen kivul az altala el6adott tovabbi esetleges ,telefonbeszélgetések” GDPR
alkalmazanddsaga el6tti vagy utani idészakban térténtek, és azok tartalma nem bizonyitott.

A GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerint, ha az érintett kérelme ismétl6dé jellege miatt tulzo, az
adatkezel6 megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést. A GDPR 12. cikk (4) bekezdése



alapjan, ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, akkor tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval. A Kérelmezdnek megklldott valasz
azonban nem tartalmazta azt, hogy a kérelme ismétl6dé jellege miatti tulzé volta okan tagadja meg a
Kérelmezett tajékoztatasra iranyulod kérést, tovabba a valasz nem tartalmazta a GDPR 12. cikk (4)
bekezdésében elbirtakat, azaz azt, hogy a Kérelmezé a kérelem megtagadasa miatt panaszt nyujthat
be a Hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

A kérelem ismétl6dé volta miatti tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli, azonban a
Kérelmezett nem bizonyitotta azt, hogy a Kérelmezd kérelme, annak ismétlédé jellege miatt tulzé volt.
A Kérelmezett altal hivatkozott telefonbeszélgetésrél 2019. majus 08-an készult hangfelvétel tanusaga
szerint a beszélgetés soran a Kérelmezd nem kért a személyes adatai kezelésérdl tajékoztatast, és
ebbdl kdvetkez6en a Kérelmezett telefonon sem nyujtott tajékoztatast a Kérelmezének a személyes
adatai kezelésével kapcsolatban, ugyanis annak a targya nem a Kérelmezett altal a Kérelmezére
vonatkozoan kezelt személyes adatok, hanem a kolcsdnszerz6désbél eredd kdvetelésre vonatkozo
altalanos informalédas (példaul részletfizetésrél vald tajékoztatas kérés stb.) volt, de egyetlen
hozzaférésre iranyuld kérelem egyébként sem jelenti feltétlenul a kovetkezd kérelem tulzé jellegét.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6nek képesnek kell lennie az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés igazolasara. Bar a Kérelmez6 2019. augusztus 23-an kelt kérelmében
a hozzaférni kivant informaciok egyébként is szélesebb kort érintettek, mint az arra vonatkozo
informaciok, hogy ,milyen kblcsénszerzédés, munkaltatoi igazolas, személyes okmanyok masolatai,
felmonddlevél, illetve felszolitd levelek talalhatok az aktaban”, a Kérelmezett nem igazolta a Hatésag
felé, hogy ezeket az informacidkat a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta.

A fentiekben részletezettek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk
(1) bekezdését, mert a Kérelmezének a 2019. augusztus 23-an kelt kérelmére adott valaszaban a
Kérelmezd kérelmére hianyos tartalmu tajékoztatast adott, ami nem felelt meg a GDPR 15. cikk (1)
bekezdés a) - f) és h) pontjainak.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag helyt ad Kérelmez6 azon kérelmének, melyben a Kérelmezettel
szemben a hozzaférési jog biztositasara vonatkozé kotelezettség megsértésének megallapitasat, és
a kért informaciok részére vald rendelkezésre bocsatasara kotelezését kérte.

l11.2. A Kérelmezett honlapjan elérhet6é adatkezelési tajékoztat6 GDPR-nak valé megfelelésége

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése és a GDPR 77. cikk (1) bekezdése alapjan az érintettek kérhetik a
GDPR-ban foglalt jogaik megsértése miatt adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat.

A Kérelmez6 altaldanossagban nem érintetti min6éségében kérte a Kérelmezett weboldalan
kozzétett adatkezelési tajékoztatd vizsgalatat. Kérelmében kifejezetten az ugyfelek, érintettek
jogainak védelmét jeldlte meg a kérelem céljaként.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjara tekintettel az Akr. 47.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezb rész szerint dontétt.



I11.3. A kérelem adatvédelmi birsag kiszabasat érinté része

A Hatosag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti, szamara
a Hatdsag ilyen doéntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a
koézérdek érvényesitésének kdréebe esé jogkdvetkezmeény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas
vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil Gigyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve —
mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyuijtasanak nincs
helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

lll.4. A hataridé tullépése

A hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Il. 5. Jogkovetkezmények

11.4.1. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan elmarasztalija a
Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 15. cikk (1) bekezdését.

l11.4.2. A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet,
hogy teljesitse a Kérelmezd hozzaférési kérelmét, adjon a GDPR 15. cikk (1) bekezdés a) - f) és h)
pontjainak megfeleld tartalmi tajékoztatast a Kérelmezd Kérelmezett altal kezelt személyes
adatairdl, tovabba a tajékoztatas megtorténtének tényét igazolja a Hatésag felé a Kérelmezének
cimzett tajékoztatas és annak postara adasat igazolé postakdnyvmasolat megkuildéseével.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskodrébe tartozd perben a jogi képviselet kételezb. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szo6lé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A



kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato. A Hatosag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-
a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatésagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy
abbahagyasra iranyulé  kotelezés  vonatkozasaban a  hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja.

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



