. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/200/5. Targy: Kérelemnek részben helyt
(NAIH/2019/3910.) adé hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) a [...] a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére 2019. oktéber 22. napjan, a [...] a tovabbiakban: Kérelmezett)
altal a Kérelmez6 érintetti jogainak megsértésével kapcsolatban indult, valamint a Kérelmezett
kozteruletet figyel6 kameraival kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatra hivatalbdl kiterjesztett
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

a Kérelmezb kérelmének részben helyt ad, és

1) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelelé tajékoztatast a Kérelmezd
2018. november 7. napjan kelt adatkezelés korlatozasahoz valé joga gyakorlasara
iranyuld kérelmére tett intézkedésekrdl, tovabba az ezen joga alapjan zarolt
kamerafelvételek kapcsan az adatkezelés korlatozasanak 2018. december 10. napjan
tortént feloldasardl és a felvételek torlésérél, és nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast a
felvételek masolata kiadasanak jogarol;

2) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelel§ tajékoztatast a Kérelmezé
2019. marcius 1. napjan kelt, a 2018. november 7-i zarolasi kérelmével kapcsolatos
intézkedésekrol;

3) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmezd 2019. marcius 1. napjan
kelt hozzaférési jog gyakorlasara iranyul6 kérelmét;

4) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast a Kérelmezd
2019. aprilis 12. napjan kelt, a kamerafelvételek kiadasara iranyulé kérelmével
kapcsolatos intézkedésekrél;

5) utasitja a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési jog gyakorlasara
irdnyulo kérelmét.

II. A Hatésag hatarozataban megallapitja, hogy a hivatalbdl vizsgalt kamerakkal kapcsolatos
adatkezelés vonatkozasaban a Kérelmezett megsértette az elszamoltathatésag alapelvét.

[ll. A Hatésag hatarozataban a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé részét elutasitja,
ugyanakkor a Kérelmezettet hivatalbél

2 000 000 Ft, azaz kettomillio forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.
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IV. A Hatdsag

VEGZESEBEN

megszunteti az adatvédelmi hatésagi eljarast a Kérelem azon részében, amely szerint a Hatésag
keresse meg Budapest VII. keruleti Rendérkapitanysagat a Keérelmezd feljelentésérél felvett
jegyz6koényvével kapcsolatban, amely kifejezetten tartalmazta a bizonyitasi inditvanyat, arra
vonatkozdan, hogy a rendérkapitanysag kérje be a Kérelmezettdl a kért kamerafelvételeket.

* % %

Az 1. 5) pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott
30 napon belll kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok eléterjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/200. BIiRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat,
amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az I. 5) pontban el&irt kdtelezettség, illetve az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétiék meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen déntés I., Il. és lll. pontja szerinti hatarozattal és a jelen déntés IV. pontja szerinti végzéssel
szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kdzléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Torvényszekhez cimzett keresetlevéllel 6nalldan, kilon-kulon kdzigazgatasi perben
megtamadhatdk. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszeék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmezd kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerint a Kérelmezett altal tzemeltetett
[...] elnevezési barban a bar biztonsagi 6rei megtamadtak és konnyd testi sértést kovettek el ellene.
A Kérelmez6, mivel alldspontja szerint ezt az esetet rogzitették a bar épuletén talalhato, és a
Kérelmezett altal Uzemeltetett — egyébként a Kérelmez$ allaspontja szerint jogszerdtlendl,
kdzterlletet is figyel6 — kamerak, feljelentést tett, melyben Budapest VII. keruleti
Rendérkapitanysaganak jelezte, hogy kérje be e kamerak altal rogzitett felvételeket, és egyuttal
kérte a kamerafelvételek zarolasat is a rend6rség tovabbi intézkedéséig. A Kérelmezd ezen esettel



Osszefliggésben a Kérelmezett altal Gzemeltetett és a Kérelmez6 allaspontja szerint kdzterlletet
jogszeritlenul figyeld kamerakat és az azokrol szél6 tajékoztatas hianyat kifogasolta.

A Kérelmezd tovabba azt kifogasolta, hogy a 2018. november 7. napjan kelt, e kamerak altal régzitett
felvételek zarolasara, majd a 2019. marcius 1. napjan kelt, zarolasi kérelmével kapcsolatos
tajékoztatas kérésére és személyes adataihoz valé hozzaférésre iranyuld kérelmére, valamint a
2019. aprilis 12. napjan kelt, hozzaférési, adatkezelés-korlatozasi és felvételkiadasi kérelmére nem
kapott érdemi valaszt a Kérelmezettdl, csupan 2019. aprilis 23. napjan azt a tajékoztatast, hogy
mivel sem a Kérelmez6tél, sem a rendbrségtél nem érkezett semmilyen megkeresés, ezért a
Kérelmezett torolte a korabban zarolt felvételeket.

A Kérelmezd kérelmében kérte a Hatdsagot, hogy folytasson le adatvédelmi hatdsagi eljarast,
amelyben hozott dontésében allapitsa meg a Kérelmezett érintetti jogokkal kapcsolatos mulasztasat,
birsag kiszabasa mellett, tovabba, hogy a Hatésag keresse meg Budapest VII. kerleti
Rendérkapitanysagat a Kérelmezé feljelentésérdl felvett jegyz6kdnyvével kapcsolatban, amely
kifejezetten tartalmazta a bizonyitasi inditvanyat, arra vonatkozoan, hogy a rendérség kérje be a
Kérelmezettél a kért kamerafelvételeket, amely inditvanyanak a rendérség azonban nem tett eleget.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasardl végzésében értesitette a
Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint nem lUzemeltet és nem is Uzemeltetett kozterlletet figyeld
kamerakat, hanem jogos érdeke alapjan biztonsagi szempontbol — az irodahaz, illetve a Kérelmezett
vagyoni javainak megdvasa, valamint a megfigyelt terlleten tartézkodd személyek testi épségének
€s vagyoni javainak megdévasa érdekében — a bejaratokat figyel6 kamerakat helyezett el, amelyek
latékorebdl kitakarasra kerultek a kozterlleteket érintd részek, mig a nem kitakart diszkdves részek
a Kérelmezett székhelyéhez tartozé maganteriletek. Ezek alatamasztasara a Kérelmezett
mellékelte a bejaratokat figyelé kamerak fotéjat, illetve az altaluk rogzitett pillanatképeket, a jogos
érdek igazolasara az elvégzett érdekmérlegelési tesztet, valamint az ingatlan helyszinrajzat és a
tulajdoni lap masolatat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerakrdl és a megfigyeléssel 6sszefiiggd adatkezelésrél a
bejaratoknal elhelyezett piktogramok, illetve a recepcion a latogatdék szamara elérheté adatkezelési
tajékoztaté — melynek a vizsgalt idészakban hatalyos valtozatat a Kérelmezett megkuldte a Hatésag
részére — Utjan tajékoztatja az érintetteket.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerak karbantartasaval és a kamerak kezelésével
kapcsolatban szakcégeket bizott meg adatfeldolgozéi szerz6dések megkotésével, mely
szerz8déseket szintén mellékelte a Hatdsag részére.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint 2018. november 7. napjan kapott megkeresést a Kérelmez6tél,
melyben kérte az 6t érinté kamerafelvételek zarolasat, majd rendbrségi megkeresésre azok
nyomozohatdsag részeére torténd kiadasat. A Kérelmezd levelében idézte az akkor alkalmazando
térvény, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szo6lé
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 31. § (6) bekezdését is, mely szerint — az akkor
hatalyos szabalyozas szerint — az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerafelvétel érinti, joganak
vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot, a kamerafelvételt annak kezel6je ne
semmisitse meg, illetve ne térdlje. Valamely hatésag megkeresésére vagy adatkérésére a rogzitett
képfelvételt, a hatésagnak haladéktalanul meg kell kildeni, azonban hatdésagi megkeresés
hianyaban harminc nap elteltével a felvételeket tordini kell. A Kérelmezett még ugyanezen napon
azt valaszolta a Kérelmezének, hogy konzultalni fog az adatvédelmi szakértéjével és jelentkezni fog,
ugyanakkor javasolta a Kérelmezének azt is, hogy tegye meg a renddrségi feljelentést, mert
kamerafelvételt csak hivatalos rendérségi megkeresésre a hatésagoknak adhat ki. A Kérelmezett e



valaszlevéltdl eltéréen azonban a Kérelmezd kérelme alapjan — a Hatdésagnak megkuldott
jegyz6koényv szerint, bar a Kérelmezét errél nem tajékoztatva — még szintén 2018. november 7.
napjan zarolta a felvételeket, és varta a Kérelmezd altal jelzett rendérségi megkeresést. Tekintettel
azonban arra, hogy ezt kdvetéen honapokon keresztll sem a Kérelmez8, sem a renddrség nem
jelentkezett a zarolt felvételek miatt, a Kérelmezett torolte azokat. Errél a tényrél a Kérelmezett
azonban kulon szintén nem nyujtott tajékoztatast a Kérelmezd részére, illetve az 6 2019. marcius 1.
napjan kelt, zarolasi kérelmével kapcsolatos tajékoztatasra és személyes adataihoz valé hozzaférési
kérelmére, valamint a 2019. aprilis 12. napjan kelt, hozzéaférési, adatkezelés-korlatozasi és
felvételkiadasi kérelmére is — Kérelmezett altal is elismerten késedelmesen — csupan 2019. aprilis
23. napjan nyujtott tajékoztatast arrol, hogy, mivel sem a Kérelmez6tél, sem a renddrségtél nem
érkezett semmilyen megkeresés, ezért a Kérelmezett térolte a 2018. november 7. napjan zarolt
felvételeket az Szvtv. szabalyainak megfeleléen.

A Kérelmezett kérte tovabba a Hatdsagtol, hogy amennyiben az adatvédelmi hatdsagi eljarasban
megallapitasra kerll, hogy a Kérelmezett jogsértést kdvetett el, és a Hatdsag allaspontja szerint
adatvédelmi birsag kiszabasa indokolt, a Hatdsag vegye figyelembe, hogy — azon kivil, hogy nem
Uzemeltet és nem is Uzemeltetett kozterlletet figyel6 kamerdkat — a Kérelmezd altal kért
kamerafelvételek zarolasat a Kérelmezett elvégezte, de a felvételeket az akkor hatalyos Szvtv.-ben
meghatarozottak alapjan harminc nap elteltével torélte, ezért a Kérelmezd harom és fél honappal
kés6bbi adatkezelés-korlatozasi és felvétel kiadasi kérelmére a Kérelmezett nem valaszolhatott
mast, csak azt, hogy a felvételek torlésre kerultek. A Kérelmezett tovabba az adatkezelés soran a
legjobb tudasa szerint a torvények betartasara torekedett, és annak ellenére, hogy a Kérelmez6
tajékoztatasa valdoban nem volt minden szempontbdl megfeleld, a Kérelmezett — megakadalyozandé
a hasonlé esetek jovébeli megismétlibdését — az érintetti jogok gyakorlasahoz kapcsolédéd
munkautasitasokat felllvizsgalta, azokat kiegészitette és a munkatarsak ismételt oktatasat
elvégezte. A Kérelmezett adatvédelmi birsag esetleges kiszabasa korében kérte figyelembe venni
azt is, hogy vele szemben sem az érintetti jogok gyakorlasahoz kapcsolédéan, sem mas
adatvédelmi targyu Ggyben ezt megeléz6en nem indult hatdsagi eljaras, illetve hogy eddig is, és ezt
kovetben is mindenben egylittmikodik a Hatosaggal a tényallas tisztazasa érdekében.

1. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-
ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatoséagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban
meghatarozott esetben nyujthaté be.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ré vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben nem
mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbodl térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kbtottseg’);
c) az adatkezelés céljai szempontjiabol megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszerii intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol keril majd sor, az e rendeletben az érintettek
Jjogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelel6 technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly moédon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelb biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan: ,Az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: ,(1) Az adatkezels
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34.
cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témor, atlathatd, értheté és kbénnyen hozzaférheté
formaban, vilagosan és k6zérthetben megfogalmazva nydjtsa, kilbnésen a gyermekeknek cimzett
barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben
az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajekoztatas is adhato, feltéve,
hogy mas modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezelb el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezelb az érintett 15—22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél
szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem 6sszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két hoénappal meghosszabbithaté. A hatarid6é meghosszabbitasardl az
adatkezeld a késedelem okainak megjellésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon
beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus tton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast
lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.



(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésbbb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy honapon bellil tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nydjthat be valamely
feliigyeleti hatésagnal, és élhet biréséagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy
— kuilbnésen ismétlédé jellege miatt — tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nydjtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ kbltségekre:

a) észszerii 6sszegqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tilzoé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.
(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelének megalapozott kétségei vannak a 15-21. cikk
szerinti kérelmet benyujté természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) Ha az érintettre vonatkozé
személyes adatokat az érintettdl gydjtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6é harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak
léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé6 modokra vagy az azok elérhetéségére valoé
hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészité informaciokrél tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valb hozzaférést, azok helyesbitését, tbrlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontian vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapul6
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valod jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése



folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategdriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy kozéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adoft esetben a személyes adatok tarolasénak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idGtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga,;

g) ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informéaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténé
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoban a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ
kéltségeken alapuld, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta
be a kérelmet, az informaciokat széles kbrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan masok
jogait és szabadséagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke értelmében: (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére
az adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

a) az érintett vitatia a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az id6tartamra
vonatkozik, amely lehetéveé teszi, hogy az adatkezelb ellendrizze a személyes adatok pontossagat;
b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

¢) az adatkezelbének mar nincs sziiksége a személyes adatokra adatkezelés céljabol, de az érintett
igényli azokat jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a korlatozas
arra az idétartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezelé jogos indokai
els6bbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdeés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a
tarolas kivételével csak az érintett hozzéajarulasaval, vagy jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme
érdekében, vagy az Unié, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

(3) Az adatkezel6 az érintettet, akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan korlatoztak az
adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasardl elézetesen tajékoztatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezelGre vagy
adatfeldolgozoéra alkalmazandoé uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a
12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12—-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kételezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és szabadsagok



lényeges tartalméat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve
blintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegets veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelbzését;

e) az Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kbzérdekii célkitiizései, kiilbnésen az
Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
kéltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birdésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa, felderitése
és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kézhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az Szvtv. 31. § (6) bekezdése alapjan: ,,Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kép-, hang-, vagy a
kép- és hangfelvétel, illetve mas személyes adatanak régzitése érinti, a (2), a (3), illetve a (4)
bekezdésben foglaltaknak megfelelben a kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvétel, illetve mas
személyes adat régzitésétél szamitott harom munkanapon, harminc, illetve hatvan napon bellil
Jjoganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot annak kezelbje ne semmisitse
meg, illetve ne térélje. Birésag, ligyészség, nyomozo hatésag, elb6készité eljarast folytaté szerv vagy
mas hatésag megkeresésére vagy adatkérésére a rogzitett kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt, valamint mas személyes adatot a birésagnak vagy a hatésagnak haladéktalanul meg
kell kiildeni. Amennyiben megkeresésre vagy adatkérésre attdl szamitott harminc napon beliil, hogy
a megsemmisités mell6zését kérték, nem keriil sor, a rbgzitett kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt, valamint mas személyes adatot meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, kivéve, ha a
(3) vagy a (4) bekezdésben foglalt hataridé6 még nem jart le.™

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcibs hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil— hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelben elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zblték;

1 Az Szvtv. 2018. julius 1 — 2019. aprilis 25. koz6tt hatdlyos normaszévege alapjan.



h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfeleléen
kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitdo szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbrilményeitdl fliggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: [...]

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjadban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy szlikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kézigazgatasi birsag ésszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelGvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valbé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd tényezbk, példaul a
jogseértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményekent szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &6sszeql kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az elb6z6 pénzligyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kéziil
a magasabb &sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére térténé
tovabbitasa a 44-49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfiiggesztésére vonatkozo felszélitasanak be
nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § alapjan: ,a Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen
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azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio
kételezé jogi aktusaban meghatarozoft — elbirasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — els6sorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

lll. Dontés

I1l. 1. A Kérelmez6 adatkezelés korlatozasahoz vald joga

Az altalanos adatvedelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld korlatozza az adatkezelést, ha az adatkezelének mar nincs sziiksége
a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az érintett igényli azokat jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

Az adatkezelés korlatozasara vonatkozé informaciok megadasanak modjaval kapcsolatban az
adatkezel6i kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon specialis
eseteket, melyek fennallasa esetén korlatozhatéak az érintetti jogok, igy az adatkezelés
korlatozasahoz valé jog.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (3) bekezdése alapjan tovabba az adatkezel6 az
érintettet, akinek a kérésére korlatoztak az adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasarol
el6zetesen tajékoztatja.

Jelen tUgyben a Kérelmez 2018. november 7. napjan az akkor hatalyos Szvtv. 31. § (6) bekezdésére
hivatkozva fordult a Kérelmezetthez — tekintettel arra, hogy jogi eljarast kezdeményezett — kérve azt,
hogy ,a nyomozé hatésag tovabbi intézkedéséig a bar bejaratat és az utcarészre iranyuld
valamennyi kamera felvételét sziveskedjenek megébrizni, majd a felhivasra valtozatlan formaban
kiadni a mellékelt 5. és 6. képen lathaté kamerak felvételeit, amelyek a belépési pontot régzitik.”

A Kérelmezett még aznap, 2018. november 7. napjan eleget tett a Kérelmez6 kérelmének és
korlatozta az adatkezelést akként, hogy zarolta a Kérelmez§ altal meghatarozott felvételeket annak
érdekében, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésag részére atadja azokat. A
Kérelmezett errél azonban nem tajékoztatta a Kérelmezét, csak a tényallas tisztazasa soran kozolte
a Hatosaggal a korlatozasroél készuilt jegyz6konyv megkuldésével alatamasztva.

Ezt kovetben, szintén a Hatdsagnak tett nyilatkozat és a megkuldott adatmegsemmisitési
jegyz6konyv alapjan allapithatdé meg, hogy a Kérelmezett 2018. december 10. napjan semmisitette
meg a 2018. november 7. napjan zarolt felvételeket. Err6l azonban a Kérelmezett szintén nem
tajékoztatta a Kérelmezét.

A Kérelmezd ezt kdvetben tdbbszor fordult — a zarolassal kapcsolatban tajékoztataskérés iranti,
hozzaférési joga iranti, majd a felvételek masolatanak kiadasa iranti kérelemmel — e-mailben a
Kérelmezett felé, amely azonban csak 2019. aprilis 23. napjan tajékoztatta a Kérelmezét arrél, hogy,
mivel sem tble, sem a nyomozohatdsagtol nem érkezett semmilyen megkeresés, ezeért a
Kérelmezett 2018. december 10. napjan térélte a 2018. november 7. napjan zarolt felvételeket.

A Kérelmezett a felvételek torlésének indokaként az akkor hatalyos Szvtv. 31. § (6) bekezdésére
hivatkozott, mely rendelkezés alapjan a jogalkot6é alapvetéen annak lehetéségét biztositotta az
érintett szamara, hogy joga vagy jogos érdekének igazolasaval a felvételek zarolasat kérje. Ekkor
az adatkezel6nek a felvételt zarolnia kellett, majd amennyiben birésag vagy valamely hatésag az
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eljarasa soran a felvételt igényelte, akkor azt meg kellett kildeni. Amennyiben a birésag vagy a
hatdsag harminc napon belil a felvételeket nem kérte ki, akkor az adatkezelének a felvételt meg
kellett semmisitenie, ezért célszerli volt a birdsagi, illetve a hatésagi eljaras meginditasakor
kifejezetten utalni erre a specialis koérilmeényre, és felhivni az eljard birésag vagy hatdsag figyelmét
arra, hogy a felvételt e hataridén belll kérje ki. Ha a birésag vagy a hatésag nem kereste meg az
adatkezel6t a felvétel kiadasa érdekében, akkor a felvételeket torolni kellett.

Az Szvtv. ezen rendelkezésére tekintettel tehat a Kérelmezett tordlte a felvételeket a zarolast kdvetd
harminc nap elteltével, mivel a rendérségtél és a Kérelmeztdl sem érkezett megkeresés.

Ezen 2018. novemberi és decemberi id6szakban azonban mar alkalmazando volt az altalanos
adatvédelmi rendelet — 2018. majus 25. napjatol. Ugyanakkor a 2019. évre maradt szamos
(szektoralis) adatvédelmi elbirast tartalmazd jogszabaly, mint példaul az Szvtv. altalanos
adatvédelmi rendelethez valo ,igazitasa”, amelynek valtozasai csak 2019. aprilis 26. napjan léptek
hatélyba. Ezen id6szakig azonban az Szvtv. szabdlyait az altalanos adatvédelmi rendeletre
tekintettel kellett értelmezni. Ebbdl kifolyélag az Szvtv. 31. § (6) bekezdése bar elbirta azt, hogy
amennyiben birésag vagy a hatésag harminc napon belll a felvételeket nem kérte ki, akkor az
adatkezel6 semmisitse meg a zarolt felvételeket, az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezelés
korlatozasahoz valé jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezései nem tamasztanak ilyen feltételt,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogi igények elbterijesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez szikséges idétartamig, példaul az adott jogi eljaras végéig zaroltan kell tarolni a
felvételeket, azokat nem lehet torolni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elbirasai a magyar jogalanyokra 2018. majus 25. napjatdl
kozvetlenil alkalmazanddk, kivéve azokat, amelyek teljes koérl alkalmazasahoz, végrehajtasahoz
az egyes tagallamok nemzeti jogszabalyaiban elbirt tovabbi rendelkezések szikségesek. Emellett
az altalanos adatvédelmi rendelet bizonyos — korlatozott — kérben lehetéséget ad a tagallamoknak
kiegészité vagy ahhoz képest meghatarozott iranyban eltéré szabalyok megalkotasara, azonban az
érintetti jogok gyakorlasa nem tartozott ebbe a korbe, a tagallamok, igy Magyarorszag sem kapott
arra felhatalmazast, hogy az érintetti jogok gyakorlasat korlatozza, ezért az Szvtv. 31. § (6)
bekezdését nem lehetett alkalmazni, ha az érintett kérte az adatkezel6t6l a kamerafelvételek
torlésének, megsemmisitésének mellézését.

Ebbél kovetkez6en a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet
szabalyaival ellentétesen tordlte a Kérelmezd altal kért, és a Kérelmezett altal Zzarolt
kamerafelvételeket a Kérelmezd zarolasra iranyuld kérelmét kovetd harminc nap elteltét kbvetden.
A Hatosag ebbdl adodoéan megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Kérelmezett nem nyujtott hataridében megfelel§ és atlathatd
tajékoztatast a Kérelmezé altal benyujtott érintetti joga gyakorlasara iranyulé kérelme alapjan
megtett intézkedésekrél, azaz sem arrdl, hogy zarolta a Kérelmezd altal kért felvételeket, sem
elézetesen arrél, hogy az adatkezelés korlatozasat feloldja és a felvételeket toréini fogja — mellyel
nemhogy nem segitette el az érintett altalanos adatvédelmi rendelet 15-22. cikk szerinti jogainak
gyakorlasat, hanem kifejezetten akadalyozta azt a felvételek térlésével —, a Hatésag megallapitja,
hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdését, illetve
a 18. cikk (3) bekezdését.

1. 2. A Kérelmez6 hozzaférési joga

lll. 2. 1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési jog alapjan az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezelétél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes
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adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy
a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozo informaciokhoz hozzaférést kapjon.

Az adatkezelésre vonatkozé informaciok megadasanak modjaval kapcsolatban az adatkezel6i
kotelezettségeket — hasonldéan az adatkezelés korlatozasahoz valé joghoz — az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke hatarozza meg tovabba azon specialis eseteket, melyek
fennallasa esetén korlatozhatdak az érintetti jogok, igy a hozzaféréshez valo jog.

Jelen tgyben a Kérelmez6 2019. marcius 1. napjan elektronikus levélben az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkére hivatkozva tajékoztatast kért a Kérelmezettél arra vonatkozéan, hogy ra nézve
milyen személyes adatokat kezel, illetve ezen személyes adatokat kinek és mikor tovabbitotta a
Kérelmezett. A Kérelmez6 tovabba a korabban, 2018. november 8. napjan kért, az altalanos
adatvédelmi rendelet 18. cikke szerinti korlatozas, azaz a felvételek zarolasaval kapcsolatos
kérelmével kapcsolatban kért tajékoztatast és kérte a zarolas tovabbi fenntartasat is, tekintettel arra
is, hogy a 2018. november 7-i, Kérelmezettel folyatott levelezését kdvetben err6l nem kapott
tajékoztatast.

A Kérelmezett azonban a Kérelmez§ ezen elektronikus levelére sem valaszolt, arra hivatkozva, hogy
e levele valahogyan elkeveredett, csupan a 2019. aprilis 23. napjan kuldott elektronikus levelében
tajékoztatta 6t arrdl, hogy mivel sem téle, sem a nyomozohatdésagtdl nem érkezett semmilyen
megkeresés, ezért a Kérelmezett tordlte a 2018. november 7. napjan zarolt felvételeket. A
Kérelmez§ hozzaférési joga gyakorlasara iranyulé kérelmére azonban a Kérelmezett semmit nem
valaszolt, nem tajékoztatta a Kérelmezét az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy
panaszt nyujthat be a Hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval. Mindebbdl kdvetkezéen a
Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének,
megsértve ezzel az altaldanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét, illetve szintén megsértve az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését.

lll. 2. 2. A hozzéaférési jog magaban foglalja a masolat kiadasahoz, kamerafelvételek esetében a
felvételek masolatanak kiadasahoz valé jogot is. Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3)
bekezdése szerint az els6 alkalommal igényelt masolatot az adatkezelének ingyenesen kell az
érintett rendelkezésére bocsatania, és csak a tovabbi esetekben szamolhat fel a masolat kiadasaért
dijat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdésébdl és a (63) preambulumbekezdésébdl is
kovetkez8en a hozzaférési jog azonban nem korlatlan, nem érintheti hatranyosan masok jogait és
szabadsagait, ebbdl kifolydlag az érintett a felvételeknek kizardlag az 6t abrazolo részeihez férhet
hozza, és azokrdl a tobbi résztvev6t az adatkezeldnek ki kell takarnia.

Ezen tulmenéen a masolat kiadasahoz valo jog teljesitése soran az adatkezel6nek az intézkedések
megtétele, illetve az arrdl vald tajékoztatds megadasa soran is be kell tartania az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke altal el6irt kdvetelményeket.

A Kérelmez6 2019. aprilis 12. napjan kelt elektronikus levelében kérte, hogy az altala kért és
Kérelmezett altal zarolt felvételeket a Kérelmezett adja ki részére. A Kérelmezett ezen levélre a
2019. aprilis 23. napjan kildott levelével hatarid6ben valaszolva azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy
mivel sem a Kérelmez6tdl, sem a nyomozohatosagtol nem érkezett semmilyen megkeresés, ezért
a Kérelmezett tordlte a 2018. november 7. napjan zarolt felvételeket.

A Kérelmezett ezen vélasza kapcsan a Hatdsag visszautal a jelen hatérozat Ill. 2. 1. pontjaban
kifejtettekre, melyek szerint a Kérelmezettnek az ezen, 2019. aprilis 23. napjan kuldott valasza
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sértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését, mivel nem tajékoztatta a
Kérelmez6t az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy panaszt nyujthat be a
Hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

A Kérelmezett tovabba a 2018. november 7-i levelében sem adott megfelel6 tajékoztatast a
Kérelmez6nek az érintetti jogainak gyakorlasardél, mivel azt valaszolta neki, hogy kamerafelvételt
csak hivatalos rendérségi megkeresésre a hatésagoknak adhat ki. A 2018. novemberi és decemberi
id6szakban hatalyos Szvtv. alapjan valdéban csak a hatosagok részére lehetett megkuildeni a
kamerafelvételeket, azonban 2018. majus 25. napjatdl az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3)
bekezdése alapjan az adatkezel6k mar kételesek az érintett szamara is kiadni a kért felvételeket —
masok jogainak sérelme nélkll. A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja is azt tartalmazza, hogy
,az Erintett vagy Bir6ség vagy més Hatésdg megkeresésére a rogzitett felvételt az Erintettnek,
birésagnak vagy a hatésagnak haladéktalanul meg kell kiildeni.”

Mindebbdl kdvetkezéen a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a felvételek kiadasardl sem
nyujtott megfelel6 és atlathato tajékoztatast, mivel 2018 novemberében sem csak a rendérség vagy
hatosag részére lehetett a kamerafelvételeket kiadni, hanem az érintettnek is. A Kérelmezett altal
nyujtott tajékoztatas tehat nem felelt meg az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltaknak, de nem
volt dsszhangban a sajat adatkezelési tajékoztatdjaban irtakkal sem. Mindebbdl kdvetkezben a
Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett ebben a vonatkozasban is megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(2) bekezdését.

I1l. 3. A korlatozassal érintett felvételek kiadasa

A Kérelmezd 2019. aprilis 12. napjan kelt elektronikus levelében kérte, hogy az altala kért és
Kérelmezett altal zarolt felvételeket a Kérelmezett adja ki részére. A Kérelmezett azonban — ahogy
a Kérelmez6 tovabbi érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeire sem — ezen levélre sem valaszolt,
csupan a 2019. aprilis 23. napjan kildoétt levelével, mely szerint, mivel sem a Kérelmezbtdl, sem a
nyomozohatdsagtol nem érkezett semmilyen megkeresés, ezért a Kérelmezett torolte a 2018.
november 7. napjan zarolt felvételeket.

A Hatésag mindezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az
érintettet a masolat kiadasahoz valo jog illeti meg — amint a Ill. 2. 2. pont ezt kifejti —, nem pedig az,
hogy az eredeti felvételeket kapja meg. Ebben a vonatkozasban a Kérelmezd kérelme nem
egyértelm(, ugyanakkor tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd ezen kérelmére
vonatkozbéan sem valaszolt, €és nem nyujtott semmilyen tajékoztatast a kérelem alapjan megtett
intézkedésekrél, a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1)-(4) bekezdésében foglaltakat

I1l. 4. A rend8rség megkeresésére iranyuld kérelem elutasitasa

A Kérelmezb6 kérelmében kérte a Hatésagot, hogy keresse meg Budapest VII. kerlleti
Rendérkapitanysagat a Kérelmezd feljelentésérdl felvett jegyz6konyvével kapcsolatban, amely
kifejezetten tartalmazta arra iranyulé bizonyitasi inditvanyat, hogy a rendérség kérje be a
Kérelmezettél a Kérelmez§ altal kért kamerafelvételeket, amely inditvanyanak a rendérség azonban
nem tett eleget.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozeérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének
ellen6rzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beluli szabad aramlasanak
elésegitése.
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Az Infotv. 38. § (3) bekezdése sorolja fel tovabba azon feladatokat, amelyeket a Hatdsag
hataskérében eljarva ellathat. Ezek kozott azonban nem szerepel olyan feladat, amely alapjan a
Hatésag mas hatdsagot, jelen esetben Budapest VII. kerileti Rendérkapitanysagat keresse meg
abbdl a célbdl, hogy a rendérség sajat bizonyitasi eljarasaba lépjen be kdzremikddékeént, mintegy
utasitva, hogy a rend6érség milyen bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa alapjan allapitsa meg a
tényallast.

A Hatdésag az Akr. 25. §-a alapjan mas szervet vagy személyt akkor kereshet meg a sajat eljarasa
keretében, ha az adott Ugyben a Hatosag illetékességi tertletén kivil kell eljarasi cselekményt
végezni, vagy az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

Ez alapjan tehat a Hatdsag akkor élhet megkereséssel mas szerv vagy hatdsag felé, ha a sajat
eljarasa soran szikséges a tényallas tisztazasa érdekében a sajat illetékességi tertiletén kivil mas
hatdsag illetékességi terlletén eljarasi cselekményt végeznie, vagy a szikséges adattal, irattal mas
hatésag rendelkezik.

Tekintettel tehat arra, hogy a Hatésag hataskérébe nem tartozik bele az, hogy a megkeresse a
nyomozohatdésagot amiatt, hogy az kérje be a Kérelmezettél a Kérelmezé altal meghatarozott
kamerafelvételeket, a Kérelmezd kérelmének ezen része nem felelt meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint az Infotv. 60. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, igy ebben a vonatkozasban a Hatosag adatvédelmi hatosagi eljarasa sem
kezdeményezhetd, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az eljarast ezen
kérelem tekintetében megszlntette.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezett nyilatkozata és altala becsatolt megsemmisitési
jegyz6konyv alapjan a felvételek mar torlésre keriltek, igy a nyomozéhatésag ebbdl kovetkezéen
nem is tudja bekérni a Kérelmezd altal kért felvételeket.

I1l. 5. Kozteruletet figyel6 kamerak

A Kérelmez6 az érintetti jogaival kapcsolatos kifogasai mellett a Kérelmezett altal Gzemeltetett és a
Kérelmez§ allaspontja szerint kozterlletet jogszeritlenll figyeld kamerakat és az azokrdl szoléd
tajékoztatas hianyat kifogasolta.

A Hatdésag a Kérelmezd érintetti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmei teljesitésének vizsgalata
mellett a Hatosag a Kérelmezett ezen kamerakkal kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatara
hivatalbdl kiterjesztette az adatvédelmi hatésagi eljarast a kdztertlet megfigyelése és a tajékoztatas
vonatkozasaban.

A Kérelmezett nyilatkozatai és az altala bekuldott okiratok alapjan a Kérelmezett nem Uzemeltet
koztertletet figyeld kamerakat, hanem jogos érdeke alapjan biztonsagi szempontbél — az irodahaz,
illetve a Kérelmezett vagyoni javainak megdvasa, valamint a megfigyelt terlleten tartézkodo
szemeélyek testi épségeének és vagyoni javainak megovasa érdekében — a bejaratokat és az elbttuk
lévé maganteruletet figyel6 kamerakat helyezett el, amelyek latokérébdl kitakarasra kerultek a
kozterlleteket érinté részek, mig a nem kitakart diszkéves részek a Kérelmezett székhelyéhez
tartoz6 maganterlletek. Ezek aldtamasztasara a Kérelmezett mellékelte a bejaratokat figyeld
kamerak fotojat, illetve az altaluk rogzitett pillanatképeket, a jogos érdek igazolasara az elvégzett
érdekmérlegelési tesztet, valamint az ingatlan helyszinrajzat és a tulajdoni lap masolatat.

A nyilatkozat szerint tovabba a Kérelmezett a kamerakrél és a megfigyeléssel 6sszefuggd
adatkezelésrél a bejaratoknal elhelyezett piktogramok, illetve a recepcién a latogaték szamara
elérhet6 adatkezelési tajékoztatd Gtjan tajékoztatja az érintetteket. Az adatkezelési tajékoztatét a
Kérelmezett szintén megklldte a Hatésag részére, melynek attekintése soran a Hatésag
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megallapitotta, hogy az tartalmazta az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése
szerinti informaciokat.

Mindezzel kapcsolatban a Hatdésag azonban hangsulyozza, hogy tekintettel arra, hogy a bekuldott
iratokon — az érdekmérlegelési tesztet és az adatfeldolgozéi szerz6déseket kiveve — nem szerepel
datum, igy nem igazolt, hogy mikortdl hatalyos a Kérelmezett altal bemutatott kameras megfigyelés
és az arrol szolo tajékoztatas.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti, lényegében az adatkezel6 objektiv
felelésségét és fokozott gondossagi kdvetelményét megfogalmazd elszamoltathatésag alapelvi
kovetelményébdl fakaddan a Kérelmezettnek mint adatkezel6nek a kdtelezettsége annak igazolasa,
hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés megkezdésétél — folyamatosan
fennallnak. Az adatkezel6 csak akkor bizhat alappal abban, hogy minden tekintetben megfelel az
adatkezelés jogi kdvetelményeinek, ha ezen igazolasi kdtelezettségének eleget is tud tenni, és a
Hatosag, eljard birosag, illetve az érintett szamara is tételesen, kell6 bizonyossagot nyujté modon
be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

A Hatdsag a tényallas tisztdzasa soran arra vonatkozoan nyilatkoztatta a Kérelmezettet, hogy milyen
modon tajékoztatta a Kérelmezét és az érintetteket a kamerakrol torténd megfigyelésrél és annak
részleteirdl.

A Kérelmezett azonban a nyilatkozattételének idépontja szerinti allapotrdl adott tajékoztatast, arrol
nem, hogy a Kérelmezdt milyen médon tajékoztatta a vizsgalt idészakban, vagyis akkor, amikor a
Kérelmezett altal Gzemeltetett [...] elnevezésil barban a bar biztonsagi érei megtamadtak és kénny
testi sértést kdvettek el ellene.

Emiatt a datum nélklli adatkezelési tajékoztatéval a Kérelmezett nem igazolta a tajékoztatod
készitésének datumat, ezaltal nem igazolta azt sem, hogy mikortdl ad megfelel6 tajékoztatast, igy
nem bizonyitott, hogy a vizsgalt id6szakban az adatkezelés, illetve a tajékoztatas megfelelt volna a
jogszerl adatkezelés kovetelményeinek. Ennek hianyaban a jogszeriség igazolasa legkorabban a
Hatésag NAIH/2019/3910/5. Ugyiratszamu tényallas tisztazoé végzése atvételének idépontjaban,
2019. december 16. napjan fogadhato el.

A Hatésagnak megkuldétt érdekmérlegelési teszt keltezése 2018. majus 21., mig az adatfeldolgozé
szerz8dések keltezése 2019. aprilis 29. Ezekbdl ugyanakkor a Hatdésag allaspontja szerint nem
kovetkezik az, hogy az adatkezelés egésze, illetve az arrdl nyujtott tajékoztatas megfelelt volna a
jogszerl adatkezelés kovetelményeinek a Kérelmez§ altal kifogasolt adatkezelés idépontjaban,
illetve a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljarasanak megindulasa elétt.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy mivel a Kérelmezett nem tudta bizonyitani, hogy a
Kérelmez6 altal kifogasolt kameras megfigyeléssel 6sszefiiggd adatkezelése a vizsgalt idészakban
megfelelt volna az adatvédelmi koévetelményeknek, ebbdl kdvetkez6en nem tett eleget az
elszamoltathatosag alapelvi kovetelményének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (2) bekezdését.

Ill. 6. Szankcionalas

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmezdnek a birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenul nem érinti,
szamara a Hatésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolyélag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése
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alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes koérlilményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvedelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b)
pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoériaba tartozo jogsértésnek mindstlnek.

A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosbitd kortilményként vette figyelembe,
hogy

- a Kérelmezett tobb alkalommal nem nyujtott atlathaté tajékoztatast a Kérelmezének az
érintetti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmei nyoman tett intézkedésekrdl. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) és k) pont].

- aKeérelmezettnek mint adatkezel6nek az adatkezelésért viselt objektiv felelésségéhez igazodd
gondos adatkezelésbdl fakadd kotelezettségei mell6zésével az elszamoltathatésag elvét
sértve valbsitotta meg a Kérelmez6 altal kifogasolt elektronikus megfigyeléssel dsszefliggd
adatkezelését. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

A Hatésag enyhit6 kérilményként vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kertlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés €) pont];

- a vizsgalt idészakban az Szvtv. relevans szabalyai még hatalyosak voltak, azonban nem
voltak dsszhangban az altaldnos adatvédelmi rendelettel, ahogyan azt a Hatésag a Ill. 1.
pontban kifejtette, és emiatt a korlatozashoz val6 jog megsértése miatt a Hatésag nem szab
ki birsagot [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatdésag enyhité koérilményként vette figyelembe, hogy az Szvtv. relevans szabalyai még
hatalyosak voltak, azonban nem voltak dsszhangban az altalanos adatvédelmi rendelettel, és ez
félrevezette a Kérelmezettet a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének teljesitése
soran [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas megallapitasa soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) c), d), f), g) h), i), j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a
konkrét Ugy kapcsan nem értelmezhetdk.

A Kérelmezett 2018. évi nettd arbevétele tébb, mint 700 millié forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi
birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésen alapul. A dontés az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
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bekezdés és (3) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kézigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

* x %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi pétlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kodtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kézigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a
torvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kdtelez8. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXII. tdérvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az ltv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az eldirt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami addéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2020. marcius 19.
Dr. Péterfalvi Attila
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