. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2020/687/2. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat és eljarast

részben megszintetd végzés
El6zmény: NAIH/2019/6203.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezd (tovabbiakban: Kérelmez8) kérelme alapjan 2019. augusztus 9. napjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult a Kérelmezb személyes adatai kdveteléskezelés soran tortént jogellenes
kezelése, tovabba hozzaférési joga és adatkezel6i tajékoztatasi kotelezettség megsértése
targyaban az [...]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett I.) és az [..]-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett
II.) (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) szemben. Az Ugyben a Hatosag az alabbi dontéseket
hozza:

A Hatdésag hatarozataban
I.1.a Kérelmez6 kérelmének
a) az adatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé részét,
b) valamint Kérelmezettek jov6beni jogsértd magatartastol valo tartozkodasara kotelezésére
vonatkozo6 és
c) a - Kérelmezett Il.-h6z kildott - 2019. marcius 26-i és 17-i leveleivel dsszefuggésben a
hozzaféréshez valo joga sérelmének megallapitasara vonatkozo részét

elutasitja.

1.2. a Kérelmez6 kérelmének részben

helyt ad
és

[.2.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett Il. a Kérelmez6 személyes adatainak kdveteléskezelési
célu kezelésével megsértette

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérél szold 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 6.cikk (1) bekezdését,

- 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat,

- 18. cikk (1) bekezdés a) pontjat,

- a Kérelmezdnek adott tajékoztatasa soran a panaszkezelésével dsszefliggésben végzett
adatkezelése tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés c)
pontjat.

[.2.2. megallapitjia, hogy a Kérelmezettek a Kérelmez6 személyes adatainak
panasznyilvantartasban tortén6 kezelésével megsértették az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (1) bekezdés f) és g) pontjat.
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[.2.3. megallapitja, hogy a Kérelmezett |. megsértette

- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat,
- a Kérelmezének adott tajékoztatasa soran az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1)
bekezdés c) és e) pontjat.

I.2.4. egyuttal elrendeli a Kérelmezé személyes adatai kezelésének korlatozasat, valamint
megtiltja, hogy a Kérelmezettek érintetti joggyakorlasi céltdl eltéré célra felhasznalva kezeljék
azokat, ide nem értve a velik szemben inditott hatésagi eljarasokkal 6sszefiiggésben térténd
felhasznalasukat, tovabba elrendeli, hogy a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 15 napon
belul nydjtsanak megfelel és teljes korl tajékoztatast a Kérelmezbének a személyes adatai
kezelése vonatkozasaban a panaszkezelési célu adatkezelést, illetve esetleges egyeb célu
adatkezeléséket is ide értve.

1.2.5. A1.2.4. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezetteknek az intézkedés megtételétél
szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok elbterjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatdsag felé, igy a Kérelmezdnek adott tajékoztatasnak (teljes terjedelemben) és az
annak feladasat igazoldé postakdnyvmasolatnak a Hatésag részére valé megkuldésével.

Il. A Hatésag a Kérelmezett |.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

lll. A Hatésag a Kérelmezett Il.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

2.000.000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

IV. A Hatésag a végzésével a hatésagi eljarast a 2018. majus 25. napjat megel6z6 adatkezelések
vizsgalata tekintetében
megsziinteti.

V. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az Ugyintézési hataridét, 10.000 Ft-ot, azaz tizezer
forintot a Kérelmezdnek — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal
medgfizet.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kdvetd 15 napon
belil a Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutaldsakor a NAIH/2020/687. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezettek a birsagfizetési kotelezettségliknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlékot kotelesek fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a torvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.



AL, Il lll. pont szerinti hatarozattal és a IV. pont szerinti végzéssel szemben kdzigazgatasi uton
jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez
cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell
benyujtania elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas
tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesulbk szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.LLA Kérelmez6 2019. augusztus 08. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, melyben
adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, és kérte, hogy a Hatésag allapitsa meg
a jogellenes adatkezelés, tovabba a hozzéaférési joga megsértésének a tényét, utasitsa a
Kérelmezetteket a személyes adatai torlésére, illetve a torlés végrehajtasanak — Kérelmezé
részére torténd - igazolasara, a jovdbeni jogsérté magatartastol vald tartézkodasra, tovabba
kételezze a Hatdsag a Kérelmezetteket pénzbirsag megfizetésére.

A Kérelmezbé erre iranyuld kérelmére az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

1.2.1. A Kérelmez6 altal el6adottak

A Kérelmez6 a kérelemben el6adta, hogy a Kérelmezett Il. — t6l 2019. marcius 9-i keltezési levelet
kapott, melyben a Kérelmezett I. és Kérelmezett Il. kozott tortént engedményezésre hivatkozassal
a tartozasa medfizetésével kapcsolatos ajanlatrol értesitették, annak ellenére, hogy nem allt fenn
tartozasa sem a Kérelmezett |., sem a Kérelmezett Il. felé, ezért ezzel kapcsolatban a Hatésaghoz
benyujtott kérelmében jogalap nélkili adatkezelést nevesitett jogsértésként a Kérelmezé.

A Kérelmez6 az altala vitatott kdveteléssel kapcsolatban 2019. marcius 26. napjan (elsd
alkalommal) e-mailben kereste meg a Kérelmezett Il.-t, tovabba felkereste a Kérelmezett I. -t is a
legkdzelebbi bankfiokban. A Kérelmez6 - allitasa szerint - mivel 2019. marcius 26-a 6ta nem kapott
valaszt a Kérelmezett I1.-t6l, ezért ismét tajékoztatast kért. A Kérelmezd becsatolta a Kérelmezett
I.-nek kuldott — 2019. aprilis 17. napjan kelt — e-mail masolatat, melyben ismét valaszt kért a 2019.
marcius 26-an irt levélben feltett kérdéseire. E levelére a kérelemhez mellékelt valaszlevél masolat
szerint a Kérelmezett . 2019. 4prilis 30. napjan valaszolt.

A Kérelmezett |. levelében kozolte, hogy a panaszt tovabbitottak az engedményesnek, azaz a
Kérelmezett Il.-nek, aki valaszolni fog a beadvanyara.

A Kérelmezd a Kérelmezett |.-nek 2019. majus 3. és a Kérelmezett Il.-nek 2019. majus 5. napjan
irt e-mailt, melyekben a személyes adatai kezelésérdl kért tajékoztatast. A Kérelmezd ezt
megel6zé leveleiben ilyen kérés nem szerepelt.

A kérelemhez mellékelt 2019. majus 10. napjan kelt levél masolata szerint a Kérelmezett Il. —
2019. aprilis 10-én kuldott e-mailre hivatkozassal - arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a
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bejelentés egyes részével kapcsolatban tovabbi intézkedés valt szikségessé, ezeért a kifogasra a
valaszukat kulon levélben kildik meg.

A Kérelmezd 2019. majus 21. napjan kuldte meg a Magyar Nemzeti Banknak (a tovabbiakban:
MNB) a vizsgalat kezdeményezésére iranyuld kérelmét, és ugyanezen a napon kapott
tajékoztatast a vizsgalat eredményérél a Kérelmezett 11.-t8l is, mely szerint a Kérelmezett Il.-nek
kovetelése nincs a Kérelmezbvel szemben, ezért az eljarasukat lezarjak és a Kérelmezé
személyes adatait torlik a nyilvantartasukbdl. A Kérelmezett Il. adminisztracios hibaval indokolta a
Kérelmezének tévesen kildott fizetési felszolitas targyu levelet.

A Kérelmezd a kérelmében elbadta, hogy az adminisztracidos hibara visszavezethetd fizetési
felszolitds miatt az egészségugyi allapota megromlott (ezzel kapcsolatos leletek masolatat is
csatolta), ezért sérelemdij iranti kdveteléssel fordult a Kérelmezett 1l.-h6z, mely azt elutasitotta.

A kérelemhez csatolt — 2019. junius 7. napjan kelt - levél masolata szerint a Kérelmezett Il. a
2019.05.16. napjan és a 2019.05.21. napjan a Kérelmezett Il.-h6z érkezett e-mailre hivatkozva
kuldott tajékoztatast. A levél szerint a Kérelmez6 személyes adatait a nyilvantartasukbdl toroltek,
tovabba megallapitottak, hogy a Kérelmez6 2019.04.10-én, 2019.04.17-én és 2019.05.03-an kelt
bejelentésére a 2019.05.16-an kelt levelukben valaszoltak, ezért azt a kifogasat, hogy nem
tajékoztattak, nem tartjak megalapozottnak.

1.2.2. A Kérelmezettek eljaras soran tett nyilatkozatai

A Hatosag a Kérelmezetteket a NAIH/2019/6203/4. és a NAIH/2019/6203/5. szamu végzéseiben
hivta fel nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett II. — 2019. oktdber 8. napjan kelt — nyilatkozata (a tovabbiakban: 1. sz.nyilatkozat)
szerint a Kérelmez6t, a 2019.04.10-én a Kérelmezett 11.-hdz érkezett bejelentésére, a 2019.05.10-
én kelt levelében tajékoztatta arrél, hogy az érdemi valaszadashoz tovabbi informaciora van
szukseége.

A Kérelmezett II. 2019.05.16. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy nincs
kovetelésik vele szemben és a kovetelés érvényesitésére kezdeményezett eljarasukat ezért
véglegesen lezarjak, a nyilvantartdsukbdl a Kérelmezd adatait ,inaktivaljak”, tovabba kérte a
Kérelmezett Il., hogy a Kérelmezd tekintse targytalannak a 2019.03.09. napjan kelt levelében
kuldott felszélitasat, melynek kikildésére adminisztracios hiba miatt kerilt sor. A Kérelmezett .
levele szerint ez a Kérelmezé 2019.04.10-én, 2019.04-17-én, 2019.05.03-an és 2019.05.05-én
kildoétt levelével kapcsolatos tajékoztatasa.

A Kérelmez6 a Kérelmezett Il.-nek 2019.05.16-an kildott levelében felhivta a Kérelmezett Il
figyelmét arra, hogy a valasz elmaradasa miatt a Hatésaghoz fog fordulni. A Kérelmez6 a
Kérelmezett Il.-nek 2019. majus 21-én kuldott levelében arrol kuldott tajékoztatast, hogy a
panaszaval a Magyar Nemzeti Bankhoz fordult, tovabba az adminisztraciés hibara visszavezethet6
jogellenes adatkezelés miatt sérelemdijat kdvetel a Kérelmezett 11.-t8l.

A Kérelmezett Il. a 2019.06.07-én kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a személyes
adatait a nyilvantartasukbdl térolték.

Az 1. sz. nyilatkozat szerint ,manualis ugyintézdi tevékenységre visszavezethetd egyszeri, téves

rogzités alapjan kerllt 6sszefiggésbe a Kérelmezd egy tggyel, melyben a kotelezett nevénél az
Lelhunyt” esemény rogzitédott.” Az adminisztraciés hiba a Kérelmezd panaszbejelentése alapjan
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valt ismertte. A Kérelmezett Il.-nek kovetelése a Kérelmezdvel szemben nincs, ezért a
koveteléskezelési céllal berogzitett adatait torolték. A Kérelmez6 Il. a nyilatkozatban hivatkozott 2
db mellékletre, melyeket nem vagy nem megfeleléen tovabbitott.

A Kérelmezett I. — 2019. november 8. napjan kelt — nyilatkozata (a tovabbiakban: 2. sz. nyilatkozat)
szerint a Kérelmezett |. és Kérelmezett Il. kozott létrejott — és a Hatésaghoz masolatban
tovabbitott — ,Egyluttmikodési Szerzédés” 11./4./4.1. pontjaban foglaltak szerint jartak el a
Kérelmez6 altal benyujtott érintetti kérelmek megvalaszolasakor, mely szerint:

LAmennyiben az lgyfélbejelentés az [...].-hez érkezik, ugy a [..] ,a bejelentést az érkezést kbvetd 2
munkanapon beliil e-mailben tovabbitja a [...] panaszkezelési teriilete részére. Ezzel egyidejlileg
irasban értesiti az lgyfelet, hogy a bejelentését illetékességbdl a [...] részére tovabbitotta. A
bejelentés a [..]” (megjegyzés: Kérelmezett I.) ,érinté6 része tekintetében a valaszt - sziikség
esetén a 4.4. pontban részletezett adatkéréssel élve - a [..] adja meg, a [...] altal tértént
érkeztetéstll szamitott térvényi hataridén bellil.”

A Kérelmezett |. nyilatkozata szerint a Kérelmez6 személyes adatait kizardlag a beadvanyainak
(panaszainak) a kezelése céljabdl tartjak nyilvan hivatkozassal az alabbi jogszabalyokra:

- A hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 288. § (2) bekezdés,

- A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokroél, valamint az altaluk
végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIII. térvény 121. § (2)
bekezdés,

- 46/2018 (XI1.17.) MNB rendelet,

- 13/2015 (X.16.) szamu MNB ajanlas IX. szakasz 26-28. pontja,

- 435/2016. (XII.16.) Korm. rendelet 2. § és 3. §.

A Kérelmezett |. tovabba akként nyilatkozott, hogy ,A panaszok tovabbitasat megel6zben
Kérelmez§ adatait nem tovabbitottuk Kérelmezett Il. részére.”

A Kérelmezett Il.- 2019. december 6. napjan kelt - nyilatkozata szerint a Kérelmezd személyes
adatainak forrasa Kérelmezett |., mivel a [...] hrsz. ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjanak
masolata (a tovabbiakban: nem hiteles tulajdoni lap) a Kérelmezett I. -t6l kerllt tovabbitasra
Kérelmezett Il. részére engedményezésre hivatkozassal. A Kérelmezett Il. becsatolta a -
hivatkozott — [...]. hrsz. nem hiteles tulajdoni lap masolatot, mely 2012.09.27-én kerult lekérésre a
TAKARNET rendszerbdl. A nem hiteles tulajdoni lap szerint a Kérelmez6 a [...] hrsz. ingatlannak
1/12 tulajdoni hanyadban tulajdonosa. A Kérelmezett Il. nyilatkozata szerint a kezelt adatok koére
megegyezett a nem hiteles tulajdoni lapon szerepl6 személyes adatokkal. A tulajdoni lap
masolaton lathaté, hogy nem a Kérelmez6, hanem az ingatlan masik résztulajdonosa terhére a
Kérelmezett |. végrehajtasi jogot jegyeztetett be. A Kérelmezett Il. - nyilvantartdsaban szerepl6
eseménybejegyzés szerint - 2014.11.13-an ismét lekérte a [....] hrsz-u tulajdoni lapot, melyen
ugyancsak szerepeltek a Kérelmezd személyes adatai.

A Kérelmezett Il. tovabba arrdl is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az gy fellilvizsgalata soran nem
lehetett megallapitani, hogy a téves rdgzités, mikor és melyik dokumentum kovetkezményeként
torténhetett, a téves rogzités korulményeivel, okaival kapcsolatban b6vebb magyarazatot nem
tudott adni, tovabba mellékelte a személyes adatok torlését alatamasztd képernyémentésrol
készllt képernydképet.

A Kérelmezett . - 2020. januar 9. napjan kelt nyilatkozataval - az alabbi tajékoztatast adta:



A Kérelmezett Il.-vel kotétt, 2018. oktober 31. napjan kelt ,Egyittmikodési Szerzddés”
vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettséguk
teljesitése érdekében kilén nem nyujtottak tajékoztatast a Kérelmezének, a Kérelmezett I. és
Kérelmezett Il. adatkezelési tajékoztatdja a tarsasagok honlapjan elérheté.

Az Ugy kivizsgalasa soran a Kérelmezett |. megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem volt az lGgyfele,
és nem volt kozo6ttlik jogviszony. A Kérelmez6 panaszanak a Kérelmezett |.-hez tortént érkezése
utan az Ugyintéz6 az informatikai rendszerekben a Kérelmez$ adataira rakeresve nem talalt ra
vonatkozé informaciot. A panasz targyabdl, miszerint a Kérelmez6 a Kérelmezett Il.-t6l kapott
engedményezett tartozasra vonatkozéan felszélitast, az Ugyintéz6 azt feltételezte, hogy a
Kérelmezbnek volt tartozasa, mely a szamlazarast kovetd nyolcéves megbrzési id6 elbtt
engedmeényezésre kertlt, ezért nem talalt a banki rendszerekben ra vonatkozé informaciét. E
feltevésre alapozva kerllt kikiildésre egy sablonlevél, melyben tévesen az szerepelt, hogy a
Kérelmezett I. és a Kérelmez6 kdzott a jogviszony megsziint.

Az engedményezés soran atadott tulajdoni lapon szerepeltek a Kérelmez6 adatai, mint a fedezeti
ingatlan egyik tulajdonosanak adatai.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténé kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithatdé az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kildnbésen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan
azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni
(,jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyujtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. (,célhoz kététtseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pont alapjan a személyes adatok
pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszerl intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszer{, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd

f) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kllénésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 a
személyes adatokon a gydijtéstik céljatdl eltéré célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a
tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltéré6 célrél és a (2)
bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciordl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés c) és e) pont alapjan ha a személyes
adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6é az érintett rendelkezésére bocsatja a
kovetkezé informaciokat:

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkOzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6étartam meghatarozdsanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydijtétték, a forrasukra vonatkoz6 minden elérheté informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo6 érthet6 informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel jar.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozo személyes
adatokat, az adatkezel® pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkll térdlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felugyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilményeitél
fuggbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok térlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezelb korlatozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja a személyes adatok
pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy
az adatkezeld ellenérizze a személyes adatok pontossagat;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fliggbéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6étartama, figyelembe véve a szdban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 felelésségének mértéke, figyelembe véve az éltala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatdsainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmiikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategériai;



h) az, ahogyan a fellugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koérulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan, ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzgjarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az
Unio, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megseértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegli kézigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdzil a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a lll-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6., 11., 12, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

Az dltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tdérvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pont alapjan a hatésag a kérelmet visszautasitia, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras megindulasat kévetéen
jutott a hatdsag tudomasara.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesullése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.



Az Infotv. 60. § (2) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
fellgyeleti hatésagnal - kildénésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo
személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

lll. Hatésag dontése
lI.1. A Kérelmezett I. 2018. majus 25. napjat megel6z8 jogellenes adatkezelésének a kérdése

A Kérelmezett |. adattovabbitasaval kapcsolatban ellentmondasos nyilatkozatok eérkeztek a
Hatésaghoz a Kérelmezett |.-t6l és a Kérelmezett I1.-tél.

Ugyanis Kérelmezett |. allitasa szerint az engedményezés soran atadott tulajdoni lapon
szerepeltek a Kérelmezd adatai, mint a fedezeti ingatlan egyik tulajdonosanak adatai, és
Kérelmez6 soha nem volt az dgyfele. Ezzel szemben a becsatolt iratok szerint a Kérelmezett I.
arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a hozza beérkezett panaszat arra hivatkozassal tovabbitja,
hogy mar megsziint kozottik a szerzédés.

A Kérelmezett |. Hatosaghoz kuldott nyilatkozata szerint a Kérelmez6 panaszanak a Kérelmezett
l.-hez tortént érkezése utan az ugyintézd az informatikai rendszerekben a Kérelmez8 adataira
rakeresve nem talalt ra vonatkozd informaciét. A panasz targyabdl, miszerint a Kérelmezé a
Kérelmezett Il.-t6] kapott engedményezett tartozasra vonatkozdan felszolitast, az ugyintézd azt
feltételezte, hogy a Kérelmezének volt tartozasa, mely a szamlazarast kovetd nyolcéves
meg6rzeési id6 elétt engedményezésre kerult, ezért nem talalt a banki rendszerekben ra vonatkozo
informaciét. E felvetésre alapozva kerdlt kikiildésre egy sablonlevél, melyben tévesen az szerepel,
hogy a Kérelmezett |. és a Kérelmezd kozott a jogviszony megszint.

A fentiek alapjan a Hatésag azt allapitotta meg, hogy nem hitelligyletben vald kételezetti statuszra
valé téves hivatkozas miatt kerlltek tovabbitasra a Kérelmezd személyes adatai, hanem egy
engedményezett szerz6dés iratanyaga részeként (a fedezeti ingatlanra vonatkozé nem hiteles
tulajdoni lapon feltiintetett adatok k6zott) kerlltek a Kérelmezett 1l.-hdz a Kérelmezb személyes
adatai. A tulajdoni lap masolaton lathatdé, hogy nem a Kérelmezd, hanem az ingatlan masik
résztulajdonosa terhére jegyeztetett be végrehajtasi jogot a Kérelmezett 1.

A jelen eljarasban a Hatésag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a 2018. majus 25.
napjat kovetd adatkezeléssel dsszefiiggésben tett megallapitasokat, tehat az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarast a 2018. majus 25-e elétti
idészak adatkezelésének vizsgalatara iranyuld részében megszintette, mivel a kérelem nem felelt
meg az Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési
idészak ezen részében az altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazando, igy a
Hatésag kérelemre induld adatvédelmi hatdsagi eljarast nem folytathat le.

A Kérelmezett Il. - 2019. aprilis 30-an kelt - Kérelmezb6nek kuldott levele szerint a kérelem targyat
képezs kovetelés Kérelmezett |. altali engedményezésére 2013. aprilis 25-én kerdlt sor.
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A fentiek alapjan jelen eljarasban a Hatdésag a Kérelmezettek adatkezelésének az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalyba lépésének napjat (2018.majus 25.) kovetd id6szakat vizsgalta.
Ennek megfeleléen — noha az adatkezelés és igy az adminisztraciés hiba elézménye a
Kérelmezett |. engedményezéshez kapcsolodoé adatatadasa — a 2018. majus 25. napjat
megel6z6en végzett adatkezelési tevékenység vonatkozasaban a Hatdésag nem tett
megallapitasokat.

Ennek oka, hogy ezen adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak
kezdénapjat megelézben kerllt sor, és ezért arra az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai nem
alkalmazhatdak, igy annak vonatkozasaban a Hatdsaghoz adatvédelmi hatdsagi eljarasa iranti
kérelem sem nyujthatd be, ezért a kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek valo megfelelés vizsgalatara kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljaras keretében nincs lehetdség.

l11.2. A Kérelmezett Il. jogellenes adatkezelése (a Kérelmez6 személyes adatainak téves rogzitése)
€s a pontossag elve

I11.2.1.A Hatésag a Kérelmezett Il. nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelési
folyamata soran a Kérelmezett Il. jogellenes adatkezelését a téves adatrogzités okozta.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett Il. téves adatrogzitése altal megvalositott kdvetelési
célu adatkezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.cikk (1) bekezdését, mivel a
Kérelmez6 sem az adott lgylettel 6sszefiiggésben, sem egyéb Ugylettel kapcsolatban nem volt a
Keérelmezett Il. addsa, ezért nem volt jogalapja az adatkezelésre.

A Kérelmezett Il. nyilatkozata szerint nem szandékos magatartas okozta a jogellenes adatkezelést,
hanem Ugyintézdi gondatlan magatartasra vezethet6 az vissza. A Hatdsag allaspontja szerint ez
az érvelés nem mentesiti a Kérelmezett Il.-t az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett 1. mindsul
adatkezelbnek és nem a munkavallaléi. A Kérelmezett Il. az, aki megszervezi az adatkezelés
folyamatat és kialakitja annak korilményeit, nem pedig az Ggyintézék. Az adatkezel legfontosabb
jellemzdje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkdrrel rendelkezik, és felel6sséggel tartozik az
adatkezelés valamennyi, az altalanos adatvédelmi rendeletben régzitett kotelezettség
teljesitéséért. Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint I1étrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozd” fogalmardl szolé
1/2010. szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsd soron a vallalatot vagy szervet kell
felel6snek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd
kételezettségekeért, kivéve, ha egyértelmli elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a
felelbs. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek Ki,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a
személy nem lesz adatkezelS, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestiiletnek) a
nevében jar el, amely adatkezel6i min6ségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése
esetén.” Az Ugyintéz6 altal végrehajtott téves adatrogzités ténye tehat nem mindsul kimentési
oknak, ebben az esetben is az adatkezeld viseli a felelésséget. Mindezek alapjan e hatarozat
szerinti jogsértés a Kérelmezett Il., mint adatkezel6 felel6sségi korébe esik. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikke megkoveteli, hogy az adatkezel§ az adatkezelés teljes folyamata
soran megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasara, hogy
alapértelmezés szerint kizardlag olyan személyes adatok kezelésére keriljén sor, amelyek az
adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol szikségesek.
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l11.2.2. Pontossag elve

A Kérelmezd tébbszor kifogasolta a Kérelmezetteknél nyilvantartott tartozasat, kétségbe vonta
annak fennallasat.

A Kérelmezett Il. a panasz nyoman ,szikséges intézkedések“-et tett, ez az altala emlitett
hagyatékatadd végzés beszerzését jelentette, azonban erre az idére adatkezelését nem
korlatozta, erre iranyuld Iépéseket nem tett. A Hatdésag allaspontja szerint az, hogy a Kérelmezett
Il. intézkedett a hagyatékatadé végzés beszerzése irant, megfelel6, de nem elegendd
intézkedésnek tekintheté.

Az adatkezel6nek nincs adattorlési kotelezettsége olyan esetben, amikor az altal kezelt adat
pontossaga harmadik személy bejelentése alapjan valik kérdésessé és ez a bejelentéssel
egyidejlileg nem igazolt.

Az adatkezel§ bejelentés alapjan tett intézkedéseinek el6 kell segitenie a pontossag elvének
érvényesillését, és meg kell akadalyoznia a pontatlan adatok felhasznalasat. llyen esetben a
Hatésag allaspontja szerint — észszeri intézkedést hozva — az adatkezelének a pontatlan adat
kezelését atmenetileg korlatoznia kell.

Fentiekre figyelemmel a Kérelmezett Il.-nek intézkednie kellett volna a Kérelmez6 személyes
adatai kezelésének korlatozasarol a helyzet tisztazasaig, az adatpontossag ellenérzéséig, és errdl
értesitenie kellett volna az érintettet. A Kérelmezett Il. ennek a kotelezettségének nem tett eleget,
ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat és a 18. cikk
(1) bekezdés a) pontjat.

Il. 3. AKérelmezett |. és a Kérelmezett Il. tajékoztatasi kotelezettsége
111.3.1. A Kérelmezett |. tajékoztatasi kotelezettsége

A Kérelmezett I. nyilatkozata szerint a Kérelmezett I. és Kérelmezett Il. kdozott létrejott — és a
Hatésaghoz masolatban tovabbitott — ,Egyuttmikddési Szerzédés” 11./4./4.1. pontjaban foglaltak
szerint jartak el a Kérelmez6 altal 2019. majus 3-an és majus 5-én benyujtott érintetti kérelmek
megvalaszolasaban.

A Kérelmezett Il.-vel kotétt, 2018. oktéber 31. napjan kelt ,Egyittmikodési Szerz8dés” szerinti
feladataikrol nem nyujtottak tajékoztatast a Kérelmezének. A becsatolt iratok alapjan
megallapithatd, hogy Kérelmezett I. csak arrdl tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy mivel megsziint a
szerzBdése vele, ezért tovabbitottak a kérelmét a Kérelmezett Il.-hoz.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett |. elmulasztotta a Kérelmezét tajékoztatni arrédl, hogy a
Kérelmezett Il.-vel kotétt ,Egyuttmikddési Szerz6dés”-e szerint mi az érintetti kérelmek
megvalaszolasanak rendje, azaz arrdl, hogy a Kérelmezett Il.-nek milyen minéségében is milyen
jogalapra hivatkozassal tovabbitja a panaszbeadvanyat, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a
Kérelmezett I. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott atlathatésag elvét, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontjat és a Kérelmez6 2019. majus 3-an kuldott érintetti kérelmére tekintettel a 15. cikk
(1) bekezdés f) és g) pontjat is, mivel az arra adott valaszban ki kellett volna térnie arra, hogy csak
panaszkezelési céllal kezeli a személyes adatait és milyen jogalapra hivatkozassal tovabbitja a
panaszat a Kérelmezett Il.-nek, tovabba a Hatésaghoz benyujthatdé panasz benyujtas jogardl is
tajékoztatnia kellett volna.
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111.3.2. A Kérelmezett |l. tajékoztatasi kotelezettsége és a Kérelmezd hozzaférési joga
111.3.2.1. A Kérelmezb levelének panaszbeadvanyi minésége

A Kérelmez6 a Kérelmezett Il.-nek 2019. marcius 26-an és aprilis 17-én elektronikus uton
megkuldoétt levelében arra vonatkozéan kért tajékoztatast, hogy milyen nyilvantartott kdvetelésik
van vele szemben, tovabba ezzel kapcsolatban arrél érdeklédétt, hogy a hitel mikor kertlt
felvételre, illetve melyik pénzintézet adta at a kdvetelést a Kérelmezett Il. részére.

A Kérelmezd a beadvanyainak targyat nem hozzaférési kérelemként jeldlte meg. Levelében a
Kérelmez6 a kdvetelés fennallasat és jogszerliséget vitatta. A levelek tovabba adatvédelmi
szabalyozasra vonatkozo hivatkozast nem tartalmaztak.

A Kérelmezd a Kérelmezett |.-t6l 2019. majus 03. és a Kérelmezett Il.-t6] majus 05. napjan kért
elsd alkalommal a személyes adatai kezelésérdl is tdjékoztatast, emiatt a Kérelmezének csak ez a
két levele tekinthet6 az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti kérelemnek.

A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmez6 2019. marcius 26-i és aprilis 17-i levelei azok tartalma
alapjan a fentiek miatt nem mindsulnek érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelemeknek, és ebbdl
kovetkez6en a Kérelmezét ezek megvalaszolasat illetéen érintetti minéségében jogsérelem nem
érte, igy erre vald tekintettel a Hatésag elutasitotta a Kérelmezé kérelmének hozzaféréshez valo
joga sérelmének megallapitasara vonatkozo részét.

111.3.2.2.A Kérelmezett |l. tajékoztatasa szerint a 2019.05.03-an és 2019.05.05-én kelt kifogasra a
2019.05.16-an kelt levélben adott valaszt.

A Kérelmezett Il. 2019.05.16. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a Kérelmezét arrél, hogy
nincs kovetelése a Kérelmezdvel szemben és a kdvetelés érvényesitésére kezdeményezett
eljarasat ezért véglegesen lezarja, a nyilvantartdsabdl a Kérelmez6 adatait ,inaktivalja”, tovabba
kérte a Kérelmezett Il., hogy a Kérelmezd tekintse targytalannak a 2019.03.09. napjan kelt
levelében kuldott felszolitasat, melynek kiklldésére adminisztracios hiba miatt kerdlt sor.

A Kérelmezett Il. levelében a Kérelmezét arrdl is tajékoztatta, hogy a levele a Kérelmezd
2019.04.10-én, 2019.04.17-én, 2019.05.03-an és 2019.05.05-én kuldott levelével kapcsolatos
tajékoztatas.

A Kérelmezett Il. a 2019.06.07-én kelt levelében ismét tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy a
személyes adatait a nyilvantartasukbdl térolték.

A Kérelmezett II. 2019.07.22. napjan kelt valaszlevele érintetti kérelemmel kapcsolatos valaszt
nem tartalmazott, a Kérelmezd sérelemdijjal kapcsolatos kérelmével kapcsolatos tajékoztatasukat
tartalmazza, melynek vizsgalata nem tartozik a Hatosag hataskorébe.

A 2019.05.16. napjan és a 2019.06.07. napjan kelt valaszlevelek tartalma alapjan megallapithato,
hogy a Kérelmezett Il. nem tett eleget telies mértékben az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(1) bekezdésében irt kdvetelménynek, mivel nem csak arrdl kellett tajékoztatnia a Kérelmezét,
hogy tekintettel arra, hogy nem all fenn kovetelésik vele szemben, ezért a személyes adatait
torolték a nyilvantartasukbdl. A Kérelmezett Il.-nek arrdl is tajékoztatnia kellett volna a Kérelmezét,
hogy a Kérelmez6 személyes adatait panaszkezelési célbdl tovabb kezelik, tovabba az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan arrdl is, hogy a Hatésaghoz fordulhat,
amennyiben panaszt szeretne tenni a Kérelmezettek adatkezelésének kifogasolasa miatt.
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Az érintetti kérelmek megvalaszolasaval kapcsolatos - az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(3) bekezdésében irt - rendelkezéseknek megfeleléen, egy honapon belll nyujtott a Kérelmezett
Il. tajékoztatast, mivel a Kérelmezd érintetti kérelmeit tartalmazd 2019.05.03-an, tovabba a
2019.05.05-én kuldott levelekre 2019.05.16-an valaszolt. A 2019.05.16-an, tovabba 2019.05.21-én
kelt (Iényegében ujabb érintetti kérelmet nem tartalmazd, hanem korabbi kifogasokat megismétld)
levelekre 2019.06.07-én valaszolt a Kérelmezett II.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1l. a Kérelmez6 érintetti
kérelmeit az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt hataridén belul megvalaszolta, tehat ezzel
sem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet érintetti jog gyakorlasara vonatkozé
rendelkezéseit.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a Kérelmezett Il. nem nyujtott egyértelm( tajékoztatast arrdl,
hogy a Kérelmezett |.-hez érkezett érintetti kérelmet milyen jogalapra hivatkozassal, milyen
minéségben kezelte a panaszbeadvany megvalaszolasa tekintetében, ezért a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett |l. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1)
bekezdésének c) pontjat, tovabba a 15. cikk (1) bekezdés g) pontjat, és mivel a Hatésaghoz
benyujthaté panasztételi jogrél sem tajékoztatta a Kérelmezdt, ezért az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (1) bekezdés f) pontjat is megsértette a Kérelmezett 1.

[11.4. A Kérelmez8 személyes adatainak torlésére iranyuld kérelme

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan az adatkezel6 torlési
kotelezettsége nem érvényesill abban az esetben, ha az adatkezelés a személyes adatok kezelését
el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése
céljabdl szlkseges.

A Kérelmezett I. nyilatkozata szerint a Kérelmezd személyes adatait kizardlag a beadvanyainak
(panaszainak) a kezelése céljabdl tartjdk nyilvan a Kérelmezett I. nyilatkozatdban megjeldlt a
panaszokkal kapcsolatos eljarasrendet szabalyozé jogszabalyokra hivatkozassal.

A Kérelmezett Il. nyilatkozata szerint a Kérelmez6 kdveteléskezelési céllal berbgzitett személyes
adatait torolte miutan meggy6z6dott azok pontatlansagarol. Jelenleg panaszugyintézési és a
Hatosag el6tt folyamatban levd eljaras miatt kezeli a Kérelmez6 személyes adatait.

A Hpt. 288. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénzigyi intézmény a panaszt és az arra
adott valaszt 6t évig 6rzi meg. Ezt egésziti ki a panaszkezelési kormanyrendelet 3. § (2)
bekezdése azzal, hogy a pénzlgyi intézménynek az Ugyfelek panaszairdl, valamint az azok
rendezését, megoldasat szolgalé intézkedésekrdl nyilvantartast kell vezetnie. A panaszkezelési
nyilvantartasnak tobbek kozott tartalmaznia kell a panasz leirasat, a panasz targyat képezdé
esemény vagy tény megjeldlését.

A Hpt.-ban el6irt fenti nyilvantartasi kotelezettség csak Ugyfélre vonatkozik, azonban a
Kérelmezettek egyértelmlien nyilatkoztak arrél, hogy a Kérelmezd nem volt Ggyfeluk, ezért a Hpt.
fenti bekezdése alapjan a Kérelmez§ panaszaival kapcsolatban sem kezelhetik a személyes
adatait.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezettek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontjara nem alapozhatjak a Kérelmezd személyes adatainak panasznyilvantartasban torténé
kezelését. Ugyanakkor a Kérelmezettek a velik szemben indult hatosagi eljaras soran keletkezett
iratokban szerepl, a Kérelmezére vonatkozd személyes adatokat a Hatdsag allaspontja szerint
jogszerlen kezelhetik az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés e) pontjara
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tekintettel az eljaras jogerOs lezarasaig, emiatt a Hatésag ezen személyes adatok torlését
hatarozataban nem rendelte el, hanem helyette korlatozta a Kérelmez6 személyes adatai
kezelését.

[11.5. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyul6 kérelem

A Hatésag elutasitotta a Kérelmezd adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét kdzvetlendl nem érinti,
szadmara a Hatdésdag ilyen dontése jogot vagy koételezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esd - jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezd nem mindsiil tigyfélnek az Akr. 10.§ (1) bekezdése
alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheto.

l11.6. Kérelmezettek jovébeni jogsérté magatartastdl vald tartdozkodasara kotelezésére vonatkozo
kérelem

A személyes adatok kezelésének jovére vonatkozé megtiltdsa vonatkozasaban a Hatdésag a
fentieken tulmenéen megallapitotta, hogy az egy bizonytalan jovébeli eseményre iranyuld
kérelem, amely vonatkozasaban sem a jov6ben kezelni kivant adatok kére, sem azok jogalapja
nem hatarozhaté meg, igy nem zarhatd ki az sem, hogy azok kezelésére megfelel6 jogalappal,
jogszerien kerilne sor, mint ahogy nem mondhato ki, hogy arra jogsérté médon, jogalap nélkal
kerilne sor. Ezért ennek megtiltasa nem képezheti hatésagi eljaras targyat, erre vonatkozéan
nem hozhaté megalapozott dontés.

Leirtakra tekintettel a Hatésag a Kérelmez6 kérelmének a jov6beni adatkezelés megtiltasara
iranyulo részét elutasitja.

[11.7. Jogkdvetkezmények

A Hatdsag a Kérelmezb kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja
- a Kérelmezett l.-et, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a 14. cikk (1) bekezdés c)
és e) pontjat és a 15. cikk (1) bekezdés f) és g) pontjat.
- Kérelmezett Il.-t, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat, tovabba a 6. cikk (1) bekezdését,
és a 18. cikk (1) bekezdés a) pontjat, a 14. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 15. cikk (1)
bekezdés f) és g) pontjat.

A Hatésag elrendelte hivatkozassal az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésére,
hogy a Kérelmezettek a Kérelmez6 valamennyi személyes adatainak panaszkezelési célu
adatkezelésének jogalapjat igazoljak a Hatosag részére, és erre az idore korlatozzak a Kérelmez6
személyes adatainak a kezelését, tovabba azt, hogy nyujtsanak megfelel6 és teljes korl
tajékoztatast a Kérelmezének a személyes adatai kezelése vonatkozasaban a panaszkezelési
célu adatkezelést, illetve esetleges egyéb célu adatkezeléséket is ide értve.

A Hatdsag hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettekkel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy 6sszes korilményét és megallapitotta,
hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa szlikséges.
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A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

- A Kérelmezett Il. jogalap nélkili adatkezelése a Kérelmez6 maganszférajat jelentésen

érintette, mivel a Kérelmez6 személyes adatait kdveteléskezelési célbdl egy olyan
szerzddéssel kapcsolatban rogzitette, melyben nem is volt adés, és az adminisztracios
hibara visszavezethetéen fizetési felszdlitast is kuldott részére.
A Kérelmezettek a Kérelmez6 személyes adatait, a panaszkezelési célbol anélkil
kezelik, hogy az ezzel kapcsolatos jogalapot megfelel6en igazoltak volna a Hatosag
felé a Hatésag felhivasara. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pont)

- Ajogsértés sulyos, mert a Kérelmezettek az adatkezeléstikkel az altalanos adatvédelmi
rendelet tobb cikkét is megsértették, koztik alapelvi jogsértést is megvaldsitottak.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A Kérelmezd megfelel6 és atlathatd tajékoztatasanak elmulasztasaval kapcsolatos
jogsérelmet a Kérelmezettek érintetti kérelmek kezelésével kapcsolatos szandékos
magatartdsa, adatkezelési gyakorlata idézte eld. (altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés b) pont)

- A Kérelmezett Il. elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
mar sor kerult a NAIH/2020/2025/2. szamu hatarozatban, melyben a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett Il. megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk (1) bekezdését, hasonldéan ugy, mint a jelen Ugyben. (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A Kérelmezett |. elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kerilt sor.(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A Kérelmezett |. 2018. évi beszamoldja alapjan a bevétele 1 200 000 millié Ft volt. A
kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhatd birsag maximumat. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

- - A Kérelmezett Il. 2018. évi beszamoldja alapjan a kdveteléskezelés bruttd bevétele
82 000 000 ezer Ft volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhaté birsag
maximumat. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek a megsértése — a kiszabhato birsag felsé hatara
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az
el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkezd rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a
targyi tgyben nem voltak relevansak: d) pont, f) pont, h) pont és k) pont. A Hatésag tovabba a
birsag kiszabasa tekintetében azt sem vette figyelembe, hogy a Kérelmez6 a kérelmében elbadta,
hogy a Kérelmezett Il. adminisztraciés hibdjara visszavezethet fizetési felszélitas miatt az
egészséglgyi allapota megromlott, emiatt sérelemdijat kért a Kérelmezett 11.-t8l, mely kérelmét a
Kérelmez6 |l. elutasitotta. A Hatdésag allaspontja szerint a becsatolt dokumentumok az abban
megjeldlt idépontban fennalld egészségi allapotot irjak le, azonban a Kérelmez6 allitasat, miszerint
az egészségallapotanak a romlasa és a Kérelmezettek jogsértése kozott ok-okozati kapcsolat all
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fenn, a becsatolt dokumentumok nem tamasztottak ala. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés c) pont)

A birsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 6szténdzze a Kérelmezett Il.-et
arra, hogy vizsgalja meg az engedményezéssel érintett személyes adatok kezelésével kapcsolatos
gyakorlatat, és az adminisztracios hibak kockazatat csdékkentse ezaltal, tovabba a Kérelmezett |.-et
O0sztdndzze arra, hogy a panaszkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasat alakitsa at. A Hatésag a
kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a sepcialis perevencios cél mellett figyelemmel volt a
birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - a Kérelmezettek ujabb jogseértéstél valo
visszatartasa mellett - valamennyi piaci szerepl® adatkezelési gyakorlatanak a jogszeriiség
iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezettek altal elkdvetett jogsértések az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb 6sszeg
birsagkategériaba tartozé jogsértéseknek minésilnek.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a végzéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabdlyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag déntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskdrébe tartozé perben jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezettek megfeleld6 mdédon nem igazoljak, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezettek a Hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tesznek
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a
végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy O©nkormanyzati hatésagi Uugyben helyi
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onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv.
61. § (7) bekezdés alapjan a Hatdosag dontésének végrehajtasat a dontésben foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra
iranyuld kotelezés vonatkozasaban a Hatésag foganatositja.

A Hatoésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2020. augusztus 6.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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