. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/1892/9. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat
€s megszlntets végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] (lakéhely:
[...]) kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a [...] K6zés Onkormanyzati Hivatallal ([...]) (a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmezd hozzaférési joga megsértése targyaban benyujtott
kérelme nyoman 2020. februar 21. napjan indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

I. A Hatdsag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének
részben helyt ad és

a) megallapitja, hogy a Kérelmezett nem megfeleléen teljesitette a Kérelmezé 2020. februar 3-
an kelt hozzaférési joga gyakorlasara iranyul kérelmét és ezzel megsértette a Kérelmezé GDPR
személyes adatok kezelése tekintetében toérténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathaté adatkezelés
elvét;

b) kotelezi a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belll
megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl szamitott 8 napon belll kell irasban — az
azt alatamasztd bizonyitékok elGterjesztésével egyitt — igazolnia a Hatésag felé, igy a
Kérelmezének adott tajékoztatasnak (teljes terjedelemben) és az annak feladasat igazolo
postakdnyvmasolatnak a Hatésag részére valé megkuildésével.

II. A Hatdésag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének arra iranyuld részét, hogy a Hatosag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett nem nyujtott kell6 tajékoztatast a GDPR 32. cikkében foglaltakra
vonatkozéan,

elutasitja.

lll. A Hatésag veégzésében az adatvédelmi hatdsagi eljarast a Kérelmezd kérelmének I. és Il. pontokban
nem emlitett részei tekintetében

megsziinteti.

A jelen dontés 1. és Il. pontja szerinti hatarozattal és jelen dontés lll. pontja szerinti végzéssel szemben
kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de azok a kdzléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben megtamadhatok. A keresetlevelet a
Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A
targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A végzést érintéen a birdsag
egyszerdsitett perben targyalason kivil jar el. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulok
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet ktelezb.
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INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1. A Kérelmez6 a Hatosaghoz 2020. februar 20. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatdsagi
eljaras meginditasat kezdeményezte a Kérelmezettel szemben.

A kérelem szerint a Kérelmezett nem teljesitette a Kérelmez6 [...] e-mail-cimérél 2020. februar 3-an
kildott, hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelmében foglaltakat, a kért adatokhoz nem biztositott
szamara hozzaférést.

A hozzaférési kérelemben a Kérelmez6 arrdl kért tajékoztatast a Kérelmezettdl, hogy mely személyes
adatait kezelik, milyen célbdl (célonként kérve a személyes adatok elkllonitve torténé feltliintetését),
milyen jogalappal, tovabbitottak-e a személyes adatait (ha igen, a tovabbitas pontos ideje és cimzettje
feltintetésével), a személyes adatok tarolasara milyen adatbiztonsagi (fizikai, logikai) garancidkat
biztosit a Kérelmezett, tovabba pontosan kik (munkatarsak beosztas szerint, adatfeldolgozék) kezelik a
személyes adatait.

A Kérelmezett 2020. februar 18-an valaszt kildoétt a Kérelmezé kérelmére, melyben az alabbiakrol
tajékoztatta:

A Kérelmez6 altal benyujtott adatbejelentés alapjan az adécsoport a név, cim, adéazonosito, adészam,
anyja neve, szuletési adatok, vallalkozasi adatokat kezeli, a kozfeladatokat ellatd szervek
iratkezelésének altalanos kdvetelményeirél szolé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet, valamint az
adozas rendjérél szold 2017. évi CL. térvény alapjan. Személyes adatait nem tovabbitottak. A
személyes adatok tarolasara kockazatelemzésen alapuld, a kockazattal aranyos védelmet biztositanak
az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagrol szolé 2013. évi L. térvény,
valamint az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagrol szolé 2013. évi L.
torvényben meghatarozott technoldgiai biztonsagi, valamint a biztonsagos informaciés eszkdzdkre,
termékekre, tovabba a biztonsagi osztadlyba és biztonsagi szintbe sorolasra vonatkozé
kovetelményekrdl sz6ld 41/2005. (VII. 15.) BM rendelet elvarasainak megfeleléen, mely biztositja, hogy
adatainak bizalmassaga, integritasa és hozzaférhetésége a teljes adatkezelés alatt megmaradjon.

A Kérelmezett a valaszlevélhez mellékelte az adatvédelmi szabalyzatat, az adatvédelmi tajékoztatojat,
valamint a GDPR 30. cikk szerinti adatnyilvantartasi tablazatat, amely a Kérelmezett altal kezelt
személyes adatok korét, az adatkezelés céljat és jogalapjat tartalmazza.

A Kérelmez6 elbadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezett nem valaszolta meg a GDPR 15. cikke
szerint feltett kérdéseit és nem is tajékoztatta a konkrétan kezelt adatairdl. Csak altalanossagban irta le
a kezelt adatok korét, azt is hianyosan, Kérelmezett ugyanis mind a Kérelmez6 telefonszamat, mind
pedig az e-mail-cimeit kezeli, amelyekrél a valaszlevélben emlitést nem tettek.

A valaszlevélben a személyes adatai kezelésének jogalapjaként nem kerllt meghatarozasra a GDPR
6. cikke szerinti jogalap, a valaszlevél csak két jogszabalyt emlit, melyek nem mindsuinek jogalapnak.

Az adatbiztonsagi kérdésekkel Osszefiiggésben a Kérelmezett a valaszlevélben behivatkozta a
jogszabalyt, ugyanakkor a Kérelmezd allaspontja szerint kérdésére nem azt kellett volna valaszolni,
hogy melyik jogszabaly allapitia meg, hogy minek kell megfelelni, hanem arra, hogy amit a jogszabaly
megallapit, annak konkrétan a Hivatal hogyan tett/tesz eleget?

A Kérelmezett a valaszlevélben leirta, hogy az adatkezelés jogalapjat és céljat a megkulldétt, GDPR 30.
cikk szerinti nyilvantartast tartalmazo tablazat tartalmazza, Kérelmezé allaspontja szerint azonban a
tablazat megkildése nem minésul atlathaténak, azért sem, mert a Kérelmez6 konkrét, a Kérelmezett
altal kezelt személyes adatara és azzal 6sszefiigg6 jogalapra és célra volt kivancsi, melyre valaszt a
tablazat nem ad, és a sok jogszabalyhely emlegetésével messze all a kozérthetéség fogalmatol.



A Kérelmezb a Hatésagtdl annak megallapitasat kérte, hogy a Kérelmezett a tajékoztatas tartalmat
illetéen nem teljesitette megfeleléen a GDPR 15. cikke szerinti kbtelezettségét, illetve hogy kotelezze a
Kérelmezettet a kért tajékoztatas jogszabalyoknak megfelels tartalommal térténé megadasara.

A Kérelmezd kérte tovabba a Hatdsagot, hogy a hatdsagi eljaras soran allapitsa meg, hogy a
Kérelmezett

- nem tett eleget a GDPR 37. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségének 2018. majus
25. és 2018. december 14. napja kozott;

- nem tett eleget a GDPR 13. és 14. cikkében foglalt kotelezettségének 2018. majus 25. és 2018.
szeptember 14. k6zott;

- tévesen értelmezi az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szélo 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) kotelezd adatkezelésre vonatkozé bekezdését azzal,
hogy minden altala végzett személyes adatkezelést a kotelez6 adatkezelés kategérigjaba sorol,
mellyel sulyosan megsérti a GDPR 5. cikkében foglalt alapelveket;

- nem nyujtott kell6 tajékoztatast a GDPR 32. cikkében foglaltakra tekintettel, a vonatkozo
jogszabaly feltiintetése ugyanis a Kérelmezé allaspontja szerint nem mindsul megfelel
tajékoztatasnak;

- a GDPR 30. cikk szerinti nyilvantartasaval sulyosan megsérti és semmibe veszi a GDPR-ban, igy
kilénésen az 5. cikkében, 6. cikkében, lll. fejezetében és a 30. cikkében foglaltakat, téves,
félreértelmezhetetlen, rossz tajékoztatast ad; tovabba

- tObb sulyos jogsértést kovetett el a Kérelmezbvel szemben az érintetti joga csorbitasa, kildndsen
a tajékoztatas elmaradasa, valamint annak hibas, félreértelmezett, érthetetlen mivolta kapcsan,
és ezért a leheté legmagasabb mértéki adatvédelmi birsagot szabja ki a Kérelmezettre.

A Kérelmezd 2020. februar 20-an érkezett kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a
NAIH/2020/1892. ugyszamon 2020. februar 21-én adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

[.2. A Hatosag a Kérelmezét 2020. marcius 16-an kelt végzésében az adatvédelmi hatdsagi eljaras
iranti kérelme hianyainak potlasara hivta fel, a kérelem ugyanis nem tartalmazta a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd bizonyitékot, vagyis a Kérelmezett részére 2020.
februar 3-an kuldott hozzaférési kérelem masolatat. A kérelembe foglalt szdveg ugyanis nem

elkildésének a tényét, idépontjat, cimzettjét és a hozzaférési kérelem tartalmat.

A Kérelmezd a Hatosag hianypétlasi felhivasanak 2020. marcius 23-an kelt, a Hatésaghoz 2020.
marcius 26-an érkezett valaszlevelében eleget tett, és csatolta a Kérelmezettel folytatott, a hozzaférési
joga gyakorlasaval kapcsolatos valamennyi levelezése masolatat.

I.3. A Hatésag a tényallas tisztazadsa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, amely
felhivasnak a Kérelmezett 2020. majus 14-én kelt valaszlevelével tett eleget.

A Kérelmezett tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmez8 harom adatigénylést kiildott 2020. februar 3-
an a Kérelmezetthez. A harom igénylést egy e-mailben valaszoltak meg, és tovabbitottak a
Kérelmezének az altala igényelt dokumentumokat.

- A dokumentumok kdzott volt a Kérelmezett Adatkezelési nyilvantartasa, mely tartalmazza az egyes
Ugykorokhoz kapcsoléddan kezelt személyes adatokat, azok céljat, jogalapjat, tarolasi helyét és a
torlésre el6iranyzott hataridejét.

- A tovabbitott Adatkezelési nyilvantartasban szerepel titkarsagi feladatok k6zott a kérelmek esetében
a név és cim, illetve altalanos megnevezéssel az e-mail-cim kezelése, melyek jogalapja is meg van
adva [335/2005. (XII. 29.) Korm. rend.].



- A személyes adatok kezelésének jogalapja a Kérelmezd esetében a Kérelmezettre vonatkozo jogi
kotelezettség teljesitése, melyet azzal fejeztek ki, hogy az Adatkezelési nyilvantartasban a jogalapnal a
kotelezettséget meghatarozo jogszabalyokat tlintették fel.

A Hatésag azon kérdésére, hogy mi okbdl nem valaszolta meg teljeskoriien, érdemben, minden
kérdésre kiterjed6en és azokra konkrét valaszokkal szolgalva, valamint a konkrét érintettre szabva a
Kérelmez6 2020. februar 3-an kelt hozzaférési kérelmét a Kérelmezett eléadta, hogy mivel a kérdés
altalanosan lett megfogalmazva, a Kérelmezett minden rendszerére vonatkozdan, annak teljesitése a
napi munkaterhelést figyelembe véve aranytalanul nagy eréforras lekétést eredményezett volna.

Mivel a Kérelmez& harom adatigénylésével a Kérelmezett teljes adatvédelmi rendszerére vonatkozo
adatokat kért és kérelmében értelmezésiuk szerint nem a konkrét személyes adattartalmat kérte,
hanem a Kérelmezett adatvédelmi megfeleléségét kivanta ellendrizni, ezért dontétt a Kérelmezett ugy,
hogy az Adatnyilvantartast tovabbitia szamara. Ez a Kérelmezett altal kezelt 6sszes adatra
vonatkozéan meghatarozza az adatkezelés jogalapjat.

Mivel a Kérelmez6 sajat bevallasa szerint adatvédelmi szakjogasz, johiszemien azt feltételezte a
Kérelmezett, hogy az Adatnyilvantartas atadasa raszabottan a megfelelé megoldas.

A Kérelmezett el6adta tovabba, hogy amennyiben a Kérelmez6 jelezte volna, hogy ennél konkrétabban
milyen adatokra van sziksége, természetesen atadtak volna azokat is. Amennyiben a konkrét
adattartalomra van szikség, azt elkildik az altala megadott e-mail, vagy postai cimre, a Kérelmezett
nem zarkézott el és nem is zarkozik el az adatkdzléstdl. A Kérelmezé ugyan nem kérte az adatkezelés
targyat képezd személyes adatok masolatat, de amennyiben sziikséges, azt az érintett rendelkezésére
bocsatjak.

A Kérelmezett a Hatésag azon felhivasara, hogy sorolja fel a Kérelmezérél altala kezelt konkrét
személyes adatokat, adatonként kozdlje az adatkezelés céljat és jogalapjat és nyilatkozatat tamassza
ala dokumentumokkal, a Kérelmezett altalanossagban adott tajékoztatast az altala kezelt személyes
adatok korérél, az egyes adatok kezelésének céljardl és jogalapjardl.

I.4. A Hatosag — tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Hatosag NAIH/2020/1892/4. szamu végzésében
foglalt felhivasara adott valaszlevele nem volt teljeskéril, a Hatésag minden kérdésére kiterjedd, ezért —
a tényallas tisztazasa érdekében ismételten felhivta a Kérelmezettet arra, hogy konkrétan adjon
tajékoztatast arrol, hogy a Kérelmez6 mely személyes adatait kezeli és tartja nyilvan, kuldje meg az
egyes adatbazisaibdl a Kérelmezére vonatkozé nyilvantartas-részlete masolatat, tovabba a Kérelmezé
valamennyi, a Kérelmezett altal kezelt konkrét személyes adatara vonatkozéan adjon tajékoztatast
arrol, hogy az egyes adatokat milyen jogalap alapjan és milyen célbdl kezeli.

A Hatdsag ismételten felhivta tovabba a Kérelmezett figyelmét arra, hogy az ligyet befejezé dontés
meghozatalaig van modja jelezni — az azt alatdmasztd bizonyitékokkal egyutt — minden olyan tényt és
kéralményt, amelynek figyelembevételét az esetleges birsagkiszabas soran sziikségesnek tartja.

A Kérelmezett a Hatosag felhivasara a 2020. junius 2-an kelt valaszlevelében megkuldte — tablazatba
rendezve a Kérelmez6 egyes konkrét személyes adata, adatonként az adatkezelés célja és jogalapja
feltlintetésével — az éaltala a Kérelmezdrdl nyilvantartott személyes adatokat, valamint a Hatésag altal
kért nyilvantartas-részletek masolatat.

Il. Az Gigyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ligy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.



Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem a
GDPR 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése értelmében: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezeltél
visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha
ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kbvetkezb
informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat k6zolték
vagy kézéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi
szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbt6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;
g) ha az adatokat nem az érintettél gy(ijtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdara és arra vonatkozé érthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato
kbvetkezményekkel jar. [...]

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és c) pont: A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit.

c¢) utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érinteftnek az e rendelet szerinti
Jjogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

Infotv. 75/A. §: A Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkoévetkezményt nem fiiz.



Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatéség az eljérést megsziinteti ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kévetéen jutott a
hatdsag tudomasara.

lll. Dontés
lll.1. A Kérelmez6 hozzaférési joganak sérelme

A Kérelmez8 2020. februar 3-an kelt hozzaférési kérelme nem altalanos jellegl volt, - ,...a GDPR 15.
cikke szerint ezuton tajékoztatast kérek a rolam kezelt valamennyi személyes adatomrdl...” — abban
konkrét, egymastol jol elkllonithetd kérdéseket fogalmazott meg a személyes adatai kezelésével
kapcsolatban.

A GDPR 15. cikkében foglalt hozzaférési jog harom részbél all. Az érintett jogosult tajékoztatast kapni
arrol, hogy a személyes adatait az adatkezel§ kezeli-e, pontosan milyen adatait kezeli és az
adatkezelés korllményeirél. A Kérelmezd 2020. februar 3-an kelt kérelme a GDPR 15. cikkének azon
részére is kiterjedt, amely alapjan az adatkezel6 koteles hozzaférést biztositani az érintettrél altala
kezelt személyes adatokhoz. A Kérelmezett a Kérelmez6 GDPR 15. cikk szerinti tajékoztataskérésére
2020. februar 18-an valaszolt, valaszaban azonban nem tett megfeleléen eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének.

A Kérelmezett az I.1. és |. 3. pontokban foglaltak szerint ugyanis a Kérelmezd részére a konkrét sajat
személyes adatai vonatkozasaban nem nyuijtott tajékoztatast, hanem az altala, az egyes ligykérokhoz
kapcsoléddan kezelt személyes adatok tipusat, azok kezelésének céljat, jogalapjat, tarolasi helyét és a
torlésre elbiranyzott hataridejét tartalmazé Adatkezelési nyilvantartasat kildte meg, és valaszlevele is
csak arrdl tajékoztatta a Kérelmez6ét, hogy milyen tipusu személyes adatait kezeli.

A hozzaférési kérelmek adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld mddon vald teljesitéséhez nem
elegend® a formai alapon megadott, relevans informaciok nélkili valasz. A hozzaférési jog gyakorlasa
kovetkeztében az adatkezel6k oldalan megjelend tajékoztatasi kdtelezettség nem egy adminisztracios
kotelezettség, amely sablonizalva teljesitheté. A hozzaférési kérelmek teljesitése soran az
adatkezel6knek az informaciokat a konkrét érintettekre szabva, egyéniesitve és az érintettek altal feltett
kérdéseket érdemben mérlegelve kell az érintettek rendelkezésére bocsataniuk. Ennek hianyaban az
érintettek nem kapnak vilagos képet a személyes adataik kezelésérél, az nem valik szamukra
atlathatova.

A Hatbésag allaspontja szerint tovabba a Kérelmez6 GDPR 15. cikk szerinti tajékoztataskérését —
kilénésen, hogy a kérelemben a Kérelmez6 kiléon meg is fogalmazta kérdésként, hogy ,mely
személyes adataimat kezelik” — nem értelmezhette volna akként, hogy a Kérelmez6 kérelme
altalanosan lett megfogalmazva, a Hivatal minden rendszerére vonatkozéan, tovabba nem
feltételezhette volna, hogy mivel a Kérelmez6 ,sajat bevallasa szerint adatvédelmi szakjogasz, [...] az
Adatnyilvantartas atadasa raszabottan a megfelel6 megoldas”.

A Hatésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd részére tajékoztatast nyujtott
az adatkezelés korilményeirdl a 2020. februar 18-an kelt valaszlevelében.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 15. cikk (1)
bekezdését, amikor nem adott érdemi, konkrét valaszokat a Kérelmez6 hozzaférési kérelmére az altala
a Kérelmez6rol kezelt személyes adatokrdl a hatdosagi megkeresést megel6zéen, amely altal sértlt a
Kérelmez6 hozzaférési joga.

A Kérelmezb hozzaférési kérelmének azon kérdése, hogy a Kérelmezett a személyes adatok tarolasara
milyen adatbiztonsagi (fizikai, logikai) garanciakat biztosit, tulterjeszkedik a GDPR 15. cikk (1)
informacidkra nem terjed ki, ebbdl kifolydlag a Kérelmezettnek a GDPR alapjan nem kotelezettsége,
hogy tdjékoztassa a Kérelmez6t arrdl, hogy milyen adatbiztonsagi intézkedéseket alkalmaz. Erre
figyelemmel a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezd GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési joga nem



sérllt azaltal, hogy a Kérelmezett nem nyujtott kell§ tajékoztatast a GDPR 32. cikkében foglaltakra
vonatkozéan.

l11.2. Az atlathatésag elve

Az &tlathatosagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesiinie kell. Az érintett szamara
transzparensnek kell lennie, hogy mely személyes adatait, mely adatkezelSk, hogyan kezelik. Az errél
valé meggy6z6dés egyik mdodja a hozzaférési jog gyakorlasa, amelynek keretében az érintett ellendrizni
tudja az adatkezelés jogszeriiségét.

Azaltal, hogy Kérelmezett a Ill.1. pontban kifejtettek alapjan, a kérelem beérkezését kdvetd egy hdnapos
hataridén belll hianyos tajékoztatast adott a Kérelmezének személyes adatai kezelésérél — mert a
tajékoztatas éppen azt nem tartalmazta, hogy a kotelezettségei teljesitésével dsszefliggésben konkrétan
milyen személyes adatokat kezel a Kérelmezd vonatkozasaban — lehetetlenné tette szamara, hogy
atlassa a ra vonatkozé személyes adatok Kérelmezett altali kezelését, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas hianyos volt, a Kérelmezettet kdtelezni kellett a GDPR 15. cikk (1)
bekezdés a)-h) pontjaban foglaltaknak megfelel6 valasz adasara.

I11.3. Adatvédelmi tisztvisel6 és adatkezelési szabalyzat alkalmazasa, adatkezelési nyilvantartas
tartalma

A Kérelmez6 altalanossagban, nem érintetti minéségében nyujtotta be azon kérelmeit, amelyekben
annak megallapitasat kérte, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR

a) 37. cikk (1) bekezdés a) pontjat, mert 2018. majus 25. és 2018. december 14. kdz6tt nem
alkalmazott adatvédelmi tisztvisel6t;

b) a 13. és 14. cikkét, mert 2018. majus 25 és 2018. szeptember 14. koz6tt nem rendelkezett
adatkezelési szabalyzattal és adatkezelési tajékoztatéval, tovabba

c) a GDPR 30 cikkét, mert az adatkezelési nyilvantartdsa jogalapként nem jogalapokat, hanem
jogszabalyokat tartalmaz,

ebbél kifolydlag a Hatdsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast a kérelem ezen részeiben megsziinteti.

I1l.4. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyul6 kérelem

A Hatdsag elutasitotta a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlendl nem érinti, szamara a
Hatdésag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kézérdek
érvényesitésének korébe esd jogkOvetkezmény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas
vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsiil ligyféinek az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel
az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a
beadvany ezen része kérelemként nem értelmezheté.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatdsag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és a
GDPR 15. cikkét, amikor nem valaszolt érdemben a Kérelmezd hozzaférési kérelmére.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a Kérelmezettet, hogy teljesitse a
Kérelmez6 hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérelmében foglalt kérését, és kdzdlje a Kérelmezé



mely személyes adatait kezeli, milyen célbdl (célonként a személyes adatok elkllonitve torténd
feltlintetésével) és milyen jogalappal, tovabba a tajékoztatas megtorténtének tényét igazolja a Hatésag
felé a Kérelmezettnek cimzett tajékoztatas és az annak postara adasat igazold postakdnyvmasolat
megkuldésével.

A Kérelmezett a tényallas tisztdzasa soran a Hatésag masodik felhivasara a 2020. junius 2-an kelt
valaszlevelében megklldte a Hatésag részére a Kérelmezd altala kezelt személyes adatait, a
Kérelmez6re vonatkozo nyilvantartas-részletei masolatat, valamint hogy a Kérelmezd egyes személyes
adatait milyen célbdl kezeli és mi az adatkezelés jogalapja.

A Kérelmezett altal megkildott valaszlevélhez tartozéd melléklet tablazatba rendezve, jol elkildnitve
tartalmazza a Kérelmezd valamennyi, a Kérelmezett altal nyilvantartott személyes adatat, a Kérelmez6
valamennyi személyes adatanal egyenként feltlintetve, hogy az adott személyes adatot milyen célokbdl
kezeli és mi az adatkezelés jogalapja.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett altal elSallitott kimutatas megfelel6 mddja lehet a
Kérelmez6 hozzaférési kérelme teljesitésének.

V. Eqyéb kérdések:

A jelen dontések az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapulnak. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével szembeni
kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszek kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezb. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-lGgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl és az egyszerUsitett perrdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. alapul.
A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elGirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett lgyfél megfelel6 moédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A
Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozo hatdsag rendeli el. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra
iranyulo kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
ko6zérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jog érvényesulésének ellenérzése
és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak el6segitése.



Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag
részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozd jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatdsag
gyakorolja. A Hatdsag illetékessége Magyarorszag egész terlletére kiterjed.

Budapest, 2020. julius 16.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



