. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3748-1/2021. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH/2020/5483.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
(székhely: [...]; a tovabbiakban: Ugyfél) altal fenntartott [...] (a tovabbiakban: Otthon) lizemel6
elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefuggd adatkezelésnek — az adatkezelés céljanak,
jogalapjanak, az adattakarékossag elvének, a megfelel6 elézetes tajékoztatasnak vizsgalatara
kiterjed6en — a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé
védelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl széldo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) valé megfelelésének vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban

1. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotétt adatkezelés elvét azzal, hogy jogszer(itlen
célbdl Uzemeltette a vizsgalt idészakban a 9., 10., 11. és 23. szamu kamerakat;

2. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét azzal, hogy ugy tzemeltette az 5.,
15., 18. és 21. szamu kamerat, illetve ugy uzemelteti a 3., 13., 14., 16., 17., 19., 20. és
22. szamu kamerakat, hogy azok alkalmatlanok voltak, illetve alkalmatlanok az Ugyfél
altal meghatarozott adatkezelési cél elérésére;

3. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatosag alapelvét azzal, hogy nem igazolta a 22. és 23.
szamu kamera latészégének modositasat;

4. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogszerii és tisztességes adatkezelés elvét az
intézményvezetd irodajaban elhelyezett 23. szamu kamera lzemeltetésével,

5. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét
azzal, hogy nem megfeleld jogalap alapjan kezeli az érintettek személyes adatait a
kameras megfigyeléssel 6sszefliiggésben;

6. megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatdsag elvét és az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (1)-(2) bekezdését, mivel nem nyujtott megfelelé és atlathatod tajékoztatast az
érintettek részére a kameras megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelésrél,

7. utasitja az Ugyfelet arra, hogy — az 5., 15., 18. és 21. szamu kamerak kivételével,
tekintettel arra, hogy azokat az Ugyfél mar Gzemen kiviil helyezte — szlintesse meg a
jogellenes adatkezelést a 9., 10., 11. és 23. szamu, célhoz kotétt adatkezelést sértd
kamerak vonatkozasaban a kamerak Uzemen kivul helyezésével vagy latészoguk
olyan moddositasaval, hogy az adatkezelés megfelelien a jogszerl adatkezelés
kovetelményeinek;

8. utasitja, az Ugyfelet arra, hogy megfelel® jogalap alapjan lizemeltesse a Hatdsag altal
nem kifogasolt, jogszerli célokbdl alkalmazott és célokra alkalmas kamerakat és
azokrol nyujtson megfelel6 és atlathato tajékoztatast.
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A Hatésag tovabba
500.000, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi az Ugyfelelet.

A 7. és 8. pontban eléirt intézkedés megtételét az Ugyfélnek jelen hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 15 napon belil a Hatésag
kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megdfizetni. Az dsszeg atutaldsakor a NAIH/2020/5483. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha az Ugyfél az adatvédelmi birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétlék, illetve az elbirt kdtelezettségek nem teljesitése
esetén a Hatdsag meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridét nem érinti. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyuitt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
szigoritott védekezeés ideje alatt a birdsag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati
eljarasokat is. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

|. Tényallas, el6zmények

1. Bejelentés érkezett a Hatésaghoz 2018. majus 28. napjan, mely szerint a bejelent6 az
Ugyfél altal fenntartott Otthonban tizemel6 kamerarendszert kifogasolta. A bejelentés szerint
kamerakkal van felszerelve az 6sszes helyiség, kivéve a mosdodkat, 0lt6z6t és a fédnévéri
szobat. A foldszinten talalhaté egy 1-2 személyes lakdszoba, ahol olyan kamera Uzemel,
amely egy kartonpapirral van eltakarva. A bejelentés szerint a kamerakat a munkavallalok
munkavégzésének ellenérzésére is felhasznaljak, a felvételeket napi rendszerességgel
visszanézik.

2. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az
informécios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a bejelentés alapjan



NAIH/2018/3445/V. (gyiratszamon vizsgalati eljarast inditott a kameras megfigyeléssel
0sszefugg6 adatkezeléssel dsszefuggésben.

A vizsgalati eljarasban az Ugyfél nyilatkozatai alapjan megallapithatéva valt, hogy a huszonot
kamerabdl allo, hangfelvételt nem készit6 elektronikus megfigyelérendszert — amelybdl egy a
vizsgalati eljaras idején le volt takarva — az Ugyfél (izemelteti az Otthon és annak lakoi
vagyonvédelme, valamint a munkarend és a hazirend fenntartasa, tovabba az emberi élet,
testi épség, személyi szabadsag és Uzleti titok védelme céljabdl. Az Ugyfél az adatkezelés
jogalapjaként a munkaltatd jogos érdekeinek érvényesitését €s az érintettek hozzajarulasat
jeldlte meg.

Az Ugyfél vizsgélati eljarasban tett nyilatkozata szerint jogos érdekét egyrészt az tamasztja
ala, illetve a kamerakra azért van szukség, mert az Otthon udvara korulkeritett, azonban a
keritésen keresztil idegenek bejutasat nem akadalyozza meg. Az éplilet foldszinti ablakai a
terepszinttél egyszerlen elérhetbéek, konnyen bejuthat illetéktelen személy. A kamerak
azonban segitenek ezeket megakadalyozni.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozata szerint a lakok altal vasarolt élelmiszerek mas
lakék altal torténd eltulajdonitasaval Osszefliggd vitas helyzetek tisztazasat szolgaljak a
teakonyhakban elhelyezett kamerak. Az Ugyfél nyilatkozata szerint a teakonyhakban
eléfordul, hogy a lakok személyes targyakat, ételeket vesznek el egymastél, a masikat
lopassal gyanusitjdk meg, és mindez az allapotuk romlasahoz is vezet. A kamerafelvétel
megtekintése utan azonban megnyugszanak és visszaall az eredeti allapot. Ezen kivdl
nyomon kovethetd az is, ha valaki elesik, az milyen szégben és milyen modon tortént, igy az
Otthon munkatarsai célzottan tudnak hozzafogni a kezeléshez. A teakonyhakban tGzemel6
kamerak tehat azon kivill, hogy a vagyon védelmét, a lopasok elkerllését is szolgaljak, stirgds
baleset esetében ndvelik a célzott beavatkozast és a gondozottak életben maradasat.

A kozosségi helyek megfigyelésével kapcsolatban az Ugyfél azt nyilatkozta a vizsgalati
eljarasban, hogy lakék kdzotti vitas helyzetek esetében azt tudjak a felvétellel kideriteni, hogy
ki tette meg az elsé tettlegességet, mivel az is el6fordult, hogy két laké dsszevitatkozott, amely
tettlegességhez vezetett. Ezen kivill olyan eset is el6fordult, hogy az egyik névér mosdatast
végzett, és a lakd annyira kapalézott, hogy beverte a kezét, amelyet dssze kellett varrni. Emiatt
a lako hozzétartozdja perrel fenyegette meg az Ugyfelet, mivel allaspontja szerint a névér
ejtette el édesapjat. A felvétel azonban tisztazni tudta az esetet és meg tudtédk védeni
munkatarsuk érdekét. A kdzdsségi helyiségekben elhelyezett kamerak tehat az Otthon
hazirendjének betartasara is szolgalnak a vagyonvédelmi célon felll, mivel korabban tdbb,
lakok kozotti atrocitasra kerult sor, amelyek a kozosségi helyiségekben torténtek, és ezeket a
kamerak felvételével sikerdlt tisztazni.

Az irodai helyiségekben lizemelé kamerakkal kapcsolatban az Ugyfél azt nyilatkozta a
vizsgalati eljarasban, hogy az — vagyonvédelem mellett — a lakoknak torténé kifizetés
dokumentalasara is szolgal. Amennyiben a lakd nincs gyamsag alatt, az Otthon koteles pénzt
adni részére. Tobbszor el6fordult azonban az, hogy a lako, illetve annak hozzatartozéja nem
ismerte el az atvételi elismervény alairasa utan sem, hogy pénzt vett fel, és azzal gyanusitotta
az Otthon munkatarsat, illetve az Otthont, hogy okirat hamisitasa toértént. Az irodai
helyiségekben elhelyezett kamerak célja tehat a pancélszekrény, az irodai munkatarsak,
valamint az irodaban tarolt dokumentumok, felszerelések védelme. Masrészt az irodai
helyiségekben az Otthon hivatalos iratain felll a lakokkal kapcsolatos iratok is megtalalhatdak.
Az Ugyfél alapvetd vagyonvédelmi érdeke tovabba az Otthon és a lakok vagyonanak védelme,
amelyhez szintén a kamerak nyujtanak segitséget.

A vizsgalati eljarasban megszerzett informaciok alapjan az elektronikus megfigyelérendszerrel
rogzitett adatok megtekintésére a térvényben erre feljogositott személyeken kivul a
jogsértések feltarasa és a rendszer miikodésének ellenbrzése céljabdl a fenntartd képviseléje



jogosult, illetve utasitasara az adatkezelési felelés munkavallalé. Egy esetleges rendszert
erintd hibajavitas soran szikséges elérhetdség a fenntarté belépésével oldhatdé meg. Belépési
azonositd egy darab van. A rendszer nem naplézza a belépéseket. A kamerak kizardlag a
fenntarto részérdl érhetbek el, kizarélag az Otthon irodajaban elhelyezett kozponti géprél.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozata szerint a kamerak altal rogzitett felvételeket
felhasznalas hianyaban maximum harom munkanapig 6rzi a rendszer. Akinek jogat vagy jogos
érdekét a képfelvétel adatanak rogzitése érinti, a képfelvétel rogzitesétél szamitott harom
munkanapon belul joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot, a
felvételt annak kezel6je ne semmisitse meg, illetve ne tordlje. Az eddigiekben erre féleg
vagyonvédelmi célbdl kertlt sor, példaul akkor, amikor meg kivantak talalni az idések, illetve
a munkavallaldk eltiint személyes targyait. Ezen kivul az id6s lakok veszekedése, vitgja soran
a testi épség vedelme, valamint az illetéktelen személyek benntartézkodasanak kontrollalasa
érdekében is felhasznaljak a felvételeket. A felvételeket napi rendszerességgel azonban nem
nézik meg, csak jelzett probléma esetén, és nem tovabbitjak senkinek.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozata szerint a munkavallalok és a lakok a
kamerarendszer telepitését megel6zden szobeli tajékoztatast kaptak a rendszer kiépitésérdl
és annak céljarél, majd a telepités befejezését kdvetden irasbeli tajékoztatast is kaptak,
melynek atvételérdl és a tdjékoztatasban foglaltak tudomasul vételérdl irdsos nyilatkozatot
tettek. Ezek a nyilatkozatok az irodaban rendelkezésre allnak. Ezen kivil a munkavallalokat a
kamerarendszer muikoédésérél, annak telepitését megel6z6en munkahelyi értekezlet
alkalmaval is tajékoztattak az adatvédelmi szabalyzat ismertetése soran, akik az ugynevezett
,GDPR adatvédelmi oktatasi naplé” alairasaval, valamint az adatkezelési szabalyzat
alairasaval vették tudomasul a tajékoztatast. Az Ugyfél ezen iratok koziil a Hatésagnak kiildott
munkavallalok altal alairt titoktartasi nyilatkozatokat, ,munkaszerz6dési kikotés az
adatkezelési szabalyzat megismerésérdl, alkalmazasarol, és titoktartasi kotelezettségrél”
elnevezésl dokumentumot, valamint a munkavallalok altal alairt, 2018. junius 13. napjan
tartott adatvédelmi oktatasrol szolo jegyz6konyvet.

A Hatésag azon kérdésére, hogy kit tekintenek az elektronikus megfigyelérendszerrel rogzitett
adatok megtekintésére a tdérvény alapjan erre feljogositott személyeknek, és milyen térvény
alapjan, az Ugyfél azt nyilatkozta, hogy a [...] képviseletét a civil szervezetekre vonatkozd
jogszabalyok rendelkezései alapjan a kuratérium latja el, illetve tartja a kapcsolatot harmadik
személyekkel, valamint gyakorolja a munkaltatéi jogkoért a munka torvénykonyveérél szold
2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan az Otthon dolgozdival szemben.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozata szerint tovabba negyven fét foglalkoztat, illetve
nyolcvankettd lakonak ad otthont.

A Hatosag a vizsgalati eljarasban tobb alkalommal kifejtette, hogy az irodai helyiségekben
uzemel6 kamerakkal 6sszefliggd adatkezelés — a kamerak elhelyezése miatt — sérti az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti célhoz kotott adatkezelés
elvét. A Hatosagnak megkuldott kameraképek alapjan a kamerak latoszoge a munkavallalokra
iranyul, figyelve az egész napos tevékenységuket. A Hatdsag allaspontja szerint az Otthon,
illetve a lakok iratainak, tovabba a pénznek a védelmére a legalkalmasabb eszk6z egy zarhaté
szekrény, illetve széf.

A Hatésag a teakonyhaban Gzemel& kamerak lUzemeltetését sem tartotta elfogadhaténak,
mivel allaspontja szerint azok a cél elérésére nem alkalmasak. A Hatdsag kifejtette, hogy a
kamerafelvételek dnmagukban csupan azt tudjak rogziteni, hogy adott esetben valaki
valamilyen élelmiszert vesz magahoz, de annak bizonyitasara nem alkalmas, hogy az adott
személy a valaki mas tulajdonaban 1évé élelmiszert veszi el. Azzal a nyilatkozattal
kapcsolatban pedig, hogy a kamerak ezen helyiségekben sirgés baleset esetében ndvelik a
célzott beavatkozast és a gondozottak életben maradasat, a Hatdésag allaspontja az, hogy



surgbs beavatkozas esetében életszeriitlen és éppen a beavatkozas hatékonysagat
csokkentené, ha a beavatkozas el6tt kamerafelvételek megtekintése alapjan probalnak
rekonstrualni a baleset kdrilményeit. A megfelel és gyors ellatast a megfelelé munkaerének
kell biztositani.

A kdzbsségi helyek megfigyelésével kapcsolatban is az volt a Hatosag allaspontja, hogy ezen
helyiségekben sem sziikségesek kamerak. A vitds események kapcsan nyilatkozott azon
céllal 6sszefiiggésben, hogy megtudjak, adott esetben ki folyamodott elészor tettlegességhez,
a Hatdsag allaspontja az, hogy a lényeges a vitas helyzet megsziintetése, illetve a jévébeni
hasonlo helyzetek megakadalyozasa, amellyel 0sszefuggésben nem annak tisztazasa a
legfontosabb, hogy ki tette meg az elsé tettlegességet.

Az az eset, amikor az egyik névér mosdatast végzett, és a lako [...], majd a lakd hozzatartozéja
perrel fenyegette meg az Otthont, mivel allaspontja szerint a névér ejtette el édesapjat, és a
kamera felvétele tisztazni tudta az esetet és meg tudtak védeni munkatarsuk érdekét, ebben
az esetben elérte a céljat, azonban az egyszeri esetek nem tesznek aranyossa egy
adatkezelést. A Hatdésag abban az esetben tartana szikségesnek ebbdl a szempontbdl a
munkatarsak védelmét mint adatkezelési célt, amennyiben gyakran el6fordulnak hasonlé
esetek, azonban az Ugyfél tobb konkrét esetrdl nem tett emlitést a vizsgalati eljarasban.

Amennyiben a kozosseégi helyiségekben a kamerarendszer Uzemeltetésének a célja a
vagyontargyak védelme lenne, a Hatosag azt tartana elfogadhatonak, ha az adott kamera
latoszdge — az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti célhoz
kotott adatkezelés elvébdl kovetkezben — a védendd vagyontargyra iranyulna. A kamerak ilyen
jellegl athelyezésére azonban nem kertilt sor a vizsgalati eljarast alatt.

A Hatosag a fentiek alapjan a vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a munkavallalok
megfigyelése az Ugyfél altal meghatarozott és folytatott célra nem jogszer(, mig a
vagyonvédelmi célu adatkezelési cél nem vilagos, nem egyértelm(i. A Hatésag allaspontja
szerint az sem volt alatamasztott tovabba, hogy egyaltalan szikséges-e adatkezelés ezen cél
mogotti érdeknek az elérésére. Mindebbdl kovetkez6en a Hatésag megallapitotta, hogy az
Ugyfél jogszerii cél nélkiil kezel személyes adatokat az elektronikus megfigyelérendszerrel
Osszefliggésben, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjat.

A Hatoséag tovabba megallapitotta, hogy, mivel az Ugyfél csupan hivatkozott a jogos érdek
jogalapjara, ahhoz azonban nem végzett érdekmérlegelést, jogalap nélkil kezeli a
munkavallalok személyes adatait, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdésének f) pontjat.

A Hatosag megallapitotta azt is, hogy az Ugyfél nem nyujtott megfelelé és kdzérthetd
tajékoztatast a munkavallalok szamara, megsértve az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikkét.

Minderre tekintettel a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és
d) pontja és az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan harom alkalommal szdlitotta fel
(NAIH/2019/5088., NAIH/2019/5088/4. és NAIH/2020/2767. Ugyiratszamu felszdlitasok) az
Ugyfelet arra, hogy sziintesse meg a kameras megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelését,
mivel az jogellenes és sulyosan sérti az adatvédelmi kdvetelményeket, valamint mind az
Ugyfél munkavallaloinak, mind a lakoinak személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat. A
Hatosag tovabba felhivta az Ugyfél figyelmét arra, hogy az adatkezelés kizarolag akkor
végezhetd, ha az Ugyfél biztositja annak jogszeriiségét és az altalanos adatvédelmi rendelet
kovetelményeinek valé megfelelését.



Az Ugyfél a Hatosag felszolitasaira az adatkezelés szilkségességét tobb modon és formaban
indokolta, tovabba annak alatamasztasara hatasvizsgalatot, valamint adatvédelmi
szabalyzatot is készitett, és érdekmérlegelést végzett. Ezek a 2020 aprilisaban készult
dokumentumok, tartalmukban megegyez6 moédon, ismétiédve azonban — mint ahogyan az
Ugyfél nyilatkozatai — nem tamasztottak ala az adatkezelés sziikségességét. A bejelentd altal
kifogasolt adatkezelés a Hatdésag felszodlitasai ellenére tovabbra sem alapult megfelel6
jogalapon, és sértette az adatvédelmi kovetelményeket, valamint mind az Ugyfél
munkavallaléinak, mind a lakdinak személyes adatok védelméhez f(iz6dd jogat. Az Ugyfél
tovabba, bar — nyilatkozata szerint — a megfeleld tajékoztatas kdvetelményének eleget tett,
tovabba adatvédelmi szabalyzatot készitett, azonban ezek sem feleltek meg az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak.

3. A Hatésag ezért az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pont alapjan a vizsgalati eljarast lezarta,
és az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél NAIH/2020/5483. Ugyiratszamon
adatvédelmi hatosagi eljarast inditott a bejelentéssel érintett adatkezelés vizsgalatara, mely
az adatkezelés céljanak, jogalapjanak, az adattakarékossag elvének, a megfelel6 elézetes
tajékoztatasnak vizsgalatara terjedt ki. A vizsgalt id6szak 2018. majus 25. napjatdl a jelen
adatveédelmi hatdésagi eljaras meginditasanak napjaig — 2020. julius 16. napjaig — terjedd
idészakra terjed ki, azzal, hogy az ezt kbvetben, az adatvédelmi hatosagi eljaras alatt készitett,
2020. oktober 1-jei keltezésli Uj szabalyzatok, adatkezelésre vonatkozé dokumentumok az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi birsag
kiszabasa, illetve annak dsszege megallapitasa, valamint a hatarozat végrehajtasa korében
ertékelendbek.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban
felhaszndlja a vizsgalati eljarast soran jogszerlien megszerzett és 2020. julius 16. napjaig
keletkezett iratokat, adatokat is.

Az Ugyfél egyrészt arrdl nyilatkozott, hogy fenntartja a vizsgélati eljarasban tett nyilatkozatait
az adatkezelés szlkségessége kapcsan, Uj tényeket nem tud eléadni.

Masrészt azonban maédositotta szabalyzatait. Az Ugyfél az adatvédelmi hatosagi eljarasban
tett nyilatkozataban és a megkuldétt Gj 2020. oktdber 1-jén kelt kameraszabalyzataban,
valamint érdekmérlegelési tesztben megjeldlte a kamerak pontos elhelyezkedését, az altaluk
megfigyelt terlletet, valamint a védendd értéket az alabbiak szerint:

1. kamera: fébejarati ajtoval szemben; a medfigyelt terllet a fébejarati ajtdé és elbtere; a
védendd érték személy- és vagyonvédelem, Uzleti titok és magantitok megérzése.

2. kamera: névérszoba bejarati ajto felett; a megfigyelt tertilet a névérszoba; a védendd érték
vagyonvédelem, Gzleti titok és magantitok, személyes adatok megbrzése.

3. kamera: fébejarattél balra talalhatd; a medfigyelt terllet a tarsalgé terlilete; a védendd érték
vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

4. kamera: uzemen kivul; vip szoba, de mivel lakdszoba lett kialakitva, igy itt a kamera mar a
vizsgalati eljarast megel6z6en megszuntetésre kerdlt.

5. kamera: foldszinti teakonyha; a Hatosag kifogasolta, ezért a kamera megszintetésre kerdlt.

6. kamera: foldszinti hatsé folyosd; a medfigyelt tertlet az udvarra néz6 kijarat; a védendd
érték személy- és vagyonvédelem; Uzleti titok és magantitok megbérzése.

7. kamera: folszinti hatsé folyosd; a megfigyelt terllet a féldszinti folyosé hatsé része; a
védendo érték személy- és vagyonvedelem, uzleti titok és magantitok megdrzése.

8. kamera: emeleti névérszoba; a megfigyelt terlilet az emeleti névérszoba teriilete; a védendé
érték vagyonvédelem, lzleti titok és magantitok, személyes adatok megdrzése.



9. kamera: ebédl8; a megfigyelt terllet az ebédlé helyiség és kdrnyezete; a védendd érték
személyvedelem.

10. kamera: ebédI6; a medfigyelt tertlet az ebédl6 helyiség és kdrnyezete; a védendd értéek
személyvédelem.

11. kamera: konyha; a megfigyelt terllet a konyha helyiség; a védend6 érték vagyonvédelem.

12. kamera: konyha; a medfigyelt terllet a gazdasagi bejarat; a védendd érték
vagyonvédelem.

13. kamera: emeleti tarsalgd; a medfigyelt terlilet az emeleti tarsalgé bal oldala; a védendé
érték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

14. kamera: emeleti tarsalgd; a megfigyelt terllet az emeleti tarsalgd jobb oldala; a védendd
érték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

15. kamera: emeleti teakonyha; a Hatdsag kifogasolta, ezért meg lett szlintetve.

16. kamera: 2. emeleti tarsalgd; a medfigyelt terllet a 2. emeleti tarsalgdé jobb oldala; a
védend§ érték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

17. kamera: 2. emeleti tarsalgo; a megfigyelt terlilet a 2. emeleti tarsalgo bal oldala; a védendd
érték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

18. kamera: 2. emeleti teakonyha; a Hatésag kifogasolta, ezért meg lett szlintetve.

19. kamera: 3. emeleti tarsalgo; a medfigyelt terllet a 3. emeleti tarsalgdé jobb oldala; a
védendd érték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

20. kamera: 3. emeleti tarsalgd; a megfigyelt terllet a 3. emeleti tarsalgo bal oldala; a védendd
erték vagyonvédelem, személyvédelem, panaszkivizsgalas.

21. kamera: 3. emeleti teakonyha; a Hatésag kifogasolta, ezért meg lett szlintetve.

22. kamera: foldszinti iroda, titkarsag; a medfigyelt terilet az iroda terilete; a védendd érték
vagyonvédelem, Uzleti titok és magantitok, személyes adatok meg6rzése.

23. kamera: foldszinti iroda, targyalo, intézményvezetd irodaja; a medfigyelt tertlet az iroda
terllete; a védendd érték vagyonvédelem, fizetési- és magantitok védelme.

24. kamera: alagsor; a lifttel szembeni mellékhelyiség ajtaja felett; a megfigyelt terllet az
alagsor folyoséja; a védendd érték vagyonvédelem.

25. kamera: alagsor; megszintetésre kerult.

A Hatdsagnak szintén megkuldott, 2020. junius 12. napjan hatalyba 1épett kameraszabalyzat
és annak 2020. junius 12. napjan kelt érdekmérlegelési tesztje szerint csak a 4. szamu
kamerat helyezték Gzemen kivil, mig a szabalyzat és teszt 2020. oktdber 1-jén felllvizsgalt,
attol hatalyos valtozata szerint Uzemen kivul helyezték — a 4. szamu kamera mellett —az 5., a
15., a 18., a 21. és 25. szamu kamerat. Azaz az Ugyfél, bar az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasat kévetéen, de 6t kamerat Gzemen kivil helyezett és e valtozasra tekintettel
modositotta kameraszabalyzatat, valamint érdekmérlegelési tesztjét.

A 2020. junius 15. napjan kelt kameraszabalyzat 4. szamu melléklete — mely teljesen
megegyezik a 2020. oktéber 1-jén kelt 4. szamu melléklettel — tartalmazza az adatkezelésrdl
sz06l6 tajekoztatast. A tajékoztatd cimzettjei az Otthon munkavallaldi, lakéi és latogatéi mint
érintettek. A tajékoztatdéi felhivja az érintettek figyelmét a kamerarendszer miikodésére, illetve
tajékoztatia ket arrdl, hogy az ,Intézmény teriiletére térténd belépéssel és az itt
tartozkodassal hozzajarulasat adja a képfelvétellel kapcsolatos adatkezeléshez.”

E tajékoztatod szerint ,a kamerarendszer miikodtetésének és a képfelvételek régzitésének a
céljia az Intézmeény teriiletén az emberi élet, testi eépseg, személyi szabadsag védelme,



vagyonvédelem, lizleti-, magan- és fizetési titok védelme, munka- és vagyonvédelem, a
panaszkezelés. Ennek keretében cél a jogsértéesek észlelése, az elkbvetd tettenérése, e
Jjogsértd cselekmények megel6zése, tovabba, hogy ezekkel 6sszefliggésben bizonyitékként
kertiljenek hatdsagi eljaras keretében felhasznalasra.”

E tajékoztatd szerint tovabba ,a kamerarendszer miikédtetése részben az Intézmény jogos
érdekén alapul, melynek alatamasztasara érdekmeérlegelési teszt is késziilt, illetve
hozzajarulason alapuld adatkezelés térténik.”

Ezen tajékoztatd szerint a képfelvételeket maximum 10 munkanapig tarolja a rendszer, illetve
tarhelytdl és mozgastél fliggéen a felvett anyagok nagysaga alapjan kerilnek térlésre.

Ezen tdjékoztato tartalmazza tovabba, hogy az Otthon terlletén elhelyezett 25 kamerabdl 24
mikodik, és a kamerak pontos elhelyezkedésérél, valamint az altaluk megfigyelt terlletrdl a
kameras megfigyelérendszer miikédésérél szolé szabalyzatbdl lehet informalédni.

Ezen tajékoztato szerint tovabba az érintett tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérél,
kérheti azok helyesbitését, torlését, illetve zarolasat.

A tdjékoztato hivatkozik tovabba arra, hogy a kameraszabalyzat elérhetd az intézményvezetd
és az adatkezelési megbizott irodajaban.

Az Ugyfél adatvédelmi hatosagi eljarasban tett nyilatkozata szerint a NAIH/2020/2767.
ugyiratszamu vizsgalati eljarasban 2020. aprilis 29. napjan kuldott elektronikus levelében mar
tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy a Hatésagnak valé megfelelés érdekében az Ugyfél
teljesen atvizsgalta a korabbi kameraszabalyzatot, érdekmérlegelési tesztet készitett és az yj
szabalyzatot, valamint tesztet megkuldte a Hatdésagnak. Az Ugyfél az adatvédelmi hatdsagi
eljarasban ismét megkuldte ezt az aprilisi kameraszabalyzatot és az érdekmérlegelési tesztet
is, mely utébbi dokumentumban minden egyes kamera kapcsan kilon ki lett emelve, hogy az
adott kamera altal megfigyelt terlleten milyen adatkezelbi jelentés érdek miatt kerllt sor a
kamera elhelyezésére, mely els6bbséget élvez az érintettek érdekeivel szemben. E
szabalyzatok, dokumentumok maddosultak 2020. junius 15-én, majd 2020. oktdber 1-jén is,
melyek koziul a Hatdésag érdemben a 2020. junius 15-i dokumentumokat tekintette at,
figyelemmel a vizsgalt id6szakra.

Mivel az adatvédelmi hatdésagi eljaras soran a Hatdsag jogsértés megallapitasa esetén
hivatalbdl adatvédelmi birsagot szabhat ki, felhivta az Ugyfelet arra, hogy mutasson be minden
olyan lényeges tényt és korulmeényt, amelynek az esetleges birsagkiszabas soran jelentésége
lehet. Az Ugyfél ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy ebben a formaban nem tudja
értelmezni a Hatosag kérdését, és kérte, hogy pontosan jelélje meg, hogy milyen tényekrél
kell még nyilatkoznia. Az Ugyfél tovabba azt nyilatkozta, hogy elsédleges érdeke a
jogszabalyoknak megfelel6 mikddés és a birsag elkerulése, igy azért kerllt sor a
kamerarendszer teljes fellllvizsgalatara és a Hatdsaggal valé kapcsolatfelvételre. Az Ugyfél
allaspontja szerint ugyanakkor nincs olyan jelentds tény és korulmény, amely birsag
kiszabasanak alapjaul szolgalna, mivel a vizsgalati eljaras soran az intézményvezet6 tobb
oldalon keresztiil irta le azokat az eseteket, amelyek felvetik és igazoljak a kamerarendszer
mikodtetésének sziikségességét (példaul verekedések, a gondozok gondos munkajanak
igazolasa az elhelyezettekkel, rokonaik feljelentései kapcsan, a vagyonvédelem mind a lakok
vagyonanak megérzése, mind az Otthon tulajdonanak megérzése). Ezeken kivil az Ugyfél
nem tud Ujabb tényeket és kdrtilményeket felsorolni.



Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezeléseére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésének ellendrzése és eldseqgitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felugyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e toérvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja érteimében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiildéndsen az érintett kérelmére és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése
erdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkoz6 rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja értelmében: ,,az érintett hozzajarulasa’:
az érintett akaratanak énkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejezé
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdése szerint: (1) A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatosag’);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kb6zérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kbtbttség’).

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabél pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);
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e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolaséra csak akkor kertiilhet sor, amennyiben a
személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas
céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbél vagy statisztikai célbdl kertil majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elGirt megfelelé
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatésag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelels technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodaséaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg’).

(2) Az adatkezelé felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie
e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzédés megkotését megelbzéen az érintett kérésére toérténé lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbndsen, ha az érintett gyermek.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke értelmében: »(1) Ha az adatkezelés hozzajarulason
alapul, az adatkezelbnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes
adatainak kezeléséhez hozzajarult.

(2) Ha az érintett hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas
tigyekre is vonatkozik, a hozzéajarulas iranti kérelmet ezektél a mas (lgyektdl egyéertelmiien
megklilénboéztetheté modon kell elbadni, érthetd és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagos
és egyszert nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat tartalmazaé ilyen nyilatkozat barmely olyan
része, amely sérti e rendeletet, kbtelezé erével nem bir.

(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzéajarulasat barmikor visszavonja. A hozzéjarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés
jogszeriiségét. A hozzajarulas megadasa elbtt az érintettet err6l tajékoztatni kell. A
hozzéjarulas visszavonasat ugyanolyan egyszerii moédon kell lehetévé tenni, mint annak
megadasat.

(4) Annak megallapitasa soran, hogy a hozzajarulas Onkéntes-e, a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzédés teljesitésének
— beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is — feltételélil szabtak-e az olyan személyes adatok
kezeléséhez valo hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerz8dés teljesitéséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok
mindegyikét:
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a) az adatkezel6nek és —ha van ilyen — az adatkezelS képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatveédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezels vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizoftsag
megfelel6ségi hatdrozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarél, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tsl a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatoésaghoz valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelb6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valb értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzbltek;
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h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestinek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitbl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyulo adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kozigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy felligyeleti hatdsagnal — kilondsen a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatési birsagokat az adott eset koriilményeitdl fliiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariar,

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerlilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR osszeqgli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagéallami jog szerinti kbtelezettségek;
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e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozdsara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 88. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan: ,[...]

(1) A tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désekben pontosabban meghatarozott
Szabélyokat allapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok
védelmét a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatadssal 6sszefliggé kezelése
tekintetében, kiilbnésen a munkaerdé-felvétel, a munkaszerzbdés teljesitése céljabdl, ideértve
a jogszabalyban vagy kollektiv szerz6désben meghatarozott kbtelezettségek teljesitését, a
munka iranyitasat, tervezését és szervezését, a munkahelyi egyenléséget és sokféleséget, a
munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot, a munkaltaté vagy a fogyaszto tulajdonanak
védelmét is, tovabba a foglalkoztatashoz kapcsol6do jogok és juttatasok egyéni vagy kollektiv
gyakorlasa és élvezete céljabol, valamint a munkaviszony megsziintetése céljabol.

(2) E szabalyok olyan megfelel6 és egyedi intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek
alkalmasak az érintett emberi méltésaganak, jogos érdekeinek és alapveté jogainak
megovasara, kllénésen az adatkezelés atlathatésaga, vallalkozascsoporton vagy a k6zés
gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasok ugyanazon csoportjan bellili adattovabbitas,
valamint a munkahelyi ellenbrzési rendszerek tekintetében.

[.T"

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Infotv. 75/A. §-a szerint: ,A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

A munka térvénykonyverél szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése
alapjan: ,A munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kbzvetlentil 6sszefliggd okbodl feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl, feltételeirdl és varhatd
tartamardl, tovabba sziikségességét és aranyossagat alatamasztd korilményekrél a
munkavallalét el6zetesen irasban tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése értelmében: ,A munkavallal6 a munkaviszonnyal 6sszefliggd
magatartasa koérében ellenérizheté. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkézt is
alkalmazhat, errél a munkavallalét elé6zetesen irasban tajékoztatja.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,A munkaszerz6dés alapjan a munkavallal6 kételes
a munkaltaté iranyitasa szerint munkat végezni”

Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan: ,A munkavallalé kételes

[-]

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté
rendelkezésére allni,

C) munkajat személyesen, az é&ltalaban elvarhatoé szakértelemmel és gondosséaggal, a
munkajara vonatkozo szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok szerint vegezni

[..]”
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Ill. Dontés

1. 1. Altalanos megjegyzések

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy természetes személy
arca, képmasa személyes adatnak, a kameran keresztll torténé él6kép megtekintése, a
képfelvétel készitése, valamint a személyes adatokon elvégzett barmely mivelet, igy a
képfelvételek megtekintése adatkezelésnek mindsul.

A Hatosagnak az Ugyfél altal Gzemeltett elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd
adatkezelését kétféle szempontbol kellett vizsgalnia. Egyrészt az Otthonban lakokra, masrészt
az Otthon munkavallaloira figyelemmel.

A Hatdség jelen adatvédelmi hatdséagi eljarasban az Ugyféinek a 2018. majus 25. napjatdl az

eljards meginditasanak napjaig — 2020. julius 16. napjaig — terjedd id6szak kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelési tevékenységét vizsgalta.

I1l. 2. Az adatkezelés célja és célra valé alkalmassaga

I1l. 2. 1. Az adatkezelés célja

a) Az Ugyfél mind a vizsgalati, mind az adatvédelmi hatdsagi eljarasban tébb adatkezelési célt
jelolt meg a kamerak vonatkozasaban.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a kameras megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés célja az
Otthon és annak lakoi vagyonvédelme, valamint a munkarend és a hazirend fenntartasa,
tovabba az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag és Uzleti titok védelme.

A 2020. junius 15. napjan kelt kameraszabalyzat szerint az adatkezelés célja az Otthon altal
hasznalt és a medfigyeléssel érintett épulet, éplletrészek, helyiségek biztonsaganak és
vagyoni javainak, berendezéseinek, miszaki cikkeinek, értéktargyainak védelme, értékik,
allaguk megovasa, valamint a medfigyelt terileten tartozkod6 személyek, akar munkavallalok,
akar bent lakok életének, testi épségének és vagyoni javainak veédelme, az Uzleti- és
magantitok védelme, a személyes adatok kezelésének védelme, ezen vagyon- és
személyvédelem biztositasa, karokozassal jaré jogsértd és bantalmazd, agressziv
cselekmények megelézése, az észlelt jogsértések felderitése, hatésagi vagy birésagi eljaras
keretében torténd bizonyitasa, illetve az Otthon fenntartéjanak jogos érdeke, hogy az ellene
felhozott panaszok esetén azokat hatékonyan és teljes kérlen kivizsgalja és az eredménye
bizonyitashoz felhasznalja.

b) A célhoz koétott adatkezelés, valamint a szikségesség-aranyossag elvébdl fakadoéan
elektronikus medgfigyelérendszert alkalmazni, illetve a megfigyel6rendszer altal rogzitett
felvételeket felhasznalni alapvetdéen az alabbi célokbdl lehet:

- az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

a veszélyes anyagok 6rzése,

az uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,

vagyonvédelem.

A vagyonvédelmi, az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelmi, valamint a veszélyes
anyagok 6rzési célu megfigyelések esetén az adatkezelének kell igazolnia azt, hogy
ténylegesen fennallnak olyan koérdlmények, amelyek indokoljak az egyes kamerak
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elhelyezését és mas mdédon nem biztosithatd az elérendé cél. Az egyes kamerak esetében
azért is szlkseges célonként ezt a mérlegelést elvégeznie az adatkezelének, hogy a kamerak
ne valjanak az érintettek megfigyelésének titkos eszkdzeivé, hanem ténylegesen az adott
jogszeri cél elérésére szolgaljanak, és megfeleléen érvényesiiljon a célhoz kotott adatkezelés
elve valamennyi kamera esetében. A fenti célu megfigyelések esetén tovabbi fontos
kdvetelmény, hogy az adatkezelének kulonos figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott
kamera latdoszdge alapvetéen a védend6 targyra, vagyontargyra, titkot tartalmazé okiratokat
tartalmazo targyra, veszélyes anyagra iranyuljon, és a fentiekbél kévetkezéen ne valjon az
erintettek allandé medfigyelésére alkalmas eszkbzzé.

c). A Hatésag jelen Ugy megitélése kapcsan figyelembe vette az Eurépai Adatvédelmi
Testlletnek! a személyes adatok videoeszkdzokkel torténd kezelésérdl szélé 3/2019. szamu
iranymutatasat?.

Az iranymutatas szerint kilon specialis jogszabaly hianyaban az elektronikus medfigyelés
esetén az 4ltalanos adatvédelmi rendelet szabalyait kell alapul venni. A személyes adatoknak
az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelébnek és relevansak kell lennitk, és a
szikségesre kell korlatozédniuk. Kameras megfigyelérendszer telepitése elétt az
adatkezel6nek mindig alaposan meg kell vizsgalnia, hogy ez az intézkedés alkalmas-e a
kit(izott cél elérésére, illetbleg, hogy medfelelé és szilkséges-e a céljaihoz. Csak abban az
esetben lehet kameras megfigyelési intézkedések mellett donteni, ha az adatkezelés céljat
egyéb, az érintett alapvetd jogait és szabadsagait kevésbé csorbitd eszkdzzel észszeri
maddon nem lehetséges elérni. Abban a helyzetben — mint részben jelen tugyben is —, ha az
adatkezel6 vagyon elleni blincselekményeket kivan megelézni, vagyonvédelmi célbdl
uzemeltet kamerakat, a kameras megfigyel6rendszer telepitése helyett mas jellegi biztonsagi
intézkedéseket is tehet, példaul alkalmazhat biztonsagi személyzetet, portasokat, illetéleg
biztonsagi zarakat szereltethet fel. Ezek az intézkedések ugyanolyan hatékony védelmet
nyujthatnak az esetleges bulntetend6 cselekmények ellen, mint a kameras
megfigyelérendszerek. Az adatkezelének eseti alapon kell értékelnie, hogy az ilyen
intézkedések észszerli megoldast jelenthetnek-e.?

A kamerarendszer izembe helyezése elétt az adatkezeld kételes felmérni, hogy hol és mikor
szlkséges feltétlenil kamerak alkalmazasa.

A kameras megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartasa.
Az emberi méltdésag tiszteletben tartdsa a tisztességes adatkezelés kdvetelményével all
szoros dsszefliggésben, a tisztességtelen adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak a
személyes adatok védelméhez, de az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogaban is sulyosan
sértheti. Az Alkotmanybirésag a 36/2005. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,az
elektronikus uton térténé megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon,
intim (szenzitiv) élethelyzeteket régzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a
felvételrél, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek
megengedhetdségét és azok kbvetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez
valo jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz valo jogot
altalaban is érintheti. A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetbéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant
betekintés mégis megtérténik, akkor nemcsak 6nmagaban a maganélethez valo jog, hanem

1 Az Europai Adatvédelmi Testiilet az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo,
fuggetlen eurépai tanacsado szerv.

2 A 3/2019. szamu iranymutatas az alabbi linkrél érhet6 el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_gquidelines 201903 video devices hu.pdf

8 3/2019. szamu iranymutatas 24-25. bekezdés
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az emberi méltosag kbrébe tartozd egyeb jogosultsagi elemek, mint pl. az 6nrendelkezési
Szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz valo jog is sériilhet.”

Az elektronikus megfigyel6rendszerek alkalmazhatésaganak tovabbi alapelve — szintén az
emberi méltésaghoz vald joggal és a tisztességes adatkezelés elvével 6sszefuggésben —,
hogy semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni kilondsen az oltéz6kben, zuhanyzdkban, az
illemhelyiségekben, tekintettel arra, hogy ezen helyiségekben a megdfigyelés kiléndsen sérti
az emberi méltdsaghoz valé jogot.

. 2. 2. Az Otthon lakdinak medfigyelése

A fenti adatkezelési célokkal kapcsolatban az Otthon egyes helyiségeit és az azokban
uzemeld, alapvetéen az Otthon lakoéit megfigyel6 kamerakat tekintve a Hatosag allaspontja a
kovetkez6:

a) Ahogyan a Hatdsag a vizsgalati eljarasban tett felszélitasaiban kifejtette, jelen adatvédelmi
hatdsagi eljarasban sem tartja elfogadhatonak a teakonyhakban tzemelé 5., 15., 18. és 21.
szamu kamerakat, mivel allaspontja szerint azok a célok elérésére nem alkalmasak. A
kamerafelvétel 5nmagaban csupan azt tudja bizonyitani, hogy adott esetben valaki valamilyen
élelmiszert vett magahoz, de annak bizonyitdsara nem alkalmas, hogy az adott személy a
valaki mas tulajdonaban 1évé élelmiszert vette el. A 2020. junius 12-i keltezési
érdekmérlegelési teszt szerint tovabba a teakonyhakban ,.a bent lakdk sajat tulajdonat képezd
targyak kulén-kiilbn konyhaszekrényekben talalhatok”, igy a Hatésag allaspontja szerint
kamerak alkalmazasa nélkil, ezen konyhaszekrények zarral torténé felszerelése és kiilon-
kilon kulcsok kiosztasa biztosithatia minden laké szamara az Otthonba bevitt
(vagyon)targyaik védelmét.

Azzal kapcsolatban, hogy a kamerak a teakonyhakban siirgés baleset esetében névelik a
célzott beavatkozast és a gondozottak életben maradasat, a Hatésag allaspontja az, hogy
surgbs beavatkozas esetében életszeriitlen és éppen a beavatkozas hatékonysagat
csokkentené, ha a beavatkozas el6tt kamerafelvételek megtekintése alapjan probalnak
rekonstrualni a baleset kdrtilményeit. A megfelel és gyors ellatast a megfelelé munkaerének
és a gondozottak megfelel6 felligyeleti rendszerének kell biztositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
alapjan a személyes adatoknak az adatkezelés célja szempontjabdl megfelelbnek és
relevansnak kell, hogy legyenek, és a szukségesre kell korlatozédniuk. Tekintettel arra, hogy
a Hatosag allaspontja szerinti a teakonyhakban tzemeld 5., 15., 18. és 21. szamu kamerak a
fentiek alapjan nem megfelelSek, illetbleg nem alkalmasak az Ugyfél altal meghatarozott
adatkezelési célok elérésére, a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét.

A slirg8s eset kérdésével kapcsolatban a Hatdsag jelen pont d) alpontjaban foglalja 6ssze az
allaspontjat.

b) A kdzdsségi helyiségek, igy a tarsalgok megfigyelésével kapcsolatban az a Hatdsag
allaspontja, hogy ezen helyiségekben sem sziikségesek kamerak. Egyrészt azért, mert az
Otthon honlapjan elérhet§ szakmai program szerint a lakdk folyamatos felligyelet alatt allnak.
Masrészt a vitas események kapcsan nyilatkozott azon céllal 6sszefiiggésben, hogy
megtudjak, adott esetben ki folyamodott el6szdr tettlegességhez, a Hatdésag allaspontja az,
hogy a lényeges a vitds helyzet megszintetése, illetve a jovébeni hasonld helyzetek
megakadalyozdsa, nem annak tisztdzédsa a legfontosabb, hogy ki folyamodott elészor
tettlegességhez. A Hatdsag allaspontja szerint tovabba a kameras medfigyelés nem is all
aranyban a kameras megfigyelés az elérendé céllal, érdekkel, vagyis azzal, hogy
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folyamatosan megfigyelik a lakdk mindennapjait egy feltételezett, ritka, csekély sulya eset
miatt azért, hogy igazsagot tudjanak szolgaltatni.

Amennyiben a k&zdsségi helyiségekben a kamerarendszer lUzemeltetésének a célja a
vagyontargyak védelme lenne, mint ahogyan az Ugyfél akként nyilatkozott a vizsgalati
eljarasban a 2019. oktéber 8. napjan kelt levelében, hogy a k6z6sségi helyiségek kamerai az
Otthon vagyontargyaira fokuszalnak, a Hatdsag azt tartana elfogadhaténak, ha az adott
kamera latészdge — a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvébdl kovetkezéen
— a védendd vagyontargyra iranyulna. A kamerak ilyen jellegi athelyezésére, illetbleg
latoszéglk modositasara azonban nem Kkerllt sor a vizsgalt id6szakban, a kamerak teljes
megfigyelés alatt tartjak az Otthon lakoéit ezekben a helyiségekben.

Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitja, hogy az Ugyfél a koézosségi helyiségekben,
tarsalgokban tzemel6 3., 13., 14., 16., 17., 19. és 20. szamu kamerakkal 6sszefliggésben
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, mivel azok egy esetleges vitas helyzet megoldasara alkalmatlanok,
illetéleg a vagyonvédelmi célhoz sziikségtelen terileteket rogzitenek, tovabba nem felelnek
meg az aranyossag kovetelményének sem.

¢) A Hatdsag ezen kivil — attekintve a 2020. junius 12. napjan készllt érdekmérlegelési tesztet
— az ebédlében lizemeld 9., 10. és 11. szamu kamerak kapcsan nem tudja értelmezni, hogy a
kamerak hogyan segithetik el6 a lakok specialis diétajanak megtartasat. A Hatésag allaspontja
szerint erre a célra kamerak kifejezetten az ételre torténd rakozelités hianyaban alkalmatlanok,
tovabba erre mas — az érintettek maganszférajat kevésbé korlatozé — méd is van, példaul az,
hogy a gondozok ellenérzik, hogy a megfeleld ételt kapja meg a laké. A teakonyhakban
elhelyezett kamerak fentiekben irtak miatt alkalmatlanok a munkavallalék ellenérzésére is.
Ugyanakkor, mivel a Hatésag allaspontja szerint maga az adatkezelési cél is értelmezhetetlen,
az adatkezelés sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
célhoz kotott adatkezelés elvét. Ezen kivil a jelen hatarozat Ill. 2. 2. pontjdban irtak szerint
sulyosan sérti a munkavallalok személyiségi jogait.

d) Altalanossagban és kiildndsen a kozosségi helyiségekben, igy a tarsalgékban, ebédiében
Uzemeld kamerakkal 6sszefliggésben a lakdk védelmével, illetve a sirgés eset kezelésével
kapcsolatos adatkezelési cél kapcsan a kameras medfigyel6rendszer alkalmazasat
megel6z&en azt kell mérlegelni, hogy a medfigyelés célja elérhet-e a felvételek rogzitése
nélkil. Amennyiben a lakdé adott esetben az allapotanal fogva veszélybe kerll, akkor —
ahogyan a fentiekben kifejtésre is kerillt — a rogzitett felvétel utélagos megtekintése nem fog
hozzajarulni az adatkezelés céljanak az eléréséhez, sirgbs ellatas esetén ugyanis azonnali
intézkedés megtételére van szikség. A Hatdsag allaspontja szerint azonban — amennyiben
nem all rendelkezésre megfelelé szamu gondozé az Otthonban — a kdzdsségi helyiségekben
Uzemel6 kamerak a lakok védelmét adott esetben akkor biztosithatjak, ha azok csupan
élbképet kozvetitenek arra a monitorra, amelyhez csak az erre a feladatra kijelolt gondozo(k)
férhet(nek) hozza, ugy, hogy a felvételeket semmilyen informatikai eszkéz nem rogziti. Ebben
az esetben a gondoz6 informacidkat szerezhet tobb olyan terlleten zajlo torténésrdl — példaul
az egyik lako veszélybe kerul —, ahol személyesen nem tud jelen lenni. Rogzités hianyaban
ez a megfigyelés egyrészt megvaldsitja az adatkezelés céljat, masrészt Iényegesen kevésbé
korlatozza az érintettek személyiségi jogait. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy ez a fajta
~eléképes megfigyelés” kizardlag a lakok egészsége, életik védelme érdekében lehet aranyos
mobdszer, mas célbol nem lehet medfigyelni a lakokat, illetbleg nem lehet az ,él6képes
megfigyelést” a munkavallaldk ellendrzésére hasznaini.

A Hatosag altalanossagban megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy azzal, hogy az Ugyfél az egyes
kamerakat ujra és Ujra tobb, kiilonb6zé célbdl kivanja Gzemeltetni, nem teszi jogszerlivé sem
az adatkezelés céljat, sem magat az adatkezelést, és nem teszi alkalmassa a meghatarozott
cél elérésére.
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. 2. 3. Az Otthon munkavallaléinak megfigyelése

a) A vizsgalt idészakban az Otthon munkavallaldit alapvetéen az irodai helyiségekben
uzemeld 22. és 23. szamu, valamint — attekintve a Hatosagnak megkuildott kamerak latészogét
bemutatd pillanatképeket — az ebédlében és a konyhahelyiségben tzemel6 9., 10. és 11.
szamu kamerak figyelték meg, melyekkel kapcsolatban a Hatésag allaspontja a kévetkez:

b) Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo
koteles a munkaltato irdnyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban a jogalkoté az Mt.
52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban alapvetd kotelességként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé koteles munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére allni és munkajat az
altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkoz6 szabalyok,
eléirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni. E torvényi kotelezettségek megtartasa
végett a jogalkoté az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében lehetéséget biztosit arra, hogy a
munkaltaté a munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa korében ellenérizze.
Ez a jogosultsag szukségszerien egyutt jar személyes adatok kezelésével.

A kameras medfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
ezeért fészabaly szerint kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allandé
jellegl, kifejezett cél nélkili megfigyelésére miikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekinthetd
az olyan elektronikus megfigyel6rendszer alkalmazasa is, amelynek célja a munkavallalok
munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa, a munkavallalok kamerakkal torténd
megfigyelése, ellenérzése. Enne oka, hogy az ellenérzési célu medfigyelés sértheti a
szlkségesség-aranyossag elvét, hiszen a munkaltatonak szamos mas maodja van arra, hogy
élien az Mt. 11/A. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési jogaval. Ezért tehat nem lehet olyan
kamerakat Uzemeltetni, amelyek kizardlag a munkavallalokat és az altaluk végzett
tevékenységet figyelik meg. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a
munkavallalok élete és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet, igy kivételesen mikodtethetd
kamera példaul szerel6csarnokban, kohdban, ipari Gzemekben vagy mas, veszélyforrast
tartalmazé létesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl kbvetkez8en is — csak abban az esetben miikddtethetd kamera a munkavallalok
élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fennall és kdzvetlen,
vagyis az eshetbleges veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél.
Mindezt azonban a munkaltaténak kell bizonyitania.

Jogellenesnek mindsul tovabba — és adott esetben tisztességtelennek is tekinthetd — az olyan
elektronikus medgfigyelérendszer alkalmazasa, amelynek nincs Kkifejezett, egyértelmien
meghatarozott célja, hanem csupan altalanossagban figyeli a munkavégzést, vagy valamilyen
latszélag mas célbol Uzemeltetett kamerat valojaban a munkavallalok ellendrzésére hasznalja
a munkaltato.

Emellett a Hatdsag allaspontja szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni olyan helyiségben sem, amely a munkavallalok munkakozi szinetének eltoltése
céljabal lett kijeldlve. Ez aldl kivételt jelenthet az az esetkdr, ha ezen helyiségben valamilyen
védendd vagyontargy talalhatdé (igy példaul étel-ital automata), amellyel dsszefliggésben
igazolhat6 valamilyen munkaltatoi érdek (példaul a munkavallalok tébbszér megrongaltak a
berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett alinia). Ebben az esetben e konkrét cél
érdekében kamera helyezhetd el a helyiségben, azonban ekkor a munkaltatdnak szintén
kulénos figyelemmel kell lennie arra, hogy a kamera latészoge kizardlag a védendd
vagyontargyra iranyulhat.

c) Mindettél eltér6en azonban az Otthon irodai helyiségeiben a vizsgalt id6szak szerint
Uzemeld 22. és 23. kamerak — a Hatosagnak megkuldétt kameraképek alapjan — latészoge a
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munkavallaldkra iranyul, figyelve az egész napos tevékenységiket. A Hatdésag allaspontja
szerint az Otthon, illetve a lakok iratainak, tovabba a pénznek a védelmére a legalkalmasabb
eszkdz egy zarhatd szekrény, illetve széf lenne. Amennyiben ezen intézkedések nem
vezetnek eredményre, vagy nem elegendéek, kamerakat akként lehet izemeltetni, ha azok
latoszdge a védendd targyra, példaul a szekrényre vagy széfre iranyul.

A pénzfizetéssel kapcsolatos problémaval dsszefliggésben, mely szerint tébbszor eléfordult,
hogy a lako, illetve annak hozzatartozéja nem ismerte el az atvételi elismervény alairasa utan
sem, hogy pénzt vett fel, és azzal gyanusitotta az Otthon munkatarsat, illetve az Otthont, hogy
okirat hamisitasa tortént, a Hatoésag allaspontja szerint szintén nem a kamera a maganszférat
legkevésbé korlatozoé megoldas, mivel éppen az alairas ténye az, amelynek bizonyitani kell az
atvételt. Kamera helyett példaul tanuk alkalmazasaval is megoldhat6 a felvetett probléma.

Az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozata szerint az irodakban elhelyezett kamerak
latdészogét modositotta, €s dontdéen a lakdk pénzeinek 6rzését szolgald zarhatoé szekrény és
széf kornyezetére fokuszalnak. A pénzatvételeknél pedig tovabbi egy személy jelenlétét
biztositja.

Mindezt azonban az Ugyfél semmivel nem tamasztotta ala a vizsgalati eljarasban, az
adatvédelmi hatésagi eljarasban ugyanakkor a fentiekkel ellentétben a Hatésaghoz 2020.
oktéber 10. napjan érkezett levelében olyan pillanatképet mellékelt, amelyen az Otthon
munkatarsainak arca kerult maszkolasra, nem a latészogek modositasa tortént meg. A fenti
nyilatkozattal ellentétben all a Hatésagnak megkuldétt érdekmérlegelési teszt 3. pontja is, mely
szerint az irodakban Gzemeld kamerak altal megfigyelt tertlet maga az iroda.

Ezen kivil az Ugyfél ugyanezen, a Hatésaghoz 2020. oktober 10. napjan érkezett levelében
azt is nyilatkozta, hogy az intézményvezetd irasban hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a
targyaldban — mely egyben az &8 iroddja — a kamera ne keruljon megszintetésre, illetve
latoszogének modositasara ne kerlljon sor, mert az érdeke azt kivanja, hogy barmely
megvesztegetés, soron Kkivlli elhelyezés gyanujanak felmeriilése esetén bizonyitani tudja
maga az intézményvezetd, illetve az Otthon, hogy ilyen esetekre nem kerult sor.

Mindezzel kapcsolatban a Hatosag allaspontja az, hogy a vizsgalt idészakban az Ugyfélnek
okiratokkal kellett volna alatamasztania azt, hogy valdéban ugy modositott az irodai
helyiségekben Uzemel6 kamerak latdszogén, hogy azok kifejezetten a védendd
vagyontargyakra iranyuljanak, mely igazolasra azonban nem kerUlt sor. Tekintettel arra, hogy
az elszamoltathatésag elvébdl kdvetkezéen annak igazolasa, hogy az adatkezelés
jogszerlségének feltételei folyamatosan fennallnak, az adatkezel§ feleléssége, mely
igazolasnak az Ugyfél jelen 22. és 23. szamu kamerak tekintetében nem tett eleget, a Hatdsag
megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdés szerinti elszamoltathatésag alapelvét.

Tekintettel tovabba arra, hogy az irodakban a kamerak latészdge nem a védendd
vagyontargyakra iranyulnak, a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél azzal, hogy sziikségtelen
teruleteket is figyel, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattakarékossag elvét.

A Hatésag allaspontja kifejezetten az intézmeényvezetd irodgjaban Uzemel6 23. szamu
kameraval kapcsolatban az, hogy egy megvesztegetés vagy soron Kkivili elhelyezés
rogzitésére, illetéleg az intézményvezetével szembeni panasz kivizsgalasara egy — az Ugyfél
nyilatkozata és a 2020. junius 15. napjan hatalyba lépett kameraszabalyzat szerint
hangrogzitésre nem alkalmas — kamera alkalmatlan. A Hatosag allaspontja szerint ilyen elvont
— minden alatamasztast nélkiilozé — adatkezelési cél nem jogszer(, mivel azon kivil, hogy
alkalmatlan az elérni kivant célra, felveti a titkos kép- és hangrogzités lehetéségét. A Hatésag
megallapitja, hogy a kamera ilyen célu Gzemeltetése sérti az altalanos adatvédelmi rendelet
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5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszer( és tisztességes adatkezelés elvét, és az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés
elvét.

d) Attekintve tovabba a 2020. junius 12. napjan késziilt érdekmérlegelési tesztet, valamint a
kamerak latészogét bemutatd pillanatképeket, a Hatdsag allaspontja a konyhaban tGzemeld
11. szamu kameraval kapcsolatban az, hogy annak latészége a munkavallalékra iranyul,
figyelve az egész napos tevékenységuket, mely a fent kifejtettek alapjan nem jogszerl. A
Hatosag allaspontja szerint tovabba az érdekmérlegelési tesztben foglalt azon szukségességi
ok alapjan, mely szerint ,portaszolgalat hianyaban az aru atvétele soran a reklamacio
bizonyitasara” sziikséges a kamera, a kamera erre alkalmatlan. A kamera latészége az egész
helyiségre kiterjed, igy az egyes aruk atvételének ellenérzésére nem alkalmas, masrészt a
Hatésag allaspontja szerint nem a konyhakban szokott megtoérténni az aruk atvétele. A
Hatosag allaspontja szerint atvételi elismervény, illetbleg tanuk alkalmazasaval elérhet6 a
kivant cél.

Mindebbdl kovetkezb6en a Hatdésag megallapitja, hogy ezen 11. szamu kamera kapcsan az
adatkezelés nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti célhoz kotott adatkezelés elvének.

e) A Hatésag ezen kivll visszautalva jelen hatarozat Ill. 2. 1. pontjanak c) alpontjara, az
ebédlében Gzemeld 9. és 10. szamu kamerakra vonatkozéan, ebben a pontban is megallapitja,
hogy értelmezhetetlen, hogy a kamerak hogyan segithetik el6 a lakok specialis diétajanak
megtartasat. A Hatosag allaspontja szerint erre a célra kamerak kifejezetten az ételre térténd
rakozelités hianyaban alkalmatlanok, illetéleg szintén emiatt alkalmatlanok a munkavallalok
ellendrzésére. Ugyanakkor, mivel a Hatdésag allaspontja szerint maga az adatkezelési cél is
értelmezhetetlen, az adatkezelés sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, és az allandé megfigyelés miatt sérti a
munkavallalok személyiségi jogait.

I1l. 3. Az adatkezelések jogalapja

1. A kameras medgfigyeléssel Osszefiggd adatkezelések jogalapja fészabaly szerint az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja
lehet. A hozzajarulas azért nem mindstl megfelelé jogalapnak, mivel annak feltételei a
kameras megfigyeléseknél alapvetéen nem tudnak érvényesulni. Az adatkezel ugyanis nem
képes annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzgjarult,
tovabba az érintett nem tudja hozzajarulasat barmikor visszavonni.

A jogos érdek jogalapja alapjan a kameras medgfigyelés akkor jogszerl, amennyiben az
adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha az
ilyen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai.

Valds és veszélyes helyzetben az élet, testi épség védelemének, valamint a vagyon betdrés,
lopas vagy rongalas elleni védelmének célja a kameras megfigyeléshez fiz6d6 jogos
eérdeknek mindsulhet.

A 3/2019. szamu iranymutatas szerint a jogos érdeknek valéban fenn kell alinia és ténylegesen
léteznie kell (vagyis nem lehet kitalalt vagy feltételezett). A medfigyelés megkezdése elétt
tényleges veszélyhelyzetnek kell felmerdlnie, amely lehet példaul korabbi karesemény vagy
sulyos incidens. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatdsag elvére tekintettel az adatkezel6nek javasolt irasban rogzitenie az ilyen
incidenseket (datum, modszer, pénzlgyi veszteség). Az irasban rdgzitett incidensek



21

meggy6z8 bizonyitékként szolgalhatnak a jogos érdek fennallasara vonatkozéan. A jogos
erdek fennallasat és a medfigyelés szikségességét rendszeres idd6kdzdnkent (a
korilményektol fliggéen példaul évente egyszer) Ujra kell értékelni.

Lényeges, hogy az adatkezel6nek a jogos érdek jogalapjara hivatkozashoz érdekmérlegelést
kell végeznie. Az érdekmérlegelés elvégzése egy tdbblépcsds folyamatot jelent, melynek
soran azonositani kell az adatkezeld jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezé
adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani,
hogy kezelhet6-e személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményekeént
megallapithatd, hogy az adatkezel6 jogszer( érdeke megel6zi az érintettek személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat, ugy uzemeltetheté kamerarendszer.

A hatalyos torvényi rendelkezések, illetbleg az elszamoltathatésag elvébdl fakaddan az
adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer
Osszeegyeztethetd a célhoz kotott adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés kimenetele az
adatkezel6 jogos érdekének elsébbrendliiségét eredményezte.

2. Munkavallalok esetében azért is a jogos érdek jogalapja alkalmazhato, mert a munkaltatoi
(ellenbrzéshez kapcsolédd) adatkezelés — azon tul, hogy a kameras megfigyeléseknél
altaldban a hozzajarulds jogalapjanak feltételei nem tudnak érvényesllni — az Mt.
rendelkezéseibél, a munkaviszony természetébdl fakadd, a munkavallalodi hozzajarulastol
fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal 6sszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy
annak az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa szerint dnkéntesnek kell
lennie. Az onkéntes hozzajarulas kapcsan ugyanakkor a mar hatalyon kivil helyezett
adatvédelmi irdanyelv® 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) t6bb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a
munkavallalo-munkaltatd viszonyaban megkérddjelezheté az Onkéntes hozzajarulas
lehetbésége. A munka vilagaban az érintett hozzajarulasa helyett ezért mas jogalap, a
munkaltatdé jogos érdekén alapulé adatkezelés alkalmazasa johet széba. A munkaviszony
id6tartama alatt ez alapjan a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfelelé6 miikddése
érdekében a munkavallalok maganszférajat — hozzajarulasuk nélkil — bizonyos, pontosan
koralhatarolt esetekben, garancialis kdvetelmények megtartasa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan torténé adatkezelés elvalaszthatatlan annak
korlataitol:

- A munkaltatéi ellenérzés akkor tekinthetd jogszerlinek, amennyiben az a
munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenil 6sszefiiggd okbdl feltétlenll szilkséges és
a cél elérésével aranyos [Mt. 9. § (2) bekezdés].

- A munkaltatoi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszk6zok, médszerek nem

jarhatnak az emberi méltésag megsértésével; illetbleg a munkavallalé a
munkaviszonnyal Osszefliggé magatartasa koérében ellenérizheté [Mt. 11/A. § (1)
bekezdés].

- A munkavallalét elézetesen tajékoztatni kell az adatkezelés Iényeges kdvetelményeirél
[Mt. 9. § (2) bekezdés és Mt. 11/A. § (1) bekezdés, altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk].

43/2019. szamu iranymutatas 20. bekezdés

5 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

6 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6zéen az adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé, figgetlen eurépai tanacsadoé szerv volt, helyébe az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet Iépett.
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- Az adatkezelés akkor jogszer(i, ha a munkaltaté az adatkezeléssel kapcsolatban
betartja az altalanos adatvédelmi rendelet alapvetd rendelkezéseit: tdbbek kozoétt a
célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét [altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) és b) pont].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak tehat a munkaltatéi adatkezelésre,
azonban ezen keretek tartalommal valé megtdltése — az elszamoltathatésag elvével
O0sszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaltatonak az alkalmazott eszkdzokkel
kapcsolatos részletszabalyokat belsd szabalyzatban kell egyértelmiien, érthetben, pontosan,
részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a munkaltatonak kilonds tekintettel kell
lennie az aranyossag kovetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében.

3. Az Ugyfél a jogos érdek jogalapja mellett az érintett hozzajarulasara is alapozta kameras
megfigyeléssel 0Osszefiiggd adatkezeléseit. A 2020. junius 15. napjatél hatalyos
kameraszabalyzat szerint ezt a jogalapot az Ugyfél az Otthon nem munkavallaloi esetében
alkalmazta. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a Hatdésag levezette — és a
NAIH/2019/5088/4. tigyiratszamu felszélitasaban is felhivta ra az Ugyfél figyelmét —, hogy a
hozzajarulas jelen Ugy szerinti adatkezelések esetében nem alkalmazhatd, igy az Ugyfél
megfeleld jogalap hianyaban kezeli az Otthon munkavallaloin kivuli érintettek személyes
adatait a kameras megfigyeléssel dsszefliggésben, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét.

A jogos érdek jogalapjanak alkalmazasa kapcsan szikséges az érdekmérlegelés elvégzése,
amelynek elsé |épését jelenti annak feltérképezése, hogy az adatkezelés valéban sziikséges-
e az adatkezeld céljanak elérése érdekében, vagy rendelkezésre allnak-e olyan alternativ
megoldasok, amelyek alkalmazasaval személyes adatok kezelése nélkul megvaldsithato a
tervezett cél.

A Hatdsag jelen hatarozat Ill. 2. pontjaban megallapitotta, hogy az ebédlében, a konyhaban,
illetéleg az intézményvezetd irodajaban Uzemeld kamerak esetében az adatkezelés nem felel
meg célhoz kotott adatkezelés elvének, a teakonyhakban, a kdzosseégi helyiségekben,
tarsalgokban, valamint az irodai helyiségekben Gzemel6 kamerak esetében pedig azt, hogy
az adatkezelés nem felel meg az adattakarékossag elvének, az adatkezelések a célok
megvaldsitasara alkalmatlanok. Az adatkezelés célra vald alkalmassagat, szikségességét a
2020. junius 12. napjan kelt érdekmérlegelési teszt sem tamasztotta ala. Abbdl, hogy az eljaras
soran az Ugyfél tdbb érdeket és tdbb adatkezelési célt nevesitett, de valdjaban nem dertil ki,
hogy melyek azok az objektiv korulmények, amelyek indokoljdk ezen kamerak alkalmazasat,
szukségességét, nem kovetkezik az, hogy a kameras megfigyelés sziukségessége fennall, és
ne lenne mas modszer a célok elérésére. Az szintén nem teszi az adatkezelést sziikségessé,
ha az Ugyfél csupan deklaralja a szilkségességet és azt, hogy nem &ll rendelkezésére mas
modszer a céljai elérésére.

Az Ugyfél a 2020. junius 12. napjan kelt érdekmérlegelési tesztben az adatkezelés
szukségessége koérében az hatarozta meg, hogy ,a képfelvevé elektronikus
megfigyelbérendszer altal térténé roégzités a létesitmény, helyiségek, berendezések védelme,
a rendkiviili események megelézése, kbvetkezményeinek elharitasa, kivizsgalasanak
segitése, a jogsértések észlelése, az elkbvetd tettenérése, valamint a jogserté cselekmények
megel6zése, tovabba az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme érdekében,
az lzleti, fizetési titok védelme, vagyonvédelem, valamint a panaszok jogszerii kezelésének
céljabol térténik. E célok eléréséhez a kamerarendszer miikbdtetése dénté mértékben jarul
hozza, hiszen az események jelentés része megelbzhets, ha az esetleges elkbvetdk tudjak,
hogy a cselekményiiket kamera fogja régziteni, a bekdvetkezett események, jogsértések,
panaszok jelent8s része pedig kivizsgalhaté a képfelvételek megtekintésével.”
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A teszt szerint tovabba ,jelenlegi tudasunk szerint nem all rendelkezésre olyan technika vagy
megoldas, amellyel képfelvételek készitése nélklil rekonstrualni lehetne, hogy mi tértént egy
panasz, baleset vagy esetlegesen blincselekmény kapcsan, igy e célok elérése mas, — az
érintettek informaciés 6nrendelkezési jogat csekélyebb mértékben korlatoz6 — modszerrel
nem biztosithaté. A felvételek esetleges anonimizalasa, a kamerak nem megfelelé
latészbgének beallitasa, az érintett személyek kimaszkolasa lehetetlenné tenné az azon
szereplé személyek beazonositasat, igy az alapvetd védelmi cél nem valosulhatna meg, a
felvételek bizonyos ideig valé tarolasa nélkiil pedig nem szolgalhatnanak az adatok
cselekmények bizonyitasara, ellenérzésre.”

A teszt ezen két bekezdésében az Ugyfél felsorolja az adatkezelési célokat, azt azonban nem
tamasztja ala, hogy ezek az adatkezelések valdjaban miért szikségesek, és miért nem all
rendelkezésére olyan mas megoldas, amellyel a célok kamerak Uzemeltetése nélkal
elérhetbek lennének.

Mindezek alapjan az sem igazolt, hogy az Ugyfél mint adatkezel6 érdeke megelézi az
érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat. Ebbél koévetkez6en a Hatésag
megallapitja, hogy az Ugyfél a nem megfeleld érdekmérlegelés tekintetében is megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

A Hatésag megjegyzi, hogy a kamerak alkalmazasa valdéban sziukséges lehet és a
maganszféra aranyos korlatozasanak is tekinthet6 sok esetben, azonban nem elfogadhato6 az
a szemlélet, amikor minden folyamat, helyzet ellenérzésére, kontrollalasara, munkaterilet,
kozbsségi vagy lakéterllet megfigyelésére a kameras megfigyelés az adatkezeld reakcidja,
ugyanis ez a mindennapok, mindennapi élethelyzetek folyamatos megfigyelését eredményezi.
A sziukségességet, mas modszer alkalmazasanak lehetéségét, az adatkezelSi érdek és a
korlatozni szandékozott érdekek és jogok Osszemérését redlisan értékelve, gondosan
mérlegelni, a valos szikségességet megfeleléen alatdmasztani szikséges. Jelen tgyben az
Ugyfél altal meghatarozott érdekek és célok elérhetéek kamerak helyett mas, maganszférat
nem vagy kevésbé korlatoz6 moddszerekkel, mint példdul a gondozottak ellatasanak
hatékonyabb megszervezése, a munkavallalok szamanak ndvelése.

l1l. 4. A megfelel6 tajékoztatas és az atlathatésag elve kovetelménye

Mint minden adatkezelés, a kameras megfigyeléssel 6sszefiiggd adatkezelés esetében is
lényeges kovetelmény, hogy az érintettek megfeleld, atlathatd és konnyen értelmezhetd
tajékoztatast kapjanak az adatkezelésekrdl. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell figyelembe
venni:

Mind az altalanos adatvédelmi rendelet, illetve munkavallalok esetében mind az Mt. elbirja azt,
hogy az érintetteket tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos korulményekrél. Az Mt.-
ben megfogalmazott altaldnos tajékoztatasi kotelezettséget az altalanos adatvédelmi rendelet
tolti meg tartalommal, annak 13. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatarozva azon
korulményeket, melyekrdl az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintetteket. A tajékoztatas
formdjat a jogszabalyok nem hatarozzédk meg, azonban a Hatésag javasolja az irasbeli format
azon okbdl, hogy — az elszamoltathatésag elvébdl is kévetkez8den — az adatkezel6nek kell
bizonyitania, igazolnia az el6zetes tajékoztatas megtorténtét.

A kameras medfigyeléssel dsszefiggb adatkezelés mint specialis adatkezelés esetében az
altalanos adatvédelmi rendelet altal el6irt kovetelményrendszer szerint a munkavallalokat
kuldonosen az alabbi Iényeges korulmenyekrdl kell tajékoztatni:

- az elektronikus megdfigyelérendszert zemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasaral,
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- az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségérél, amennyiben az adatkezel nevezett ki ilyen
szemeélyt

- az egyes kamerak elhelyezésérdl és a vonatkozasukban fennalld célrdl, az altaluk
megfigyelt tertletrdl, targyrdl, illetéleg arrdl, hogy az adott kameraval kézvetlen vagy
rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

- az adatkezelés jogalapjardl,
- az adatkezel6 jogos érdekének a meghatarozasarol,
- afelvétel tarolasanak id6tartamarol,

- az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl, illetbleg arrdl, hogy a
felvételeket mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja a
munkaltato,

- afelvételek visszanézésére vonatkozé szabalyokrdl, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

- arrél, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetk meg az elektronikus
megfigyelérendszerrel 6sszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

- arrdl, hogy az informacidés Onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszk6zoket vehetnek igénybe.

Ezen tulmenben pedig az adatkezel6 koteles a kamerarendszer alkalmazasarol
figyelemfelhivé jelzést, iUgynevezett piktogramot jol lathatd helyen elhelyezni.

A Hatdsag allaspontja szerint tehat a munkaltatonak mint adatkezelének az elektronikus
megfigyelérendszer  alkalmazasara  vonatkozd, munkavallalok  részére  nyujtott
tajékoztatdjaban minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jeldlnie, hogy az
adott kamerat milyen célbdl helyezte el az adott terlileten és milyen terlletre, berendezésre
iranyul a kamera latdészdge. A munkaltaté az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja alapjan ezzel tudja igazolni a munkavallalok
szamara azt, hogy miért tekinthet6 szikségesnek az adott terllet megfigyelése. Nem
fogadhaté el az a gyakorlat, amikor a munkaltatdé altalanossagban tajékoztatia a
munkavallalékat arrdl, hogy elektronikus megfigyelérendszert alkalmaz a munkahely tertletén.

A foglalkoztatasi jogviszonyokban az egyes kamerakrol szold kulon tajékoztatasokkal tudja
igazolni a munkaltaté azt, hogy az adott terlilet megfigyelése 6sszeegyeztetheté a célhoz
kotott adatkezelés elvével és nem valik a munkavallalok — adott esetben rejtett —
megfigyelésének eszkdzevé.

Ugyanakkor ezen bdvebb tajékoztatas a Hatosag allaspontja szerint mar nem szukséges a
munkavallalékon kivili harmadik személyek felé, tekintettel arra, hogy az 6 maganszférajukat
az elektronikus medfigyelérendszer kevésbé érinti, illetve amennyiben ezen személyek is
tudomassal birnanak arrél, hogy az adott kamera milyen terlletet, vagyontargyat figyel meg,
a rendszer elvesztené vagyonvédelmi funkcidjat. Ebbdl kifolydlag a munkavallalokon kivili
személyek felé az altaldnos, az egyes kamerakroél szolo részletes leiras nélkili tajékoztatasi
kotelezettség terheli az adatkezel6t.

A munkavallalékon kivili harmadik személyek részére nyuijtott tajékoztatassal kapcsolatban a
Hatdésag szintén felhivia a figyelmet az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 3/2019. szamu
iranymutatasara, mely meghatarozza az els6 és masodvonalbeli tajékoztatasnak is a
feltételeit, azok ajanlott formajat, valamint kitér a kamerak lUzemeltetésével 0sszefiggd az
adatbiztonsagi kévetelményekre.
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Az Ugyfél, bér figyelemfelhivo jelzéseket helyezett el a kameras megfigyelésrél, és a vizsgalt
idészakban médositotta ugyan adatkezelési tajékoztatédjat, azonban annak 2020. junius 15.
napjan kelt valtozata tovabbra sem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet
kovetelményeinek, mivel nem, illetve nem megfeleléen tartalmazza:

- ajogos érdekének a meghatarozasat. A tajékoztaté csupan annyit tartalmaz, hogy az
adatkezelés jogalapja — részben — az adatkezel6 jogos érdekén alapul, melynek
alatamasztasara érdekmérlegelési teszt is készilt, de hogy pontosan mi ez a jogos
érdek, az nem jelenik meg a tajékoztatéban;

- az adatok megismerésére jogosult személyek korét, illetbleg azt, hogy a felvételek
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatok;

- a felvételek visszanézésére vonatkozo szabalyokat, illetleg azt, hogy a felvételeket
milyen célbdl lehet felhasznalni;

- azt, hogy a munkavallalékat és mas érintetteket milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyelérendszerrel dsszefliggésben és milyen médon tudjak gyakorolni a jogaikat.
A tajékoztatdé az Infotv.-ben szereplé érintetti jogokat csupan felsorolja. Jelen
adatkezelésre vonatkozd szabalyokat azonban az Infotv. helyett az altalanos
adatvédelmi rendelet tartalmazza, igy az érintetti jogok vonatkozasaban is az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti érintetti jogokrél és joggyakorlas maodjarol kell
tajékoztatast nyujtani. Az érintetteket az adatkezeléssel 6sszefiiggésben megillet
jogokrol szélo tajékoztatasban az Ugyfélnek ki kell térnie arra, hogy milyen
elérhetdségen keresztul tudja a személy a kérelmét benyujtani, az adatkezel6 mennyi
idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett célszer( kifejteni az egyes
érintetti jogok tartalmat is, hiszen az egyes jogokat a maganszemélyek az elnevezésik
alapjan nem biztos, hogy ismerik. Emellett az Ugyfélnek ki kell térnie az érintetti
joggyakorlas egyes sajatossagaira;

- azt, hogy az érintettek az informaciés énrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkézoket vehetnek igénybe. Az Ugyféinek a jogérvényesitési
lehetbségek korében mindenekelbtt érdemes kitérnie arra, hogy az adatalanynak
valamely eljards kezdeményezése el6tt célszer(i a panaszt az Ugyfélnek, az
adatkezel6nek elklldenie, hogy az adatkezel6 magatdl helyreadllitsa a jogszer(
allapotot. Az Ugyfélnek a jogérvényesitési lehetéségek kozott két eljaras
kezdeményezésének lehetéségérdl kell tajékoztatast adnia. Egyfelél fel kell az
adatalany figyelmét hivni arra, hogy a Hatdésag eljarasat kezdeményezheti. Az
Ugyfélnek a tajékoztatoban fel kell tiintetnie a Hatosag hivatalos elektronikus levezési
cimét, postai elérhetéségét, telefonszamat, illetve a Hatdsag honlapjanak a cimét.
Masfel8l az érintettet tajékoztatni kell a birésaghoz fordulas lehetéségérél. Ebben az
esetben az Ugyfélnek ki kell térnie arra a sajatossagra, hogy az érintett dénthet ugy,
hogy a pert a lakohelye vagy tartézkodasi helye szerinti torvényszek elétt inditja meg.

Ezen hianyossagok mellett a tajékoztatd tévesen tartalmazza azt, hogy az adatkezelés az
érintett hozzajarulasan is alapul, mivel az adatkezelés jogalapja jelen hatarozat Ill. 2. pontja
alapjan az adatkezel6 jogos érdeke.

Nincs 0Osszhangban tovabba a tajékoztatdé — és az eérdekmérlegelési teszt — a
kameraszabalyzattal, mivel abban a felvételek megérzési idejeként 10 nap szerepel, szemben
a tajékoztatéban — és az érdekmérlegelési tesztben — meghatarozott 10 munkanappal.

Nem tartalmazza a tajékoztatdé tovabba a munkavallalokra figyelemmel az egyes kamerak
elhelyezésérél és a vonatkozasukban fennall6 célrdl, az altaluk megfigyelt tertletrél, targyrol,
illetbleg arrdl szold tajékoztatast, hogy az adott kameraval kdzvetlen vagy rogzitett
megfigyelést végez-e a munkaltato.
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Az sem felel meg tovabba az adatvédelmi kdvetelményeknek, hogy az adatkezelés nem
atlathato, az adatkezelésre vonatkozd informaciok nehezen ismerhet6k meg, mivel a
tajékoztaton kivil tébb, kildnbdzé iratbdl, a kameraszabalyzatbdl és az érdekmérlegelési
tesztbél kell kivalasztaniuk a relevans informaciokat annak feltérképezésére, hogy milyen
adatkezelési folyamatnak valnak az alanyaiva. Erre is csupan akkor van lehetéségik, ha a
barki szamara elérhet6 tajékoztatdo mellett kérik a szabalyzat és az érdekmérlegelési teszt
kiadasat, e két dokumentum 6nalldan nem érhet6 el.

A tajékoztatds azonban akkor min&sul megfelelébnek és atlathaténak, ha egy egységes
adatkezelési tajékoztatd tartalmazza az adatkezelésre vonatkozé, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti informacidkat ugy, hogy azt az Otthon teriletére,
épuletébe belépb személy a belépést megeldzben elérhesse és megismerhesse.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességesség és
atlathatésag elve — o6sszhangban az Aaltalanos adatvédelmi rendelet (39)
preambulumbekezdésével — megkdveteli, hogy a személyes adatok kezelésével dsszefliggd
tajékoztatas kénnyen hozzaférhetd és kozérthetd legyen, valamint hogy azt vilagosan és
egyszerl nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiiléndsen az érintetteknek az
adatkezel® kilétérdl és az adatkezelés céljardl valo tajékoztatasara, valamint az azt célzé
tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és
atlathaté kezelése, tovabba arra a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all
megerdésitést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt adatokrdl. Ebbél kévetkezben tehat az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az felel meg az adatvédelmi kdvetelményeknek, ha az
adatkezelésrél sz6lo tajekoztatast egy dokumentum tartalmazza, kitérve az adatkezelés
Osszes, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti korilményeire.

Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy az Ugyfél adatkezelési tajékoztatdja nem tartalmazta
megfeleléen, atlathatéan egy dokumentumban az adatkezelésre vonatkoz6 06sszes
informaciét, a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét, és az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

[1l. 5. Szankcionalas

1. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét azzal, hogy jogszeritlen célbdl
Uzemeltette a vizsgalt idészakban a 9., 10., 11. és 23. szamu kamerakat; megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét
azzal, hogy ugy uzemeltetette az 5., 15., 18. és 21. szamu kamerat, illetve ugy uzemelteti a
3.,13.,14.,16.,17.,19., 20. és 22. szamu kamerakat, hogy azok alkalmatlanok voltak, illetve
alkalmatlanok az Ugyfél altal meghatarozott adatkezelési cél elérésére; megsértette tovabba
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag alapelvét
azzal, hogy nem igazolta a 22. és 23. szamu kamera latoszogének modositasat; megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszer(i és
tisztességes adatkezelés elvét az intézményvezetd irodajaban elhelyezett 23. szamu kamera
uzemeltetésével, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét azzal, hogy nem
megfeleld jogalap alapjan kezeli az érintettek személyes adatait a kameras megfigyeléssel
Osszefliggésben; megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathatosag elvét és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését,
mivel nem nyujtott megfelelé és atlathatd tajékoztatast az érintettek részére a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésrél,
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2. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
utasitotta az Ugyfelet arra, hogy —az 5., 15., 18. és 21. szdmu kamerak kivételével, tekintettel
arra, hogy azokat az Ugyfél mar tizemen kiviil helyezte — sziintesse meg a jogszeri cél nélkiil
uzemeltettet kamerakat, illet6leg modositsa azok latdészogét, hogy azok megfeleljenek a
jogszeril adatkezelés kdvetelményeinek; tovabba hogy megfelel6 jogalap alapjan izemeltesse
a Hatosag altal nem kifogasolt, jogszerl célokbdl alkalmazott és célokra alkalmas kamerakat
és azokrol nyujtson megfelel6 és atlathato tajékoztatast.

3. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kbrben a Hatésag az altalanos adatvedelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kortilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szilkséges.

A birsagkiszabéassal a Hatdsag specialis prevencids célja az, hogy dszténdzze az Ugyfelet
arra, hogy adatkezelési tevékenységét, tevékenységeit tudatosan folytassa, megadva az
érintettek szamara a személyes adataik kezelése feletti kontroll gyakorlasahoz sziikséges
informaciokat. Altalaban pedig sziikséges valamennyi hasonlé helyzetben 1évé adatkezeld
szamara vilagossa tenni, hogy a személyes adatok kezelése fokozott tudatossagot igényel,
nem lehet e téren a jé6zan belatasra hagyatkozva barmilyen proaktiv intézkedések megtétele
nélkdl mikodni, gondatlanul bizva abban, hogy nem szarmazik hatrany a személyes adatok
ténylegesen kontrollalatlan kezelésébdl. Az ilyen hanyag magatartdas az érintettek jogait
figyelmen kivll hagyja, €s mint ilyen, nem maradhat szankcionalatlanul [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
az Ugyfél altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
a) és b) pontja szerint a magasabb 0Osszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mindstlnek.

A Hatosag sulyositd kériiményként vette figyelembe, hogy

- ajogsértések hosszu ideje, a vizsgalati eljaras megindulasa — 2018. majus 28. napja
— Ota fennalltak és részben jelenleg is fennallnak [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogsért6 adatkezelés nagyszamu érintettet, a 2020. junius 12. napjan kelt
érdekmérlegelési teszt szerint 40 f6 munkavallalét és 82 6 ellatottat, valamint — kisebb
mértékben — szam szerint meg nem hatarozhaté tovabbi, az Otthonban megfordulé
harmadik személyeket érint [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

- az adatkezelés az Ugyféllel hierarchikus viszonyban allé6 munkavallaldkat, tovabba az
Otthonban laké id6s, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyeket érint [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a Hatésag a vizsgalati eljarasban az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) és d) pontja — valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése — alapjan harom
alkalommal szdlitotta fel az Ugyfelet arra, hogy sziintesse meg adatkezelését, illetéleg
tegyen intézkedéseket a jogszerli adatkezelés érdekében, mely kotelezettségének az
Ugyfél nem, vagy csak részben tett eleget [4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés e), d) és i) pont].

A Hatésag enyhité kérilményként vette figyelembe, hogy

- az Ugyfél az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditast kdvetéen Iépéseket tett és
Ugyvédet is megbizott a jogszer( adatkezelés biztositasa érdekében és tizemen kivdl
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helyezte a teakonyhakban felszerelt, 5., 15., 18. és 21. szamu kamerakat [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) és f) pont];

- aHatdsag tullépte az Ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatésag a birsagkiszabas megallapitdsa sordan nem tartotta relevansnak az altalanos
adatvedelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g), h) és j) pontja szerinti koruiményeket, mivel
azok a konkrét ligy kapcsan nem is értelmezhetdk.

A fenti korulményeket figyelembe véve a Hatosag a birsag mértékét a birsagminimumhoz
kozeli 6sszegben allapitotta meg.

Az Ugyfél honlapjan elérheté nyilvanos, 2019. évi beszamoldja szerinti targyévi addzott

eredménye tobb, mint 29.000 ezer forint volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi
potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.
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A veszélyhelyzet soran érvényesuld egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (l1l. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. §-a alapjan, ha e rendelet eltéréen
nem rendelkezik, a szigoritott védekezés a hataridék folyasat nem érinti. A Veir 36. § (1)-(3)
bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason kivdl jar el, ideértve
a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte,
vagy a targyalast mar kitlzték, az eljaro birésag soron kivll értesiti a feleket a targyalason
kivili elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban
el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés idején kiviil targyalast kellene tartani,
a felperes akkor kérheti, hogy a birésag targyalason kivili elbiralas helyett a targyalast a
szigoritott védekezés megsziinését kovetd iddépontra halassza el, ha a) a birésag a
kozigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el, b) a
keresetinditdsnak halaszt6 hatalya van, és a birésag halaszt6é hataly feloldasat nem rendelte
el, ¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elé6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényezd
felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi é6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozatdban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tirésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 25.
Dr. Péterfalvi Attila
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