. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4495-1/2021. Targy: Kérelemnek részben
(NAIH/2020/477.) helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
Ugyvéd (székhely: [...]) altal képviselt [...] ([...] a tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére 2020.
januar 10. napjan, a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: [Cég1]) és
[...] ([...]; cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: [Cég2]) a Kérelmezd mint diszpécser altal
folytatott telefonhivas rogzitésével és annak felhasznalasaval 6sszefiggd adatkezelését
érintéen indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a [Cég1]
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott elszamoltathatésag alapelvi kévetelményét, az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, tovabba, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat és 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

[I. A Hatésag utasitja a [Cég1-et] arra, hogy az elszamoltathatdsag kévetelményének eleget
téve, csak megfeleld jogalap esetében kezelje, illetleg tovabbitsa a [Cég2] diszpécsereinek
hangjat a [Cég2] részére, tovabba az adatkezelésrél nyujtson az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének megfeleld, atlathatd tajékoztatast

lll. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmét egyéb részében elutasitja.

IV. A Hatésag hivatalb6l megallapitja, hogy a [Cég2] jogalap igazolasanak hianyaban
kezelte a Kérelmez6 személyes adatat, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatosag elvét és az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikkét, tovabba megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat
és 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

V. A Hatésag hivatalbdl utasitia a [Cég2-t] arra, hogy az elszamoltathatésag
kdvetelményének eleget téve, csak megfelel6 jogalap esetében kezelije a diszpécserek
hangjat, illetleg az arrdl készult hangfelvételt, tovabba az adatkezelésekrdl nyujtson az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének megfelels, atlathatéd
tajékoztatast.
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VI. A Hatésag
1. a[Cég1-et] hivatalbél
500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag,
2. a[Cég2-t] hivatalbdl
200.000 Ft, azaz kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

VII. A Hatésag elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezd részére vald
medfizetését az ugyintézési hataridd tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

* * %

All. és V. pontban el8irt intézkedések megtételét a [Cég1-nek] és a [Cég2-neK] jelen hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon beldl kell irasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagokat jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 8sszegek atutaldsakor a NAIH/2020/477. BIRS. szdmra
kell hivatkozni.

Ha a [Cég1] és a [Cég2] a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi poétlékot kotelesek fizetni. A késedelmi potiék mértéke a
torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Az Il. és V. pontban el8irt kdtelezettség, illetbleg az adatvédelmi birsagok és a késedelmi
pétlékok meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridét nem érinti. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati
eljarasokat is. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

|. Az eljdaras menete és a tényallas tisztazasa

1. A Kérelmez6 meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6jén keresztll kérelemmel fordult a
Hatdsaghoz, azt kifogasolva, hogy korabbi munkaltatéja, a [Cég2] a kdzte és a [Cég1] kozotti



jogviszony alapjan 2019. szeptember 23. napjan reggel 5.00 és 6.00 6ra kozott a [Cég1]
fédiszpécseri szolgalatot ellatd munkatarsa telefonos beszélgetést kezdeményezett a
Kérelmezével hivatali telefonjan keresztil, és e telefonbeszélgetést a hozzgjarulasa és
tajékoztatasa nélkil ismeretlen hangrogzité eszkdzzel régzitette, majd ezt a hangfelvételt a
[Cég2] felé tovabbitotta. A [Cég2] a hangfelvétel alapjan vizsgalatot inditott a Kérelmezével
szemben, majd a vizsgalat eredményeként kezdeményezte munkaviszonya megszuntetését,
mivel az altala folytatott kommunikacié nem felelt meg a [Cég2] szolgaltatoéi és szakmai
elvarasainak. A Kérelmezd jogi képviseléje 2019. oktdber 9. és december 2. napjan irasban
tajékoztatast kért személyes adatai kezelésérdl és igénybejelentéssel élt a [Cég1] felé. A
[Cég1] a 2019. november 14. és december 18. napjan kelt valaszleveleiben vitatta a jogsértés
tényét és elzarkozott a kozolt igények teljesitésétél, ugyanakkor azt nem vitatta, hogy a
hangfelvétel rogzitésére és tovabbitasara a Kérelmezd hozzajarulasa és tajékoztatasa nélkdl
kerdlt sor. A [Cég1] valaszlevelében tovabba arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy erre a
[Cég1] és a [Cég2] kozott létrejott és 2016. november 1. napjatdl hatalyos, [...] (a
tovabbiakban: szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas) alapjan kerilt sor.
Ugyanakkor a Kérelmez szerint e megallapodas tényérdl, tartalmardl nem volt tudomasa és
azt a [Cég1] kifejezett kérése ellenére sem bocsatotta rendelkezésére. Mindezek mellett a
[Cég1] tajékoztatta a Kérelmez6t személyes adatai kezelésérdl, annak koriiményeirdl,
tovabba megkildte a Kérelmez6 részére az altala kifogasolt hangfelvétel masolatat, azzal,
hogy tajékoztatta a Kérelmezét arrél is, hogy a Kérelmezd altal varhatéan érvényesiteni kivant
igényekre tekintettel a hangfelvétel torlésétdl eltekintett, ugyanakkor az ahhoz valé
hozzéaférést korlatozta.

A Kérelmez6 kérelmében kérte a Hatosagot, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét, rogzitve a
jogsértést megvaldsitdé magatartast, illetbleg marasztalja el a [Cégl-et] az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak megsértéséért, azaz a jogszerd, tisztességes eljaras és
atlathatd adatkezelés elvének megsértéséért, a célhoz kotott adatkezelés elvének
megsertéseéert, valamint az adattakarékossag elvének megsértéséért. Tovabba azért, mert a
Kérelmez6 allaspontja szerint a [Cég1] megfeleld jogalap, illetdleg a hozzajarulasa hianyaban
kezelte a személyes adatait, nem kapott sem el6zetesen tajékoztatast az adatkezelésrél, sem
kérelmére nem kapott megfeleld tajékoztatast a személyes adatai kezelésérél.

A Kérelmezd mindezek mellett kérte a Hatdésagot, hogy a jogsértés jellege, sulyossaga, a
jogsértéssel okozott kar mértéke, valamint a jogsértés szandékossaga, illetve a [Cég1] altal
elmulasztott karenyhités ténye mérlegelésével szabjon ki kdzigazgatasi birsagot.

2. A Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl végzésében értesitette a [Cég1-
et], és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A [Cég1] nyilatkozata szerint a Kérelmezd esetében — és A&ltalanossagban is — a
hangrogzitéssel 6sszeflggd adatkezelés céljat a [Cég1] és a [Cég2] kdzott 2016. november
1. napjatdl hatalyos szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas végrehajtasa képezi,
amelynek jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti, a
[Cég1] és a [Cég2] kozbtt megkdtdtt szerzédés végrehajtasahoz kapcsolddd jogos érdek. igy
allaspontja szerint a Kérelmezs tévesen jelolte meg az adatkezelés jogalapjaként az érintett
hozzajarulasat.

A [Cég1] nyilatkozata szerint a Kérelmezé mint a [Cég2] volt munkavallaldja és
forgalomiranyitd diszpécsere részérdl is szikségszerlien ismert szolgaltatas-ellenérzési
technolégiai megallapodas a kozlekedésszervezd és egyben megrendeld ([Cég1]) és
szolgaltatoja ([Cég2]) kdzott a megrendelt szolgaltatds minéségi és mennyiségi paramétereit
rogziti, tovabba lefekteti mindazon szabalyokat, amelyek mentén a kdzlekedésszervezd a
szolgaltatoval megallapodott paraméterek teljesitését ellendrzi, valamint a felek egymassal
kapcsolatot tartanak (az ellenérzés kifejezett célja a megallapodasban rogzitettek megsértése
esetére kikotott kdtbérigény alatamasztasa).



A [Cég1] nyilatkozata szerint a szolgaltatas-ellenérzési technolégiai megallapodas rogziti,
hogy a kozlekedésszervez a megallapodasban foglaltak sérelmét, a nem medfelel6
teljesitést, illetve a szabalytalan munkavégzést hangfelvétellel is bizonyithatja, a személyiségi
jogok betartasaval. Tekintettel arra, hogy a hangfelvétel készitését a szolgaltatas-ellenérzési
technolégiai megallapodas tartalmazza, ahhoz tovabbi hozzajarulas az érintett cégek
munkavallaloi részérél mar nem szikséges. A [Cég1] nyilatkozata szerint a Kérelmezének a
megallapodas tényérdl, annak relevans tartalmarol sziikségszeriien tudomasa volt, mivel —
allaspontja szerint — nehezen elképzelhetd, hogy a forgalomiranyitoi (diszpécseri)
munkakéréeben errél ne értesllt volna, valamint forgalomiranyitéi feladatait és munkakdéreét
enélkil megfeleléen el tudta volna latni. A [Cég1] nyilatkozata szerint a szolgaltatas-
ellen6rzési technoldgiai megallapodas tartalmarol, illetve a Kérelmezd munkakorérdl valo
tajékoztatdas a [Cég2] mint munkaltaté feladata volt. A [Cég1] nyilatkozata szerint a
tajékoztatas indokolt és sziikséges, de ez nem volt a [Cég1] feladata és kotelessége, ezért
allaspontja szerint az eljarasa — beleértve a hangfelvétel készitését is — jogszeri volt.

A [Cég1] nyilatkozata szerint a [Cég1] és a [Cég2] egylttesen kdzszolgaltatast latnak el, amely
kozszolgaltatas nyujtasa soran kiemelked® szerepet jatszanak a két tarsasag diszpécserei,
akik a 6 felelései a kdzszolgaltatads megfelelé miszaki hattere biztositasanak. Ok felelések
azért is, hogy szam és mindség szerint is megfelel6 jarmi szolgalja ki a kdzlekedd tdmeget,
ezeért tehat 6k a szerz6dés végrehajtasanak a kulcspontjai. A [Cég1] nyilatkozata szerint a
diszpécser funkcidja és munkakore alapveté a két tarsasag kozotti esetleges jogvitaknak,
illetve a kdzszolgaltatassal kapcsolatos jogvitdaknak, és minden erre iranyuld, igy az utasok
panaszai alapjan is induld vizsgalatoknak az alapjat képezi az 6 magatartasuk és
munkavallaléi teljesitésiik. igy tehat a jogos érdek nemcsak a [Cég1] és a [Cég2] oldalan all
fenn, hanem a Kérelmez6 munkaviszonyaval dsszefliggésben a bizonyithatésag kapcsan az
6 részérdl is fennall, valamint a kdzszolgaltatas altal érintett utasok jogos érdeke is, hogy a
diszpécseri funkcio és feladatkér megfelel6en legyen betdltve és ellatva. A [Cég1] nyilatkozata
szerint ezek az érdekek kulon-kuldn és egyuttesen is megalapozzak azt a jogos érdeket, amely
indokolja a Kérelmez6 alapvetd jogainak a munkavégzése viszonylataban felmerilé
jogkorlatozasat.

A [Cég1] nyilatkozata szerint a 2019. szeptember 23. napjan térténtek alapjan a [Cég2] nem
tartotta be a cégek kozotti szolgaltatas-ellenérzési technologiai megallapodas elbirasait, a
Kérelmezének mint fédiszpécseri szolgalatot ellatdé munkavallaléjanak az eljarasa nem volt
hatarozott, nem volt gyors, tovabba doéntéshozatal és intézkedés sem tortént részérél.
Minderre olyan helyzetben kertilt sor, amikor a [Cég2] az altala fogalomba kiadni vallalt jarma-
darabszamot jelentésen alulteljesitve, a kozszolgaltatasi feladatok ellatasat sodorta
veszélybe. Minderre tekintettel a hangfelvétel készitésére és felhasznalasara a szolgaltatas-
ellendrzési technolégiai megallapodas keretei, annak végrehajtasa érdekében, megfelel
adatkezelési céllal és jogalappal kertlt sor, igy az ilyen célu felhasznalas, illetve adatkezelés
allaspontja szerint nem valdsithat meg jogsértést. A [Cég1] a szolgaltatas-ellendrzési
technolégiai megallapodas 1. szdmu mellékletének konkrétan az 1.1.1.,, 1.1.2. és a
szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodas 10.1. pontjaira hivatkozott, melyek az
alabbiakat tartalmazzak.

A szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas 1. szamu mellékletének 1.1.1. pontja a
megallapodasban részes cégek munkatarsaival szemben tamasztott magatartasi elvarasokat
rogziti, igy kévetelmény: ,a jogszabalyokban és Koézlekedésszervezé altal meghatarozott,
forgalomlebonyolitast érinté és a Szolgaltato altal elfogadott belsé (tarsasagi) utasitasokban a
munkavégzésre vonatkozo el6irasok betartasa.”

A szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas 1. szamu mellékletének 1.1.2. pontja a
szolgalat ellatasaval kapcsolatos kovetelmények kozétt tartalmazza a ,rendkiviili esemény
esetén hatarozott, gyors déntéshozatal, intézkedés” kbvetelmenyét.



A szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas 10.1. pontja szerint tovabba a ,Felek a
Megallapodas teljesitése érdekében fokozoftt egylittmiikbdési kbtelezettséget vallalnak.”

A [Cég1] tovabbi nyilatkozata szerint a diszpécseri munkakor és a diszpécserek
beszélgetéseinek, a szolgaltatas ellatasa korében tett nyilatkozatainak rogzitése — igy a jelen
eljaras targyat képezd hangfelvétel is — a munkakérbél addédé jellegzetesség és minden
diszpécseri munkakért betdlté személynek a munkakoérébdl kifolyélag tudomassal kell lennie
err6l. Enélkul ez a munkakor nem is tolthetd be, mivel Iényeges a diszpécseri nyilatkozatok
visszaidézhetdsége, illetve bizonyitékként valo felhasznalhatosaga. Ebbdl kdvetkezdéen a
[Cég1] allaspontja szerint nem merllhet fel olyan eset, amikor egy diszpécser a
munkavégzése soran hangfelvételr6l nem tud. A Kérelmezének a szolgaltatas-ellenbrzési
technoldégiai megallapodasban el6irtakat kellett végrehajtania, ezért az abban foglaltakat —
beleértve a hangfelvételek készitésének a tényét is — ismernie kellett.

A hangrogzités a [Cég1] diszpécsereinek asztali telefonjain keresztll folytatott 6sszes
beszélgetést érinti, beleértve a diszpécserek egymas kodzotti, a diszpécser é€s a jarmivezetd
kozatti, illetve a diszpécser és a szolgaltatd egyeéb alkalmazottjai kozotti beszélgetést is, hiszen
minden bejévd és minden kimend hivas rdgzitésre keril. A [Cég1] fédiszpécseri szolgalatot
ellaté munkatarsa 2019. szeptember 23. napjan 5:00 és 6:00 kdzott a [Cég3] altal Gzemeltetett
[...] alkdézponti hangrogzitd rendszerszolgaltatason keresztlll rogzitette a Kérelmezével
folytatott telefonos beszélgetést. A hangrogzitésre jogos érdek érvényesitése céljabdl, a
szolgaltatas-ellen8rzési technoldgiai megallapodasban rogzitett autdbuszos személyszallitasi
szolgaltatas ellenbrzése, illetve az utdlagos jogvita tisztazasa érdekében kertlt sor.

A hangfelvétel [Cég2] részére t6rténé tovabbitasaval kapcsolatban a [Cég1] azt nyilatkozta,
hogy a szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodasnak a ,Szolgaltatasi tevékenység
ellen6rzése” cimi fejezete rendezi a forgalomfeligyelet diszpécserei altal szabalytalan
munkavégzeésrél szolo jelentések tovabbitasat. A tovabbitasra a szolgaltatas-ellenbrzési
technolégiai megallapodasban részes két cég kdzott kertlt sor, nem kilsé, harmadik
személyek részére, és a tovabbitassal érintett [Cég2] egyben az a cég, amely egyébként a
Kérelmez6 munkaltatdjaként a személyes adatok kezelésére tovabbi jogalappal is
rendelkezett. A hangfelvétel tovabbitasara tehat a szolgaltatas-ellenérzési technolégiai
megallapodason alapulva kertlt sor, a [Cég1] a sajat szerz6déses jogainak érvényesitése
céljabdl, a tovabbi esetleges vitathato felhasznalas és adatkezelés azonban mar nem a [Cég1]
érdekkdrében, illetve felelésségi kdrében felmerils tényallas.

A Kérelmezb6 személyes adatairdl vald tajékoztatas kapcsan a Kérelmez6 Hatosagnak
megkUldoétt iratai alapjan a [Cég1] a Kérelmezd 2019. oktéber 9. és 2019. december 2. napjan
kelt leveleire 2019. november 14. és 2019. december 18. napjan kelt valaszleveleivel
tajékoztatta. E két levél kozul a Kérelmez6 személyes adatairol vald tajékoztatas a Kérelmez6
2019. oktéber 9. kelt, illetéleg a [Cég1] 2019. november 14. kelt levele vonatkozik. A [Cég1]
ebben a levelében tjékoztatta a Kérelmezdt az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, a kezelt
személyes adatairdl, az adatfeldolgoz6 személyérdl, az adatkezelés id&tartamardl,
jogérvényesitési lehetbségeirdl, valamint arr6l, hogy a Kérelmezd altal varhatéan
érvényesiteni kivant igényekre tekintettel a hangfelvétel torlésétél eltekintett, ugyanakkor az
ahhoz val6 hozzaférést korlatozta. Mindezek mellett a [Cég1] megklildte a Kérelmezs részére
az altal kifogasolt hangfelvétel masolatat.

3. Tekintettel a [Cég1] azon nyilatkozatara, mely szerint a szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai
megallapodas tartalmardl, illetve a Kérelmezd munkakoérérdl valo tajékoztatas a [Cég2] mint
munkaltato feladata volt, a Hatésag megallapitotta, hogy az ligy a [Cég2] jogat, jogos érdekét
kozvetlenll érinti, ezért az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésére tekintettel Gigyféli jogallast biztositott szamara, és a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.



A [Cég2] nyilatkozata szerint forgalomiranyitast a sajat hataskori tevékenysége tekintetében,
valamint a [...] agglomeraciés személyszallitasi feladatok ellatasa koérében végez. A napi
szint( kapcsolattartas és kommunikacié a forgalomiranyitasban résztvevék kézott az erre a
célra rendszeresitett telefonokon (vezetékes és/vagy mobil készulékek) torténik. A forgalom-
lebonyolitasban résztvevék részére rendszeresitett telefonok egyikénél sincsen hangfelvétel
rogzitésére alkalmas funkcié telepitve, mivel azt a [Cég2] jelenlegi forgalomiranyitasi
gyakorlata nem igényli.

A sajat hataskorl tevékenységekkel kapcsolatos feladatok ellatasa soran a [Cég2-nél] a
forgalomiranyitasi tevékenység ellatasa kérében a napi forgalom lebonyolitasaban résztvevd
szerepl6k korébe tartozik a fédiszpécseri szolgalat, a baleseti helyszinel§, az Gzemi forgalmi
szolgalattevd, a forgalmi szolgalattevd, illetve az autdbusz-allomasi forgalmi szolgalattevd. A
[Cég2] a forgalom-lebonyolitasban résztvevé munkavallaléktol elvarja, hogy rendelkezzenek
a napi munkavégzéshez szikséges informaciokkal, mint a mikodési terileten el6forduld
veszélyforrasra, kozlekedési infrastruktirara és palyaudvar forgalmi technoldgiara,
uzemeltetett autébusztipusokra, menetrendekre, autdobuszvezeték munka- és pihendidejérél
sz0l6 elbirasokra, rendelkezésre allé taroldhelyek elérhetéségére, kapacitasara, valamint a
foldrajzi helyismeretre vonatkozé informacidkkal. A [Cég2] ezeket az elvarasokat bels6
szabalyozdokban régziti, amelyek a tarsasagnal szokasos médon keriilnek a munkavallaldk
részére kihirdetésre. Egyetlen olyan szabalyozé sem kerllt azonban kiadasra, amely a
forgalomiranyitassal 6sszefliggésben hangfelvétel készitését irna elé, és ilyen a [Cég2] sajat
hataskérében nem is torténik.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a kézponti forgalomiranyitast a fédiszpécseri szolgalat latja el. A
fédiszpécseri szolgalat fobb feladatai kozott szerepel kuldondsen a tarsasag forgalom-
lebonyolitasi folyamatanak feligyelete és iranyitasa, id6jarasi és utviszonyok figyelemmel
kisérése, forgalmi tertletek tajékoztatasa rendkivdli idéjarasi korilmeény elbrejelzése esetén,
a forgalom-lebonyolitasi folyamatra hato kuls6é korllmények figyelemmel kisérése, kulonos
tekintettel a mikoédési terileten bekdvetkezd rendkivili eseményekre, az id6jarasi
elbérejelzésekre, az utviszonyokra, a hataratkel6hely forgalmara, a tars szolgalatok
jelentéseire. A fédiszpécser tovabba lizemi forgalmi szolgalat jelzése alapjan zavarelharitast
végez, zavar esetén intézkedik az autébuszok, autdébuszvezetdk atcsoportositasardl, kisegitd,
mentesitd jarat elrendelésérdl, tars kozlekedési kdzpontok segitségeének igénybevételérdl,
eltérést engedélyez a menetrendben el6irtaktdl (indulasi id6, utvonal, jaratgyakorisag) és
szlkség esetén kozrem(ikddik az autdbuszok forgalomképességéhez szikséges kilsé
javitasok elvégeztetésében, az alkatrészek, anyagok biztositasaban.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a forgalom-lebonyolitas és zavarelharitas folyamata a [...]
agglomeracios személyszallitasi feladatok ellatasa kérében is hasonléan toérténik azzal, hogy
a napi forgalom-lebonyolitast és zavarelharitast a [Cég1] forgalomiranyitasa végzi a ,Futar”
forgalomiranyité rendszer segitségével. A [Cég2] feladatban résztvevé autébuszvezetdi a
forgalom-lebonyolitasa soran elsésorban a [Cég1] forgalomiranyitdsaban résztvevd
szervezetek munkatarsainak utasitasait kotelesek végrehajtani. A [Cég2] a napi forgalom-
lebonyolitas soran korlatozott feladatokkal és felelésségekkel rendelkezik. A feladat
els6sorban a napi forgalom-lebonyolitas zavartalansaganak biztositasa érdekében a
megrendelt menetrend alapjan a jarmi- és jarmivezetd fordak, vezénylések elkészitése, a
szukséges napi jarmikiadas, valamint az operativ jarmi és jarmivezet6 potlasok biztositasa.
A [Cég2] fédiszpécserének feladata a [...] agglomeraciés személyszallitassal dsszefliggd
forgalomiranyitasi tevékenység soran az, hogy a telephelyi diszpécser vagy a [Cég1]
fédiszpécserének jelzése alapjan intézkedjen a [Cég2] helyszinelést végz6 munkatarsanak
kirendelésérdl, rendkivili helyzetekben a [Cég1] fédiszpécserének jelzése alapjan a telephelyi
diszpécserrel egyeztetve és egyuttmikdodve intézkedjen a zavar elharitasarél. Ezek alapjan a
[Cég2] nyilatkozata szerint megallapithatd, hogy a forgalomiranyitasi, forgalom-lebonyolitasi



folyamat soran nem készit hangfelvételt a forgalomiranyitasi folyamat egyetlen szakaszaban
sem.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a [Cég2] a Magyar Allammal megkétoétt, 2005. janudr 1. napjatol
hatalyos kdézszolgaltatasi szerz6dés alapjan latia el a koézuti kdézforgalmu autdbuszos
személyszallitasi feladatokat. A [...] sz6l6 [...] Kormanyhatarozatban, valaminta[...] szol6 [...]
Kormanyhatarozatban foglaltak teljesitése érdekében a Magyar Allam képviseletében eljaré
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) 2016. november 1. napjatél a [Cég2-
vel] kotott kdzszolgaltatasi szerzé6dést akként modositotta, hogy a [...] agglomeraciés
autobuszos személyszallitasi kdzszolgaltatas teljesitésével is a [Cég2-et] mint szolgaltatot
bizta meg. A [Cég2] kbzszolgaltatasi szerz8dése 2019. december 31. napjaval lejart. A
kdzszolgaltatas folyamatossaga érdekében az ellatasért felelés Innovacios és Technologiai
Minisztérium szukséghelyzeti intézkedésként kijelolé hatarozat alapjan rendelte tovabb
végezni a tevékenységet. 2020. januar 1. napjatél tehat a kijel6ld hatarozat(ok)ban foglaltak
az iranyadoak.

Az NFM, valamint [...] (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a [...] autdbusszal végzett
szolgaltatasok targyaban egyuttmikodési megallapodast kotottek. Ez a megallapodas
szolgalja azt a célt, hogy a [...] és agglomeracidja részére autdbusszal végzett
személyszallitasi kdzszolgaltatas, valamint a kdzszolgaltatas mikodtetéséhez szukséges
feladatok (agglomeracios szolgaltatasok szervezése és iranyitdsa, ezen bellul pedig a
kozlekedésszervezdi-technoldgiai feladatok) ellatasa biztositott legyen. Az Onkormanyzat a
kdzlekedésszervezdi technoldgiai feladatok ellatasara a [Cég1-et] jeldlte ki, amely technologiai
feladatokra vonatkozd szakmai és technikai szabalyokat a [Cég2] mint szolgaltatd és a [Cég1]
mint kozlekedésszervez§ kozott 1étrejott kulon megallapodasok rendezik.

A [Cég2] nyilatkozata szerint tovabba a kdzszolgaltatasi szerzédés 14. szamu melléklete
rendelkezik a [...] agglomeracids személyszallitasi kdzszolgaltatasban alkalmazott mindségi
elvarasokrol, valamint a kétbérezéssel és levonasi joggal kapcsolatos szabalyokrél. A [Cég2]
mint szolgaltato tevékenységének ellenbrzése soran a személyes adatok védelme érdekében,
tovabba az adatkezelési és adatfeldolgozasi szabalyoknak valo térvényi megfelelés miatt:

- az ellenbrzési jelentések a [Cég2] munkavallaléinak személyes adatait nem
tartalmazzak, kivéve, ha ehhez a munkavallalé a jelentésen alairasaval hozzajarul,

- atechnikai eszk6zzel végzett ellenbrzéskor készult felvételeket a megrendel6 altal
megbizott ellendrzést végz6 szervezet zartan kezeli,

- a [Cég2] altal végzett szolgaltatasok soran a nem megfelelé minéséqi, illetve
mennyiségi paraméterek ellendrzési folyamatai koézben személyes adatok
feldolgozasa nem torténik, a szankcionalas kizarélag mas modon torténd
beazonositas alapjan valésul meg (példaul rendszam, palyaszam, datum, idépont,
viszonylat, menetirany).

A [Cég2] nyilatkozata szerint a kdzte és a [Cég1] kdzott 2016 decemberében létrejott, [...] (a
tovabbiakban:  forgalomfelligyeleti  technolégiai  megallapodas)  értelmében az
agglomeracioban

- a[Cég1] onallbéan latja el a teljes forgalomfelligyeletet és zavarelharitast,
- a [Cég1] az NFM altal kijelolt szervezettel és a [Cég2-vel] egyltt latja el az
egységes szolgaltatas minéségi paraméterek teljesilésének ellendrzését.

A forgalomfellgyeleti technolégiai megallapodas értelmében a [Cég1] forgalomfelligyelete
kozvetlenll iranyitia a [Cég2] autdbuszvezetbit. A megallapodas értelmében a [Cég2]
diszpécsereinek feladata az Gizemeltetési feladatok koordinalasa, jarmi miszaki hibaelharitas



szervezése, jarml és személyzet biztositasa, tovabba a [Cég2] részérél torténd
k6zremikodés forgalmi zavarok megszintetése érdekében.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a szintén kdzte és a [Cég1] kdzott 2016 decemberében létrejott
— a [Cég1] nyilatkozata szerint 2016. november 1. napjatél hatalyos — szolgaltatas-ellenérzési
technolégiai megallapodas értelmében, az agglomeraciéban a [Cég1] a [Cég2] szolgaltatasat
ellendrzi a szolgaltatas-ellenérzési technolégiai megallapodas mellékleteiben meghatarozott
min6ségi elvarasok és médszertan szerint. A [Cég2] nyilatkozata szerint a minéségi elvarasok
és ellen6rzési modszertanok kozott azonban nem talalhatdk diszpécseri kommunikacioval
kapcsolatosan szankcionalhato eléirasok.

Mindezen szerz6déses rendelkezések alapjan a [Cég2] nyilatkozata szerint a [Cég2] telephelyi
diszpécserei és a fédiszpécser csak mint végrehajtasi koordinatorok vettek és vesznek részt
e koézszolgaltatasi feladat ellatasaban és tevékenységik nem targya a kodzszolgaltatasi
szerz6dés, valamint az annak alapjan megké6tott kilénb6zé (technologiai) megallapodasok
szerinti ellenérzéseknek.

A [Cég2] — nyilatkozata szerint — a forgalomfelligyeleti technolégiai megallapodasban és a
szolgaltatas-ellen8rzési technoldgiai megallapodasban nem talalt olyan rendelkezést, amely a
[Cég1] — szolgaltatas ellenbrzési jogkdrében eljarva — a [Cég2] telephelyi diszpécserével vagy
fédiszpécserével tortént beszélgetés hangfelvétel Utjan torténd rogzitését irna eld, ezért a
[Cég1] hangfelvétel készitésre vonatkozé adatkezelése csakis a [Cég2] és a [Cég1] kdzotti
szerz6déses jogugyleten kivili jogalappal képzelhetd el. A [Cég2] nyilatkozata szerint a
hangrogzité telefont a [Cég1] miikddteti, ezért az e vonalon folytatott beszélgetések
rogzitésével kapcsolatos adatvédelmi szabalyok betartasa is kizarélag 6t mint adatkezel6t
terheli. A [Cég2] allaspontja szerint ezért érintettsége a [Cég1] altal a (f6)diszpécseri
telefonvonalak hasznalata soran végzett adatkezelési tevékenysége soran nem
megallapithatd. Ebbél kdvetkezéen a [Cég2] allaspontja szerint altala végzett adatkezelés
hianyaban arra vonatkozé tajékoztatasra sem kerdl sor.

A [Cég2] nyilatkozata szerint tovabba a [Cég1] tévesen tovabbitotta részére a hangfelvételt,
mivel a szolgaltatas-ellendrzési technolégiai megallapodas targya egyrészt a [...]
agglomeracios autdbuszos személyszallitasi kdzszolgaltatas forgalmi technikai koordinalasa,
masrészt a kdzszolgaltatasi feladatok végrehajtasanak ellenérzése. A forgalmi technikai
koordinalasrél a forgalomfelligyeleti technoldgiai megallapodas szél, mig a kdzszolgaltatas
megfelel6ségének ellenérzésérél a szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodas
rendelkezik. E két megallapodas, bar részben 6sszefiigg egymassal, de mas a céljuk, targyuk
és a jelleguk.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a forgalomfelligyeleti technolégiai megallapodas alapjan a [Cég2]
mint szolgaltatd diszpécserei végzik az Uzemeltetési feladatok koordinalasat, a jarmd miszaki
hibgja elharitasanak szervezését, a személyzet és a jarmi biztositasat a menetrendnek
megfeleléen, tovabba a beosztott személyzetet vagy a jarmivet érintd forgalmi zavarok esetén
a zavar megszuntetésében kozremikodnek.

A [Cég2] nyilatkozata szerint a szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodasbdl az tlnik
ki, hogy annak csak a kozlekedési szolgaltatas elbirt paraméterek szerinti teljesitésének
ellendrzése a targya (vagyis a kdzszolgaltatasnak kozvetlenul az utasok részére torténd
végzése), a diszpécserek egymas kozotti kommunikacidjara, igy annak ellendrzésére
azonban — mivel nem tartalmaz rendelkezést a diszpécserek munkavégzésérdl és annak
ellen6rzéseérdl — nem terjed ki a targyi hatalya.

A hangfelvétel tovabbitasanak célja a [Cég2] szamara nem ismert, mivel a hangfelvételt nem
ez a cég készitette, nem e cég volt az adatkezeld, és nem kérte a felvétel tovabbitasat sem.
A [Cég2] allaspontja szerint a hangfelvétel tovabbitasanak célja a [Cég1] arrdl szold



tajékoztatasa lehetett, hogy a [Cég2] munkavallaléja nem megfelel6 hangnemben beszélt a
[Cég1] munkavallaléjaval.

A [Cég2] nyilatkozata szerint az adattovabbitasnak polgari jogi értelemben nem volt
szerz6déses jogalapja, mivel ez nem minGsul a felek k&zotti szolgaltatas-ellendrzési
technolégiai megallapodas szerinti szabalytalansagnak vagy hibas teljesitésnek, mig
adatvédelmi szempontbdél az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés szerinti
jogalapjat a [Cég2] nem tudja meghatarozni, mivel nem & volt a személyes adat kezeldje,
illetve tovabbitoja.

A [Cég2] — nyilatkozata szerint — oly mdédon hasznalta fel a hangfelvételt, hogy azt
meghallgatta, és az azon elhangzottak ismeretében munkaltatoi eljarast inditott a
Kérelmezével mint munkavallaléjaval szemben. A [Cég2] a felhasznalas soran a hangfelvétel
meghallgatasat masnak nem tette lehetévé, harmadik személynek nem tovabbitotta.

A [Cég2] nyilatkozata szerint 2019. szeptember 27. napjan az Uuggyel kapcsolatban
meghallgatta a Kérelmez6t, és ennek soran tajékoztatta arrél, hogy a hangfelvétel a [Cég1-16l]
kerilt a [Cég2] birtokaba, tovabba biztositotta a Kérelmez6 részére a hangfelvétel
meghallgatasat. A [Cég2] ezt kdvetben, 2019. szeptember 30. napjan megsemmisitette a
hangfelvételt.

A Hatésag mindezek mellett attekintette a szolgaltatas-ellenérzési technolégiai megallapodast
és a forgalomfellgyeleti technoldgiai megallapodast. A forgalomfelligyeleti megallapodas 2.2.
pontja szerint a ,felek megallapodnak, hogy a jelen Megallapodas vonatkozasaban is az
»,egyseéges szolgaltatas minéségi paraméterek teljesiilésének ellenbrzése” targyu technolégia
megallapodas 1. sz. mellékletében meghatarozott minéségi és teljesitményi mutatokat
alkalmazzak.” Ez alapjan tehat a forgalomfellgyeleti technolégiai megallapodasban
meghatarozott feladatok teljesitésének ellenérzésére, igy az ezen megallapodas 1. szamu
mellékletének 1.2.2. pontjdban részletezett diszpécseri feladatok ellatasanak ellenérzésére is
a szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas szabalyait kell alkalmazni. A
szolgaltatas-ellenbrzési  technolégiai megallapodas 4.1. pontja alapjan pedig a
kozlekedésszervezd, a [Cég1] jogosult a szolgaltatd, a [Cég2] altal végzett szolgaltatast,
annak Uzemidejében barmikor ellendrizni. A [Cég2] tovabba kételes egylttmiikddni a [Cég1]
valamennyi ellen6rzést végzs alkalmazottjaval, képvisel6jével, nemcsak ezen ellenbrzés alatt,
hanem szolgaltatasi tevékenysége végzése soran. A szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai
megallapodas 1. szamu mellékletének 1.2.4. pontja ezen kivul meghatarozza, hogy mi mindsul
bizonyitottan szabalytalan munkavégzésnek, igy példaul a ,Kbzlekedésszervezd
Forgalomfeliigyelet jelentéseiben rogzitett (hangfelvétellel igazolt) hibas teljesités” vagy a
[Cég1] hataskdrrel rendelkezd munkatarsai altal készitett hangfelvétellel dokumentalt
szabalytalansag.

A [Cég1] altal hivatkozott szolgaltatés-ellendrzési technoldgiai megallapodas 1. szamu
mellékletének 1.1.1. pontja a megallapodasban részes cégek — igy a [Cég2] — munkatarsaival
— koztuk a diszpécserekkel — szemben tamasztott magatartasi elvarasokat rogziti, mely szerint
kovetelmény: ,a jogszabalyokban és Kobzlekedésszervezd altal meghatarozott,
forgalomlebonyolitast érinté és a Szolgaltato altal elfogadott belsé (tarsasagi) utasitasokban a
munkavégzésre vonatkozo elbirasok betartasa.” Ez alapjan a diszpécserek vonatkozasaban
ellenérizheté a szolgaltatas-ellen6rzési technoldgiai megallapodas 1. szamu mellékletének
1.1.2. pontja szerinti kovetelmény, a rendkivuli esemény esetén a hatarozott, gyors
dontéshozatal, illetéleg intézkedés.

A forgalomfelligyeleti technoldgiai megallapodas 1. szamu mellékletének 1.2.2. pontjaban
részletezett diszpécseri feladatok kézott megtalalhaté tovabba, hogy a [Cég2] diszpécsere
koteles fogadni a [Cég1] menetiranyitd diszpécserétdl érkezé jelzéseket a beosztott
személyzetet vagy jarmuvet érintd forgalmi zavarok esetén és koteles megtenni a sziikséges



10

intézkedéseket. Példaul: személyzethiany esetén a hianyzé jarmivezetd potlasa, baleset
esetén a jarm(icsere intézése és az esetleges tulajdonosi képviselettel 6sszefliggd feladatok
ellatasa. A [Cég2] diszpécsere tovabba koteles egylttmikodni a [Cég1] menetiranyitd
diszpécserével a forgalomfellgyeleti tevékenység ellatasaban, illetbleg a beérkezését
kdvetéen harom percen belul koteles részére tovabbitani minden olyan informaciot, amely a
[Cég1] menetiranyité diszpécser szamara a forgalomfeligyeleti tevékenység soran fontos
lehet.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésere, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében a jelen gy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szoélé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdzérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
erveényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése értelmében az altaldnos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozod jogalanyok tekintetében az &ltalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében: ,Az adatvédelmi hatéséagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az egyéb kézigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélklil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan: ,,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithat6 természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informécio; azonosithaté
az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett moédon, kiilébnésen valamely
azonosito, peldaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonositoé vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja értelmében: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mdivelet vagy mliveletek 6sszessége, igy a gylijtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint. ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely eqyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezels kijelblésére vonatkozo kilbnds szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk cikke alapjan: ,A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszertii célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol térténdé tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétbttség’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes
adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolaséra csak akkor kertiilhet sor, amennyiben a
személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelel6en k6zérdekdi archivalas
céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl kertil majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelelé
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatésag’);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelels technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodaséaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg’).

(2) Az adatkezeld felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie
e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez
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b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megelbzéen az érintett kérésére torténd lepések
megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbézérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezelb vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok vedelmét teszik
szlikségesseé, klilbndsen, ha az érintett gyermek.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott eqy hdnapon bellil
tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl.
Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a
hataridé tovabbi két hénappal meghosszabbithatdé. A hatarid6 meghosszabbitasardl az
adatkezelb a késedelem okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon beliil tajékoztatia az érintettet. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az
érintett azt masként kéri.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjiaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezd informacidk
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulo adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
Szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerzédés kétésének elGfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a
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személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adtavédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése értelmében: ,, Az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozban, hogy személyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
személyes adatokhoz és a kbvetkezl informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzolték vagy kbzéini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idbétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének Korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozora alkalmazandé wuniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvetdé jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa,
illetve biintetéjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kézbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelmet és e veszélyek megelbzését;

e) az Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kézérdekdi célkitlizései, kiilbnésen
az Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénzligyi érdeke, beleértve a
monetaris, a kéltségvetési és az adbézasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocialis
biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kerelmeét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzblték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelel6en kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyulé adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése értelmében: ,[...]

(2) A koézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitél fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértes érint, valamint az
altaluk elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint
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k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oé6sszeqgll kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalméanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozdsara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszolitdsanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § szerint: ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
6sszhangban — els6sorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan: ,Az (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban
meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban: kbételez6 adatkezelés) esetén a kezelendd
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés idGtartamat vagy szlikségesseége idészakos
feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendel6 térvény, illetve énkormanyzati rendelet hatarozza
meg.”

A munka térvénykodnyvérél szolé 2012. évi . toérvény (a tovabbiakban: Mt.) 11/A. § (1)
bekezdése értelmében: ,A munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefliggd magatartasa kérében
ellenérizhet6. Ennek keretében a munkaltaté technikai eszkézt is alkalmazhat, err6l a
munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatja.”

I1l. Déntés
Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy természetes személy
hangja személyes adatnak, a hangfelvétel készitése, valamint a személyes adaton elvégzett

barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésul.

lll. 1. Az adatkezeldi szerepek meghatarozasa

Az adatkezelés vizsgalata soran el6szér a [Cég1] és a [Cég2] adatkezelésben betodltdtt
szerepének vizsgalata szikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja szerint az adatkezel6 legfontosabb
jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkérrel rendelkezik. Az alabbiak tekinthetéek az
adatkezelést érint6, f6bb érdemi dontéseknek:
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- az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

- az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasa,

- az adatkezelés soran alkalmazott eszk6zok kivalasztasa,

- aszemélyes adatok megismerésére jogosult személyek kdérének meghatarozasa,

- az adatkezelési mlveletek végrehajtasa (igy kildndsen az adatok felvétele, tarolasa,
felhasznalasa, tovabbitasa, torlése),

- az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,
- az érintettek tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése,

- az adatfeldolgoz¢ kivalasztasa.

Az adatkezel6 felel6sséggel tartozik az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségek teljesitéséert. Igy tobbek kdzott az adatkezeldnek

- biztositania kell azt, hogy a személyes adatok kezelése megfelel a célhoz kotott — és
valamennyi tovabbi — adatkezelés elvének [altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk],

- biztositania kell tovabba azt is, hogy az adatkezelésre megfelel6 jogalap szerint
keriljén sor [altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk],

- gondoskodnia kell az adatbiztonsagi intézkedések meghozatalardl [altalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk],

- meg kell kétnie az adatfeldolgozdval az adatfeldolgozasra iranyul6 szerzédést (feltéve,
ha az adatkezelés soran adatfeldolgozoét vesz igénybe) [altalanos adatvédelmi rendelet
28. cikk],

- eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasanak [altalanos adatvédelmi rendelet 12-
23. cikK],

- az adatkezelést megel6z6en az adatkezelés lényeges korulményeirdl tajékoztatnia kell
az érintetteket [altalanos adatvédelmi rendelet 13-14 cikk].

A nyilatkozatok alapjan megallapithaté, hogy a [Cég1] mint kdzlekedésszervezd és a [Cég2]
mint szolgaltatd egylttesen kdzszolgaltatast latnak el. Ennek részét képezik a [Cég1] altal
végzett forgalomiranyitasi feladatok, melyek alapjan a [Cég1], illetve annak diszpécserei
felelnek a k6zszolgaltatas megfeleld miszaki hatterének a biztositasaért, valamint azért, hogy
szam és mindség szerint is megfelel§ jarmi szolgalja ki a kdzleked6 témeget. E feladatok
ellatasat a két cég kozott létrejott szolgaltatas-ellendrzési technolégiai megallapodas
szabalyozza, mely megallapodas 1. szamu mellékletének 1.2.4. pontja szerint bizonyitottan
szabalytalan munkavégzésnek mindsul az ugynevezett minéségi paraméterek ellenbrzése
soran, a [Cég1] ,annak megfelelben, az arra feljogosult személye(i) altal készitett
hangfelvétellel [...] dokumentalt szabélytalansag”.

A szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodas szerint tehat a [Cég1] — akar
hangfelvétel készitésével is — ellenérizheti a [Cég2], illetve annak munkavallaloi feladatainak
ellatasat, igy a Hatdésag allaspontja szerint a [Cég1] adatkezel6i minésége a szolgaltatas
ellendrzésével 6sszefliiggd adatkezelés vonatkozasaban megallapithatd. A [Cég1] a [Cég2]
vonatkozasaban a szolgaltatas szinvonalat ellenérzi, mely egyben a [Cég2] munkavallaloi
munkavégzésének az ellenbrzését is jelenti, ez utdbbi ellenérzés azonban a [Cég2]
hataskorébe tartozo kérdés. Az ellen6rzés a forgalomfeligyelet altal készitett hangfelvétellel
is végezhetb.

A szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodas 2. szamu mellékletének 2.5.3. pontja
szerint tovabba a [Cég1] az ellendrzések soran keletkezett dokumentumokat, jegyz6kdnyveket
a [Cég2] mint szolgaltato kijelolt kapcsolattartojahoz tovabbitja.
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A [CégZ?] nyilatkozata szerint szamara a hangfelvétel tovabbitasanak célja nem ismert, mivel
a hangfelvételt nem 6 készitette, nem 6 volt az adatkezeld, és nem kérte a felvétel tovabbitasat
sem. A [Cég2] allaspontja szerint a hangfelvétel tovabbitasanak célja a [Cég1] arrdl szdélo
tajékoztatasa lehetett, hogy a Kérelmez6, a [Cég2] munkavallaloja nem megfelel
hangnemben beszélt a [Cég1] munkavallaléjaval. Ennek kdvetkezmeényeként a [Cég2] oly
modon hasznalta fel a hangfelvételt, hogy azt meghallgatta, és az azon elhangzottak
ismeretében munkaltatéi eljarast kezdeményezett a Kérelmezével mint munkavallalojaval
szemben. Azaz a [Cég2] abban a tekintetben, hogy a [Cég1] altal készitett hangfelvételt
felhasznalta sajat céljara, munkaltatoi eljarast kezdeményezett a Kérelmezdvel szemben, a
sajat célja tekintetében — nyilatkozataval ellentétben — 6nallé adatkezelének minésdil.

A Hatdsag tehat nem ért egyet azzal a megkdzelitéssel, miszerint a szolgaltatas-ellenérzeési
technolégiai megallapodas csak az utasok részére nyujtott szolgaltatasok megfelelésége
ellenérzésének szabalyait, eljarasrendjét szabalyozza. A Hatosag allaspontja szerint a
szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodast a forgalomfeligyeleti technoldgiai
megallapodassal egyutt kell értelmezni, és a két megallapodas egyittes értelmezésébdl
megallapithatd a diszpécseri tevékenység ellenérzése is. A forgalomfellgyeleti technoldgiai
megallapodasban meghatarozott feladatok teljesitésének ellenérzésére, igy az ezen
megallapodas 1. szamu mellékletének 1.2.2. pontjaban részletezett diszpécseri feladatok
ellatasanak ellenérzésére ugyanis a szolgaltatas-ellenérzési technoloégiai megallapodas
szabalyait kell alkalmazni.

Fentiek alapjan tehat megallapithaté, hogy a [Cég1] a [Cég2] mint kozszolgaltatd
szolgaltatasat ellenérzi, és amennyiben ennek soran szabalytalan magatartast észlel, azt jelzi,
— megklldve az adott esetben keletkezd hangfelvételt — és a munkaltaté [Cég2] ennek
megfelelden jarhat el sajat munkavallaldjaval szemben. igy a [Cég2-nél] elsfordul a
munkavallalék felelésségre vonasa, a megfelel eljaras lefolytatasat kbvetben, adott esetben
hangfelvételek felhasznalasaval is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egy olyan, részben k6z6s adatkezelésre hasonlitd
konstrukcié jott Iétre, amelyben a felvételeket mindkét cég a sajat 6nallé és elklldnilé céljaira
hasznalja fel. A [Cég1] a [Cég2] szolgaltatasanak ellenérzése érdekében hasznalja fel a
[Cég2] munkavallaléirdl készitett felvételeket, mig a [Cég2], amennyiben munkafegyelmi
vétséget allapit meg, az érintett munkavallaléja felel6sségének vizsgalata miatt hasznalja fel
azokat, munkaltatoi ellenérzés keretében. A hangrogzitéssel megvaldsulo ellendrzést a [Cég1]
valasztotta ki, a felvételeket a [Cég2-vel] kbzbsen hasznalja fel, mas-mas célbdl.

Az adatkezelésben a koézds pontot — azt, hogy mindkét esetben a [Cég2] munkavallaléi
személyes adatainak kezelése és tevékenységuk dokumentalasara kerll sor — az alkalmazott
technikai eszkOz jelenti, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen koz0s
adatkezelésrél lenne sz6, mivel mindkét cég kulon célbdl kezeli az érintettek személyes
adatait, ugyanakkor ezen célok egymassal dsszefuiggnek, illetve egymasbdl kdvetkeznek. A
Hatésag allaspontja mindebbdl kévetkezden az, hogy a [Cég1] és a [Cég2] is az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti onallé adatkezel6nek min&sulnek.

lll. 2. Az adatkezelés célja és jogalapja

1. Barmilyen adatkezelésrél is van sz6, az adatkezelének — tébbek kdzoétt — be kell tartania az
adatkezelés elveit, tovabba megfeleld jogalappal kell rendelkeznie.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a személyes
adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon
kell végezni, tovabba a személyes adatok gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és
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jogszeri célbdl torténhet, és azok nem kezelhet6k ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6
maodon.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
elve kimondja, hogy a személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl
megfelel6eknek és relevansnak kell lennilk, és a szukségesre kell korlatozédniuk.

2. A Hatdsag allaspontja szerint mind annak a [Cég1] altali ellenérzése, hogy a [Cég2] betartja-
e a kbzszolgaltatasi tevekenységével kapcsolatos kotelezettségeit, mind annak a [Cég2] altali
ellen6érzése, hogy munkavallaléi betartjak-e a munkavégzésre vonatkozé szabalyokat,
jogszeri adatkezelési célnak tekinthetd.

3. A jogszerl adatkezelés tovabbi feltétele, hogy a [Cég1] és a [Cég2] az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalap alapjan kezelje az
érintettek személyes adatait a szolgaltatas ellenérzésével dsszefliggésben — amennyiben az
adatkezelés sziikségessége €s aranyossaga igazolt médon fennall.

4. A [Cég1] nyilatkozata szerint a diszpécseri munkakor és a diszpécserek beszélgetéseinek,
a szolgaltatas ellatasa koérében tett nyilatkozatainak rogzitése — igy a jelen eljaras targyat
képezd hangfelvétel is — a munkakdrbél adédé jellegzetesség, és enélkil ez a munkakdr nem
is tolthetd be, mivel lényeges a diszpécseri nyilatkozatok visszaidézhetd6sége, illetve
bizonyitékként valé felhasznalhatésaga. A [Cég1] nyilatkozata szerint tovabba a diszpécserek
felelnek a kdzszolgaltatas megfelelé miszaki hatterének a biztositasaért, és 6k felelnek azért
is, hogy szam és min@ség szerint is megfeleld jarm szolgalja ki a kozleked6 tomeget. A [Cég1]
nyilatkozata szerint a diszpécser funkcidja és munkakoére alapvet6 a [Cég1] és a [Cég2] kdzotti
esetleges jogvitaknak, illetve a kbzszolgaltatassal kapcsolatos jogvitdknak, és minden erre
iranyuld, igy az utasok panaszai alapjan is induld vizsgalatoknak az alapjat képezi az 6
magatartasuk és munkavallaldi teljesitésuk.

A Hatésag allaspontja szerint az adatkezelés jogalapja a [Cég1] esetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lehet, mely szerint a személyes adatok
kezelése kozérdek(i vagy az adatkezelbére ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.

Ennek oka, hogy [...] Onkormanyzata koézérdekii feladatainak ellatasara
kozlekedésszervezdnek jeldlte ki a [Cég1-et], amely cégnek a [...] kbzlekedés mint kézfeladat
szervezésével Osszefliggd feladatai kézé tartozik az is, hogy ellenérizze a [Cég2] mint
szolgaltatas nyujtasara megbizott cég szolgaltatdsanak minbéségét. Azaz a [Cégl] a
koézérdeki feladatai kérében folytatjia a szolgaltatas ellenbrzését és az azzal dsszefliggd
adatkezelést, tehat az adatkezelés a kozérdekl feladata, illetve abbdl eredd jogositvanyai
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges.

A kozérdeki feladat ellatasahoz sziikséges adatkezelés mint adatkezelési jogalap kapcsan
elmondhatd, hogy a hazai jogi kdrnyezet és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érintett
alapvet6 jogait — igy informacids 6nrendelkezési jogat is — az allam csak a szukséges és
aranyos mértékben, valamely alapvetd jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, azaz kozérdekbdl korlatozhatja. Ezért e jogalap alkalmazasahoz feltétel,
hogy az adatkezel6 a kozérdekbdl elvégzendS feladata végrehajtasahoz szukséges
adatkezelési tevékenységét kozérdeken alapuld célbdl jogszabaly, vagy unidés norma
alapozza meg. Ezen jogszabdlyi rendelkezés ugyanakkor sok esetben csak az adatkezel6
kdzfeladatat, eljarasi mozgasterét és kotelezettségét hatarozza meg, az ehhez kapcsoldédo
adatkezelési miveletek részletes szabalyait nem. Ha a jogalkotd ezen adatkezelésekre
vonatkozo részletes szabalyokat az Infotv. 5. § (3) bekezdésének elbirasait figyelmen kivl
hagyva nem rogzitette, az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi szabalyok — igy kulonésen az
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alapelvek és a jogalap sziikségességi mércéje — szerint koteles adatkezelési tevékenységét
végezni, és annak jogszerlségét az elszamoltathatdésag elvének megfeleléen igazolni.

Tekintettel arra, hogy jelenleg jogszabaly nem rendelkezik a jelen gy szerinti adatkezelésrél,
az altalanos adatvédelmi szabalyok szerint kdteles mind a [Cég1], mind a [Cég2] adatkezelési
tevékenységét végezni.

5. A Hatosag allaspontja szerint a [Cég2] esetében a munkavallaloi ellenérzésével 6sszefliggd
adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek jogalapja lehet mint nem koézvetlentl a kbzérdek( feladat ellatasahoz szikséges
adatkezelés.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6z6en hatalyos
adatvédelmi iranyelv, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv altal Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport! a 6/2014. szamu véleményében?
— melyben irtak az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi id6szakaban is értelmezésul
szolgalhatnak — részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezelének e jogalapra
hivatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie. Az érdekmérlegelés elvégzése egy
tébblépcsds folyamatot jelent, melynek soran azonositani kell az adatkezel6 jogos érdekét,
valamint a sulyozas ellenpontjat képezé adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végul a
sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e személyes adat.
Amennyiben az érdekmérlegelés eredményeként megallapithatdé, hogy az adatkezelbi
jogszerli érdek megel6zi az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat, ugy
kezelhetdé személyes adat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvébdl
fakadéan az adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott adatkezelés
Osszeegyeztethetd a célhoz kotott adatkezelés elvével.

6. A[Cég1] az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek
jogalapjat jeldlte meg a forgalomiranyitasi feladatokat ellatd, a [Cég2] szolgaltatasanak és
diszpécsereinek ellenbrzésével Osszefliggh adatkezelése, ezen belll adattovabbitasa
jogalapjaként. A [Cég1] megklldte a Hatésag részére a jogalaphoz szikséges
erdekmeérlegelést alatamaszté dokumentumot. A Hatésag — azon kivil, hogy megallapitotta, a
jogos érdek jogalapja a [Cég1] részérél nem alkalmazhato jelen Ugy szerinti adatkezelésre —
az érdekmérlegelésrél szol6 dokumentum attekintését kovetben az aldbbiakat allapitotta meg.

A [Cég1] az érdekmérlegelési teszt 2.1. pontjaban fejti ki, hogy a szerz8déssel, illetve a
kozfeladat ellatasaval kapcsolatosan keletkez6 esetleges igények érvényesitésekor az
adatkezelés nélkul csak nyilatkozatok allnanak egymassal szemben, ezért adott esetben a
[Cég1] birdsag el6tt nem tudna igazolni a szerzédést sérté magatartast. A [Cég1] ugyanakkor
az érdekmérlegelési tesztben nem vizsgalta megfeleléen, hogy van-e mas olyan médszer,
amely ki tudna valtani a telefonos kommunikaciot és ennélfogva kelléen hatékony és utdlag
igazolhato lenne.

Az érdekmérlegelésnek az érintettek részérél fennallé érdekek és jogok azonositasardl szélo
3. pontja tovabba nem mérte fel teljes korlen az érintetti érdekeket az adatkezelés

1 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6zéen az adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadé szerv volt, helyébe az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet l1épett.

2 A vélemény az aldbbi linkr6l érhet6 el: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
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vonatkozasaban. A Hatdsag allaspontja szerint a kifogasolt adatkezelés esetében, ahol mas
szolgaltatd munkavallaléinak adatait is kezeli a [Cég1], klUléndsen fontos garancialis
kovetelmény az adatkezelésrél szolo elbzetes, megfelelé és atlathatd tajékoztatas. Az
érdekmérlegelés 5. pontja szerint a kiszamithatésagot és aranyossagot noveli, hogy a [Cég1]
és a szerzbdeéses partner is teljes kord, vilagos és kozérthetd tajékoztatast nyujt az érintett
szamara az adatkezelésrél és az azzal kapcsolatos informaciokrol. Ennek ellentmond
ugyanakkor az tény, hogy sem a [Cég2], sem a Kérelmezd nem tudott az adatkezelésrél.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elve
alapjan az adatkezel6nek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell megvalésitania az
adatkezelési miveleteket, hogy képes legyen az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés
bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak altaldban, folyamat szinten
értelmezhet6, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesll.

Az elszamoltathatdésag elvébdl kovetkez8en az adatkezelb felel6s az A&ltala végzett
adatkezelés jogszerlségéért. Az adatkezel6nek, fliggetlendl attél, hogy melyik jogalapra
alapozza adatkezelését, pontosan meg kell tudni jelélnie, hogy miért szilkséges és aranyos
az adatkezelés, egyben ezt igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, tovabba az adatkezelésre
vonatkozé szabalyokat atlathatd médon dokumentalni kell.

Jelen Ggyben az adatkezelés célja és a mogotte huzdédd munkaltatoi érdek jogszerd, azonban
a [Cég1] a Kérelmezd személyes adatai kezelése kapcsan az adatkezelést kivaltd mas
modszer meglétét nem vizsgalta, illetbleg az érintetti és adatkezelbi érdekek dsszevetését
nem végezte el, tovabba nem szabalyozza atlathatéan adatkezelését, igy a [Cég1]
érdekmérlegelési tesztje nem felel meg a kdvetelményeknek. A Kérelmezét érinté adatkezelés
kapcsan a nem megfelel6 érdekmérlegelés miatt a Hatésag megallapitja, hogy a [Cég1]
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
elszamoltathatésag alapelvi kévetelményét, illetleg amiatt, hogy nem megfelelé jogalapra
hivatkozott, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

A Hatosag felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a [Cég1] altal készitett érdekmérlegelési
teszt olyan adatkezelésrél szol, mely a [Cég2] munkavallaldit érinti, ugyanakkor errél a tesztrél
Ok, illetdleg maga a [Cég2] egyrészt nem kapott tajékoztatast, masrészt [Cég2] munkavallaloit
érint6 adatkezelésrél a [Cég2] donthet. Tehat a [Cég1] a Hatésag rendelkezésére alld
informacidok alapjan olyan adatkezelésrdl dontétt, amelyrél sem a [Cég2], sem annak
munkavallaléi nem tudtak.

7. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd altal kifogasolt adatkezelésben a [Cég2] is részt vett, a
Hatdésag hivatalbdl vizsgalta adatkezelése jogalapjat. A [Cég2] nyilatkozata szerint a
hangrogzitésre alkalmas telefon(oka)t a [Cég1] mikddteti, ezért az e vonalon folytatott
beszélgetések rogzitésével kapcsolatos adatvédelmi szabalyok betartasa is kizarolag a
[Cég1-et] mint adatkezel6t terheli. A [Cég2] allaspontja szerint ebben az adatkezelésben nem
vesz részt, nem tekinthet6 adatkezelbnek. A Hatosag ettél eltéréen megallapitotta a jelen
dontés Ill. 1. pontjdban azt, hogy [Cég2] a Kérelmezd munkavégzésének ellenbrzésével
Osszefliggésben felhasznalta a [Cég1-t6l] kapott hangfelvételeket — mint adott esetben mas
munkavallalok esetében is felhasznalja —, amely alapjan munkaltatéi intézkedést is hozott, igy
ezen adatkezelési cél tekintetében 6nallé6 adatkezel6nek minésul. Ebbél kdvetkezéen ezen
adatkezelés tekintetében be kell tartania az adatvédelmi kévetelményeket. Tekintettel arra,
hogy a [Cég2] nem tekintette magat adatkezeldének, igy adatkezelési jogalapra sem
hivatkozott, a Hatosag megallapitja, hogy a [Cég2] jogalap igazolasanak hianyaban kezelte a
Kérelmez6 személyes adatat, megsértve ezzel szintén az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvét és az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikkét.
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A [CégZ2] — altalanossagban, a fent kifejtettek szerint — az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap alapjan kezelhetné a munkavallalok személyes
adatait a jelen Ugy szerinti ellenérzéssel dsszefliggésben.

Ill. 3. Tajékoztatas az adatkezelésrol

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy két, egymassal dsszefliggé adatkezelést végez a
[Cég1] és a [Cég2] A [Cég1] a [Cég2] szolgaltatasa szinvonalanak ellenérzése érdekében
hasznalja fel a [Cég2] munkavallal6i altal folytatott telefonhivasokrol készitett felvételeket, mig
a [Cég2], amennyiben munkafegyelmi vétséget allapit meg, az érintett munkavallaldja
felel6sségének vizsgalata miatt hasznalja fel azokat, munkaltatoi ellenérzés keretében, mint
ahogyan a jelen ugyben is tértént a Kérelmez6ét érintéen.

Ugyanakkor, bar egymassal 6sszefliggd adatkezelésekrél van szo, a céljuk alapvetéen mas,
ezért mindkét adatkezelésrél megfeleld tajékoztatast kell nyudjtani az érintettek, a [Cég2]
munkavallaléi szamara.

Mind az altalanos adatvédelmi rendelet, mind az Mt. el6irja azt, hogy az érintetteket, a
munkavallaldkat, jelen tgyben a Kérelmezét, el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezeléssel
kapcsolatos  korilményekrél. Az Mt.-ben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget az altalanos adatvédelmi rendelet tolti meg tartalommal, mely meghatarozza
azon koérilményeket, melyekrél a munkaltatonak tajekoztatnia kell a munkavallalokat. A
tajékoztatas formajat sem az altalanos adatvédelmi rendelet, sem az Mt. nem hatarozza meg,
azonban a Hatdsag javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy — az elszamoltathatésag
elvébdl kovetkezben is — az adatkezelének kell igazolnia az elézetes tajékoztatas
megtorténtét.

A [Cég1] nyilatkozata szerint a diszpécseri munkakor és a diszpécserek beszélgetéseinek, a
szolgaltatas ellatdsa korében tett nyilatkozatainak rdgzitése a munkakérbdl adédéd
jellegzetesség és minden diszpécseri munkakért betdlté személynek a munkakoérébdl
kifolydlag — és a szolgaltatas-ellenérzési technoldgiai megallapodast ismerve — tudomassal
kell lennie err6l. Enélkul ez a munkakdr nem is toltheté be, mivel lényeges a diszpécseri
nyilatkozatok visszaidézhet6sége, illetve bizonyitékként vald felhasznalhatésaga. Ebbél
kdvetkezéen a [Cég1] allaspontja szerint nem merulhet fel olyan eset, amikor egy diszpécser
a munkavégzése soran hangfelvételrél nem tud, igy, mivel a Kérelmez6nek az ellenbrzést
szabdlyozé szolgaltatas-ellen6rzési technologiai megallapodasban elbirtakat  kellett
végrehajtania, az abban foglaltakat — beleértve a hangfelvételek készitésének a tényét is —
ismernie kellett.

A [CégZ2] nyilatkozata szerint a hangrdgzitésre alkalmas telefon(oka)t a [Cég1] mikodteti,
ezért az e vonalon folytatott beszélgetések rogzitésével kapcsolatos adatvédelmi szabalyok
betartasa is kizardlag 6t mint adatkezel6t terheli. A [Cég2] allaspontja szerint ebben az
adatkezelésben nem vesz részt, igy altala végzett adatkezelés hianyaban arra vonatkozo
tajékoztatasra sem kerulhet sor a részérél.

A Hatdsag alldspontja az adatkezelésrdl szol6 tajékoztatassal kapcsolatban az, hogy a [Cég2]
diszpécserei a szolgaltatas-ellen6rzési technoldgiai megallapodas megismertetésével
részletes tajékoztatast kaphattak altalanossagban a szolgaltatas [Cég1] altali ellenérzésének
a menetérél, szabalyairdl, és tudomasuk lehetett arrdl, hogy hangrogzités utjan is
ellendrizhetik munkajukat, illetdleg a [Cég2] altal nyujtott szolgaltatast. Azonban a
szolgaltatas-ellendrzési technoldgiai megallapodas csupan altalanossagban tartalmazza azt,
hogy a szolgaltatas ellenérzése kapcsan a [Cég1] hangrdgzitést is végezhet, de azt kilén nem
tartalmazza, hogy ezen bellil a forgalom-iranyitasi tevékenység ellenérzése a [Cég2]
diszpécserei rogzitett telefonhivasainak az ellen6rzésével torténik, tehat a megallapodas
szerint a [Cég1] folyamatosan rdgziti a telefonhivasokat minden esetben.
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A szolgaltatas-ellendrzési technolégiai megallapodas tovabba nem tartalmazza az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti adatkezelésre vonatkozo
informaciokat, illetéleg nem igazolta, hogy mas médon, mas formaban is tajékoztatta volna a
Kérelmez6t (és a tovabbi érintettet).

Mindebbdl kdvetkez6en a Hatosag megallapitja, hogy a [Cég1] nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az adatkezelésrél a Kérelmezé — és a [Cég2] diszpécserei — szamara.

Tekintettel tovabba arra, hogy a jelen dontés lIll. 1. pontja szerint a [Cég2] is adatkezel6nek
mindsul, neki is tajékoztatnia kellett volna a Kérelmez6 — és a tovabbi diszpécsereke — az
altala folytatott adatkezelésrdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességesség és
atlathatésag elve — 6sszhangban az Aaltalanos adatvédelmi rendelet (39)
preambulumbekezdésével — megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelésével dsszefliggd
tajékoztatas kdnnyen hozzaférhetd és kdzerthetd legyen, valamint hogy azt vildgosan és
egyszerl nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiiléndsen az érintetteknek az
adatkezel6 kilétérdl és az adatkezelés céljardl valo tajékoztatasara, valamint az azt célzé
tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és
atlathaté kezelése, tovabba arra a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all
megerositést és tajékoztatast kapni a réluk kezelt adatokral.

Tekintettel tehat arra, hogy két eltéré célu adatkezelésrél és két onallé adatkezeldrél
beszélink, mind a [Cég1-nek], mint a [Cég2-nek] atlathaté tajékoztatast kell nyujtania
adatkezelésérdl a Kérelmezd szamara. A nyilatkozatok alapjan azonban a Hatdsag
megallapitja, hogy sem [Cég1], sem a [Cég2] nem tajékoztatta atlathatd mdédon a Kérelmezét
az adatkezelésérdl, megseértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
a) pontjat és a 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

Altalanossagban nem kizart ugyanakkor az, hogy a [Cég1] és a [Cég2] egy kozds
dokumentumban adja meg a tajékoztatast, azonban abban egyértelmiien és atlathatéan meg
kell jelennie a két adatkezelési célnak, illetve az adatkezelésre vonatkoz6 valamennyi
informacidénak, tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének
megfeleléen. A tajékoztatas megtétele kapcsan indokolt lehet, hogy a két cég k6zott szerzédés
rendelkezzen e kotelezettség teljesitésérdl.

A Hatdsag allaspontja szerint tovabba az adatkezelés jellegére tekintettel az ellenérzést
kovetben tajékoztatast kell nyujtani az érintett szamara arrol, hogy vele szemben ellen6rzést,
illetve adatrogzitést végeztek, illetve biztositani kell szamara azt, hogy gyakorolni tudja az
altalanos adatvédelmi rendelet Ill. fejezete szerinti érintetti jogokat, adott esetben
titakozhasson az adatkezelés ellen.

. 4. A Kérelmez6 tajékoztatasa személyes adatai kezelésérol

A Kérelmezd jogi képviseldje 2019. oktdber 9. és december 2. napjan irasban tajékoztatast
kért személyes adatai kezelésérdl — és igénybejelentéssel élt — a [Cég1] felé.

A Kérelmezd személyes adatairol vald tajékoztatas kapcsan a Kérelmez6 Hatosagnak
megkuldoétt iratai alapjan a [Cég1] a Kérelmez6 2019. oktdber 9. és 2019. december 2. napjan
kelt leveleire 2019. november 14. és 2019. december 18. napjan kelt valaszleveleivel
tajékoztatta. E két levél kozul a Kérelmezb személyes adatairol valo tajékoztatast a Kérelmez6
2019. oktéber 9. kelt, illetéleg a [Cég1] 2019. november 14. kelt levele vonatkozik. A [Cég1]
ebben a levelében tajékoztatta a Kérelmezdt az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, a kezelt
személyes adatairdl, az adatfeldolgoz6 személyérdl, az adatkezelés id&tartamardl,
jogérvényesitési lehet6ségeirdl, valamint arrél, hogy a Kérelmezb altal varhatdéan
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érvényesiteni kivant igényekre tekintettel a hangfelvétel torlésétél eltekintett, ugyanakkor az
ahhoz val6 hozzaférést korlatozta. Mindezek mellett a [Cég1] megkuldte a Kérelmezd részeére
az altal kifogasolt hangfelvétel masolatat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintetti jogok keretében szabalyozza a hozzaféréshez
valo jogot. Ez alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezelétdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozé informacidkhoz
hozzaférést kapjon.

Az adatkezelésre vonatkozé informaciék megadasanak médjaval kapcsolatban az adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon
specidlis eseteket, melyek fennalldsa esetén korlatozhatéak az érintetti jogok, igy a
hozzaféréshez valo jog.

A [Cég1] 2019. november 14. kelt levele alapjan megallapithatd, hogy azzal a [Cég1]
tajékoztatta a Kérelmez6t az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerint személyes adatai
kezelésére vonatkozoé informacidkrél, tovabba megklldte részére a kifogasolt hangfelvétel
masolatat. A [Cég1] tehat biztositotta a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk
szerinti hozzaférési jogat, igy ebben a vonatkozasban a Hatésag nem allapit meg jogsértést.

[ll. 5. Szankcionalas

1. A Hatésag a Kérelmezé kérelmének részben helyt adva jelen dontés lll. 2. pontjaban
megallapitotta, hogy bar a [Cég1] hivatkozott adatkezelésének jogalapjaként az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara, a Hatésag allaspontja szerint az nem
alkalmazhato jogalap a kifogasolt adatkezelés, illet6leg adattovabbitas esetében, masrészt a
jogos érdek jogalapjahoz készitett érdekmérlegelése nem igazolta a Kérelmezét — és a [Cég2]
tovabbi diszpécsereit — érint6 adatkezelés szikségességét. Ebbdl kdvetkezben a Hatdsag
megallapitotta, hogy a [Cég1] megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott elszamoltathatésag alapelvi kdvetelményét, illetbleg amiatt,
hogy nem megfelel6 jogalapra hivatkozott, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikket.

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt adva és hivatalbdl jelen dontés Ill. 3.
pontjaban megallapitotta tovabba, hogy mivel sem a [Cég1], sem a [Cég2] nem nyujtott
megfeleld, atlathatd tajékoztatdst a Kérelmezd szédmara az adatkezelésrél, mindkét cég
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat 13. cikk (1)-(2)
bekezdését.

A Hatdsag tovabba hivatalbdl utasitotta a [Cégl-et] és a [Cég2-t] arra, hogy az
elszamoltathatésag kovetelményének eleget téve, megfeleld jogalap alapjan kezeljék, illetéleg
a [Cég1] tovabbitsa a [Cég2] diszpécsereinek hangjat, tovabba az adatkezelésekrdl
nyujtsanak az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének megfeleld,
atlathato tajékoztatast.

A Hat6sag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl
megallapitotta jelen dontés Ill. 2. pontjdban azt is, hogy bar a [Cég2] allaspontja szerint nem
kezelte a Kérelmez6 személyes adatat, a hangjarol készilt felvételt, igy adatkezelési jogalapot
sem hatarozott meg maganak, azt azonban felhasznalta a munkajogi koévetkezmények
alkalmazasa érdekében. Ebbél kovetkezden tehat a [Cég2] is adatkezeléveé valt, kezelte a
Kérelmez6 hangjat, azonban jogalap igazolasanak hianyaban, megsértve ezzel szintén az
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altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvét és az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 kérelmének azon részét, mely szerint a Hatésag allapitsa
meg, hogy a [Cég1]

- megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
célhoz kotott adatkezelés elvét;

- megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvet;

- a Kérelmezd kérelmére nem nyujtott megfelels tajékoztatast az 6 személyes adatai
kezelésérdl, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

2. A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a [Cég1-gyel], illetbleg a [Cég2-vel] szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az lgy Osszes koérulményét és
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarto erejl szankcid, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
a [Cég1] és a [Ceég?2] altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoériaba tartozé jogsértésnek
mindsdl.

A Hatdsag tovabba mind a [Cég1-gyel] és mind a [Cég2-vel] szemben kiszabott adatvédelmi
birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a koztlk [évé technoldgiai
megallapodasok alapjan a [Cég2] részére nem volt egyértelmi, hogy a Kérelmezett altal
kifogasolt adatkezelés a [Cég2] munkavallaldira is kiterjed. A Hatésag allaspontja szerint a
megallapodasok egyértelmisitése szikséges, elkerlilve a megallapodasok két cég kozotti
eltérd értelmezését [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatosag mind a [Cég1-gyel] és mind a [Cég2-vel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag
0sszegének meghatarozat soran enyhité koriiményként vette figyelembe

- az adatvédelmi konstrukcié egyediségét, melyet elsdé izben vizsgalt a Hatdsag
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

- a koronavirus-jarvany okozta pénzugyi helyzet romlasat mindkét cég esetében
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

3. A Hatésdg a [Cég1l-gyel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag 0Osszegének
meghatarozasa soran sulyosbitd kdrilményként vette figyelembe, hogy

- a[Cég1] elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt mar sor
kerult [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont]. A Hatésag a 2020.
szeptember 3. napjan kelt, NAIH/2020/876/12. (gyiratszdmu hatarozataban
Kérelmez6t a rola kezelt személyes adatair6l és az adatkezelés ra vonatkozd
informacioirdl, illetéleg, hogy nem teljesitette a Kérelmezd adatkezelés korlatozasa
iranti kérelmét, tovabba arra utasitotta a [Cég1-et], hogy megfeleléen tajékoztassa a
Kérelmez6t a rola kezelt személyes adatokrdl és adatkezelés ra vonatkozo
informacioirdl. A Hatésag tovabba 6tszazezer forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kételezte a [Cég1-et] az altala elkdvetett jogsértések miatt.

A Hatésag a [Cég1-gyel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa
soran enyhité korilményként vette figyelembe, hogy
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- a [Cégl] és a [Cég2] a szolgaltatas-ellenérzési technologiai megallapodas
modositasan dolgozik, tovabba, tekintettel arra, hogy koztik korabban nem jott 1étre
adatkezelésre vonatkozé megallapodas, ennek poétlasa is folyamatban van [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

- aHatosag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A Hatdésag a [Cég1-gyel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a), b), c), d), g),
h), i), j) pontja szerinti kdrulményeket, mivel azok a konkrét gy kapcsan nem értelmezhetdk.

A [Cég1] 2019. évi értékesités nettd arbevétele nagysagrendileg 90.000,00 milli6 forint volt,
igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

4. A Hatdsag a [Cég2-vel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa
soran sulyosbité kérilmeényként vette figyelembe, hogy a felvételek [Cég2] altali felhasznalasa
a Kérelmezbnek — munkahelyének elvesztésével — sérelmet okozott [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont];

A Hatésag a [Cég2-vel] szemben kiszabott adatvédelmi birsag dsszegének meghatarozasa
soran enyhité korilményként vette figyelembe, hogy

- a [Cég2] elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerilt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

- aHatésag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

A [Cég2] 2019. évi értékesités nettd arbevétele nagysagrendileg 49.000,00 millié forint volt,
igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

1. 6. Ugyintézési hatarido tullépése

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdese szerinti szazhusz napos
Ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi
potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kbtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot koételes fizetni.
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A kdzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarolagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A veszélyhelyzet soran érvényesulb egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolod
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. §-a alapjan, ha e rendelet eltér6en
nem rendelkezik, a szigoritott védekezés a hataridék folyasat nem érinti. A Veir 36. § (1)-(3)
bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje alatt a birésag targyalason kivul jar el, ideértve
a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte,
vagy a targyalast mar kitizték, az eljaro birosag soron kivul értesiti a feleket a targyalason
kivili elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban
eléterjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés idején kivil targyalast kellene tartani,
a felperes akkor kérheti, hogy a birdésag targyalason kivili elbiralds helyett a targyalast a
szigoritott védekezés megsziinését kovetd idépontra halassza el, ha a) a birésag a
kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el, b) a
keresetinditasnak halaszt6 hatalya van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el, ¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehaijthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2021. aprilis 27.
Dr. Péterfalvi Attila
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