. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-2307-8/2021. Targy: dontés hivatalbol induld
El6zmény: NAIH/2020/5039. adatvédelmi hatosagi
eljarasban

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] (a
tovabbiakban: Ugyfél) altal 2018. majus 25 — 2020. janius 26. napja kdzott a [..] és a [...]
weboldallal (a tovabbiakban: weboldalak) kapcsolatban folytatott adatkezelési gyakorlata
targyaban a 2020. junius 26-an hivatalbol inditott hatésagi eljarasban meghozta a kovetkez6

hatarozatot.
A Hatésag

1. megallapitja, hogy az Ugyfél az [...] weboldallal kapcsolatban folytatott adatkezelésével
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl sz6lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet
vagy GDPR) 5. cikk (2) bekezdésében, valamint 24. cikkében rogzitett kotelezettségeit;

2. a fenti jogsértés miatt az Ugyfelet 1 000 000 Ft, azaz egymillié forint adatvédelmi birsag
jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliilli megfizetésére kotelezi;

A birsagot a Hatésadg kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal medfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-2307/2021.
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben az Ugyfél a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potiékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A késedelmi
potlékot a Hatosag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag
és a késedelmi potlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhat6. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason
kivul jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. A telies személyes illetékmentességben nem
részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertilt fel.
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INDOKOLAS

I. Eljaras menete

I.1. Vizsgalati eljaras

Bejelentés érkezett a Hatésaghoz 2019. méjus 16-an, melyben az Ugyfél adatkezelését kifogasolta
a bejelentd. A bejelenté panasza alapjan 2019. julius 11-én a NAIH/2019/4289. Ugyiratszammal
vizsgalati eljaras indult az Ugyféllel szemben.

A Hatdésag a 2019. julius 11. napjan kelt NAIH/2019/4289/2. szamu irataban — hivatkozassal az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 54. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, tovabba a GDPR 58. cikk (1)
bekezdésére - kérte az Ugyfelet, hogy tajékoztassa a Hatosagot az adatkezelési gyakorlataval
kapcsolatban. Az Ugyfél 2019. julius 22-én valaszolt a Hatésag levelére, majd az abban foglaltak
alapjan a Hatdsag ismét megkereséssel fordult az Ugyfélhez a NAIH/2020/48/4. szamu levelével.

Az Ugyfélnek kildott NAIH/2020/48/4. szamu megkeresés ,kézbesités akadalyozott” jelzessel
érkezett vissza a Hatésaghoz, ami miatt a Hatésag megtekintette az Ugyfél cégadatait a
cégnyilvantartasban, és azt allapitotta meg, hogy a cég neve megvaltozott.

A Hatdsag ugy itélte meg, hogy a tényallas vizsgalati eljaras keretében nem tisztazhato, ezért az
Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pontja, valamint a 60. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalati eljarast
lezarta, és hivatalbél hatdséagi eljarast inditott NAIH/2020/5039. szamon az Ugyfél 2018. majus 25.
napja és 2020. junius 26. nap kozo6tti adatkezelési gyakorlata vizsgalatanak céljabal.

I.2. Hatésagi eljaras

A Hatdsag a 2020. junius 26. napjan kelt - NAIH/2020/5039. szamu - végzésével tenyallastisztazas
celjabol nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet. A tértivevény tanusaga szerint a NAIH/2020/5039.
szamu végzést az Ugyfél meghatalmazottja 2020. junius 30. napjan atvette.

A végzésben foglalt kotelezésre nyitva all6 15 napos hataridd 2020. julius 15-én lejart. Ezen
hataridén belil az Ugyfél nem teljesitette a végzésben foglalt koételezést, az abban kért
informacidkat nem bocsatotta a Hatdsag rendelkezésére, ezért a Hatdsag 2020. szeptember 23-an
kelt, NAIH/2020/5039/2. szamu végzésében szazezer forint eljarasi birsag megfizetésére, valamint
ismét adatszolgaltatas teljesitésére kotelezte. A végzeést 2020.09.25-én meghatalmazott atvette,
azonban az abban foglaltakat sem az abban irt hataridén belll, sem azon tul nem teljesitette. A
Hatésag ezért 2020. december 04-én NAIH/220/3181/4. szamu végzésében elrendelte a
NAIH/2020/3181/2. szamu végzésben megallapitott eljarasi birsag végrehajtasat.

A Hatdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az liggyel 6sszefiiggésben a NAIH-2307-
1/2021. sz. és a NAIH-2307-2/2021. szamu irataiban megkereste a [...] -t (a tovabbiakban: Zrt.) és
a [...]-t; (a tovabbiakban: Kft.), mint domain-regisztratorokat.

Il. Tényallas tisztazasa

I.1.Az Ugyfél a 2019. julius 22-én kelt levelével arrdl tajékoztatta a Hatdsagot a vizsgalati
eljarasban, hogy nem tart/tartott rendezvényeket, nem gy(jt telefonszamot, marketing
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tevékenységhez alvallalkozét vesz igénybe, senkit nem keres meg telefonon, nem kezel
személyes adatot és adatbazist, adatfeldolgozét sem vesz igénybe és nem tovabbit adatot,
tovabba honlapja sincs.

A valaszlevél beérkezését kdvetben a Hatdosag megvizsgalta a [...] weboldalakat, és megallapitotta
tobbek kozott azt, hogy a [...] weboldalon kapcsolat menupont alatt kérdésfelteves esetén az
Ugyfél begydijti az érintettek nevét, e-mail cimét és telefonszamat.

A Hatdésag ellenérizte a céget a cégnyilvantartasban és megallapitotta, hogy a cég neve
megvaltozott[...].-re.

I.2. A hatosagi eljarasban a Hatosag tényallas tisztazasa céljabdl eredménytelenul kereste meg az
Ugyfelet, a felhivasaira nem érkezett nyilatkozat az Ugyféltél.

A Hatdésag domain.hu nyilvantartasbol lekérte a weboldalak domain-hasznaldinak a nevét. A
nyilvantartas szerint a domain-hasznaléjanak a neve|...], és a regisztratora a Zrt.

Az domain-hasznaléjanak neve az[....]. a nyilvantartas szerint, és a regisztratora a Kft.

A Hatésag megkeresésére a Kft., mint regisztrator arrél nyilatkozott, hogy a domaint 2018. majus
25. napja és 2020. junius 26. napja kozétt az hasznalta, a domain 2020. januar 28-an lejart, nem
kerllt meghosszabbitasra. A Kft. csatolta a domainhez tartozé igénylélapot.

Az Ugyfél cégkivonata szerint tobbek kdzétt csomagkiildé és internetes kiskereskedelem,
gyogyaszati termékek kiskereskedelme, testedzési szolgaltatas, fizikai kdzérzet javitd szolgaltatas
a tevékenysége.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabadlyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 4. cikk 1. ,személyes adat’: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(»€rintett”) vonatkoz6é barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen
vagy kozvetett modon, kilénésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,
online azonositdé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége,
igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon térténd hozzaférhetdvé
tétel utjan, 6sszehangolas vagy o0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisites.



A GDPR 4. cikk 7. pontja az adatkezeld fogalmat ugy hatarozza meg, hogy ,az a természetes vagy
jogi szemely, kdzhatalmi szerv, Ugyndkseg vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az
adatkezel§ kijelolésére vonatkozo kulonds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.”

(2) Az adatkezeld felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

A GDPR 24. cikk (1) bekezdése alapjan, az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatdkore,
korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozd valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelel§ technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositdsa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes
adatok kezelése e rendelettel dsszhangban térténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld
felllvizsgalja és szlikség esetén naprakésszé teszi.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és (2a)
bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok védelméhez vald jog eérvényesitése
érdekében hivatalbdél adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazoétven nap.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel &sszefliiggésben a GDPR-ben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatdésag szabadon valasztia meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy&z6dése szerint értékeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskdreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogseértés orvoslasa irant
az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgoz6 figyelmeztetésével intézkedik.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti hatésag korrekcids
hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek megfeleléen
kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérulményeitdl figgéen az e bekezdésben emlitett
intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.



A GDPR 83. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozo
egyazon adatkezelési mlvelet vagy egymashoz kapcsolédé adatkezelési miveletek tekintetében —
szandékosan vagy gondatlansagbdél — e rendelet t6bb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes
O0sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott dsszeget.”

A GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan ,az alabbi rendelkezések megsértése — a (2)
bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 10 000 000 EUR 6sszegli kdzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z86 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at
kitev6é 0sszeggel sujthato; a kettd kdzul a magasabb dsszeget kell kiszabni:
a) az adatkezel® és az adatfeldolgozo tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43.
cikkben meghatarozott kotelezettségek.”

A GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint ,az alabbi rendelkezések megsértését — a (2)
bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegli kdzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z8 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at
kitevd dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kozul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:
a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen.”

Az Akr. 25. § (1) bekezdés alapjan a hatésag - legalabb 6tnapos hataridé tlizésével - mas szervet
vagy személyt kereshet meg, ha

a) az igyben a megkeresd hatésag illetékességi terlletén kivil kell eljarasi cselekményt
végezni, vagy

b) az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

IV. Dontés

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél és Zrt. a hatosagi eljarasban a Hatosag felhivasaira nem
nyilatkozott, ezért ezek hianyaban a Hatésag az Ugyfél vizsgalati eljarasban tett nyilatkozatait, a
weboldalakon, a domain.hu nyilvantartasban, a cégnyilvantartasban talalhaté informaciokat,
tovabba a Kft. nyilatkozatat vette figyelembe.

A hatdsagi igyben nem allt modjaban a Hatosagnak tovabbi tényallas tisztazast végezni, mert az
Ugyfél nem volt egylttm(ikddd, és mivel nem adott hozzaférést és informaciét, ezért nem tudott a
Hatosag eredményes bizonyitast lefolytatni.

IV.1. A vizsgalt adatkezelés és az adatkezel6 kiléte

IV.1.1. A[...] honlappal kapcsolatos adatkezelés

A Hatdsag megvizsgalta a weboldalakkal kapcsoltban a .hu hivatalos domain nyilvantarté adatait,
melybdl megallapitotta, hogy a [...] domain-hasznaldjanak a nevel...], és a regisztratora a Zrt.

A fentiek alapjan tehat az nem volt megallapithato, hogy az Ugyfél a [...]Jhonlappal ésszefliggésbe
hozhato, és emiatt ezzel kapcsolatosan az Ugyfél GDPR 4. cikk 7. pont szerinti adatkezel6i
tevékenysége nem allapithaté meg.

IV.1.2. [...] honlappal kapcsolatos adatkezelés



Az [...] domain-hasznaléjanak neve az [...]., tehat az Ugyfél cégnév véltozast megel6z8 neve
alapjan, a nyilvantartas szerint, és a regisztratora a Kft.

A Hatésag megkeresésére a Kft., mint regisztrator arrél nyilatkozott, hogy a domaint 2018. majus
25. napjatol az [...] hasznalta, a domain 2020. januar 28-an lejart, nem kerult meghosszabbitasra.
A Kft. csatolta a domainhez tartozo igényldlapot.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy az Ugyfél 2019. jdlius 22-én a vizsgalati
eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy nincs honlapja, nem felelt meg a valésagnak, mivel 2018.
majus 25. napja és 2020. januar 28. napja k6zott domain-hasznaloként kerllt regisztralasra.

A Hatésag megvizsgalta a [....] weboldalt, és megallapitotta tobbek kozott azt, hogy a kapcsolat
menipont alatt kérdésfeltevés esetén az Ugyfél begylijti az érintettek nevét, e-mail cimét és
telefonszamat, mely szintén nem egyezett az Ugyfél 2019. julius 22-én a Hatésaghoz kuiildétt
nyilatkozataval.

Az érintett neve, lakcime személyes adatnak mindsiil a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan. Erintett az
azonositott vagy azonosithaté természetes személy.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan a személyes adatok gyljtése, rendszerezése is adatkezelésnek
mindsdl.

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy fennall az Ugyfél adatkezeli feleléssége a
GDPR alapjan, mint domain-hasznald, azaz GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelé a 2018.
majus 25-e és 2020. januar 28. napja kozotti tevékenysége soran.

IV.2. A GDPR 5. cikk (2) bekezdésének, valamint 24. cikkének megsértése

A GDPR 5. cikke tartalmazza az adatkezelés alapvetd elveit, melyek kdzott megtalalhaté az
elszamoltathatésag alapelve is. Ez az alapelv irja el azt, hogy az adatkezel felelés a tobbi
alapelvnek valo megdfelelésért, valamint képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ez az elv
tehat, azaltal, hogy a megfelelés igazolasara valé képességet irja el6, magaban foglalja azt, hogy
az adatkezel6 az adatkezelés tervezésétél annak folytatdsan at folyamatosan adminisztralja a
GDPR el6irasainak vald megfelelés érdekében tett intézkedéseit. Az elszamoltathatdésag
alapelvének a Hatosag eljarasai soran is kiemelt szerepe van, mivel ez a kbtelezettség magaban
foglalja azt, hogy az adatkezel6nek igazolnia kell a Hatésag felhivasara, megkeresésére az
adatkezelése jogszeriiségét, a GDPR-nak valé megfelelését.

Az elszamoltathatosag alapelve tehat nem csupan azt a kotelezettséget jelenti, hogy az
adatkezel6nek megfelel6 technikai és szervezési intézkedések utjan biztositania kell, hogy a
személyes adatok kezelése a GDPR-ral 6sszhangban torténjen, hanem azt is, hogy ennek
igazolasara, bizonyitasara képesnek kell lennie, és erre koteles is.

Ahogy a Hatésag az 1V.1.2 pontban kifejtette, megallapithatd, hogy az Ugyfél végzi a vizsgalt
adatkezelést, vagyis adatkezelének minésul a GDPR értelmében.

Az Ugyfél a vizsgalt adatkezeléssel 8sszefliggésben, azaltal, hogy a Hatésag egyetlen felhivasara,
megkeresésére sem valaszolt, nem teljesitette ezt a kotelezettségét, nem igazolta, hogy az
adatkezelése megfelel a GDPR-ban el6irtaknak. Mind a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatésag alapelve, mind a GDPR 24. cikkében megfogalmazott altalanos adatkezelbi
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kotelezettség alapjan az Ugyfél koteles lett volna igazolni az altala végzett adatkezeléssel
Osszefliggésben azt, hogy a GDPR-ban el6irtaknak milyen modon tesz eleget, melyet a Hatésag
eljarasai soran folyamatosan és kdvetkezetesen elmulasztott.

A Hatosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt elszamoltathatésag alapelvét, amikor nem volt képes annak igazolasara,
hogy az altala folytatott adatkezelés megfelel a GDPR-ban el6irtaknak. Emellett megsértette a
GDPR 24. cikkében kifejtett kotelezettségét is, mivel nem hajtott végre megfelel6 technikai és
szervezeési intézkedéseket annak bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése a
GDPR-ral 6sszhangban torténik.

A fenti jogsértés miatt a Hatosag az Ugyfelet a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalja.

IV.3. Jogkovetkezmények

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e az Ugyféllel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
koérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy dsszes koriulményét. Tekintettel az tigy kérliiményeire, a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés nem aranyos és nem visszatarté erejd
szankcio, igy birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

A GDPR 5. cikk (2) bekezdésének megsértése a 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a
magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minésul.

Az Ugyfél 2018-as egyszerisitett éves beszamoldja alapjan nettd arbevétele 387 686 000 forint, a
2019-es egyszerisitett beszamold szerint 65 788 000 forint volt.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyositd kdrtlményként vette figyelembe a kévetkezbket:

— Az Ugyfél a GDPR egyik alapelvi rendelkezését sértette meg, igy a Hatésag a jogsértést
sulyosnak itéli meg [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

— A jogsértés hosszabb ideig fennallt, mivel az Ugyfél 2020. junius 30-an étvett elsd
megkeresés 6ta nem valaszol a Hatdésag egyetlen megkeresésére sem [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

— Avizsgalt adatkezelés nagyszamu érintettet érinthet, mivel a [...] weboldallal kapcsolatosan
az Ugyfél domain-hasznalata 2018. majus 25-e o6ta fennallt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont].

— A jogsértések szandékos jelleglek, erre utal az, hogy folyamatosan és kdvetkezetesen
nem vélaszolt az Ugyfél a Hatdsagtdl érkezd megkeresésekre, felhivasokra, annak
ellenére, hogy a posta altal a cimen hagyott értesité tartalmazza a feladé kilétét. Tudataban
volt tehat az Ugyfél annak, hogy a Hatdsagtdl iratok érkeznek hozza, kiiléndsen tekintettel
arra, hogy a hatésagi eljarast vizsgalati eljaras is megel6zte. Ezaltal az altala végzett
adatkezelés GDPR-nak valé megfelelésének igazolasara is szandékosan nem kerilt sor
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont].

— Az Ugyfél jogsértéssel dsszefliggd felelésségének mértéke sulyos, a magatartasa neki
felrohat6, a Hatésagnak nincs tudomasa arrol, hogy barmilyen intézkedést tett volna annak
érdekében, hogy biztositsa az adatkezelés megfelel6ségének Hatdésag felé torténd
igazolasat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont].
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— A Hatdsag a jogsértésrél bejelentés alapjan értesilt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pont].
A Hatdésag enyhité kérilményként vette figyelembe a kovetkezéket:

- Az Ugyfél elsd alkalommal sérti meg a személyes adatok kezelésére vonatkozo el6irasokat
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatdsag az alkalmazott szankciék megallapitasa soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83.
cikk (2) bekezdés f), g, c), i) és j) pontja szerinti szempontokat, mivel azok a konkrét Ugy kapcsan
nem értelmezhetdk.

A Hat6sag a fentiek figyelembevételével arra a megallapitasra jutott, hogy a birsag kiszabasa
indokolt és aranyos szankcidnak tekinthets, a kiszabott birsag, amely kevesebb, mint az Ugyfél
nettd arbevételének 4 szazaléka, szilkséges annak érdekében, hogy az kell6 visszatartd erd
legyen a megallapitott, sulyosan felréhato jogsértések fényében.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza megq, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag doéntésével
szembeni kézigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kételezb. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képviselje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
veszélyhelyzet soran érvényeslld egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl szélo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje alatt
a birdsag targyalason kivdl jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak
lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljaré birésag soron
kival értesiti a feleket a targyalason kivilli elbiralas tényérdl, és lehetéséget biztosit arra, hogy a
felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés idején kivdl
targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsag targyalason kiviili elbiralas
helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését kévetd idépontra halassza el, ha a) a
birosag a kozigazgatasi cselekmény halasztdo hatalyat legalabb részben nem rendelte el, b) a
keresetinditdsnak halaszté hatélya van, és a birésag halasztdé hataly feloldasat nem rendelte el,
c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.



Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi ugyben
helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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