. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3151-2/2021. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat
El6zmény: NAIH/2020/615.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére a [...]-val (a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben kamerafelvételekre vonatkozo zarolasi, hozzaférési kérelem teljesitése, az ezzel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség, tovabba adatvédelmi incidensre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének
részben helyt ad és
I.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett

- nem tajékoztatta a Kérelmezét az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmei beérkezésétél
szamitott egy hdnapon belll a kérelmei nyoman megtett intézkedésekrél, valamint az
intézkedések elmaradasanak okairél, mellyel megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélo 2016/679
(EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 12. cikk (3) és (4)
bekezdését, tovabba

- megsértette a Kérelmez6 hozzaférési jogat, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (3) bekezdését, mivel a Kérelmezd altal kért felvételeket az altalanos adatvédelmi
rendeletben biztositott — hataridé meghosszabbitasaval egyitt - legfeljebb 3 hénapos
hataridét tullépve kildte meg ugy, hogy azon nem csak és kizardlag a harmadik
személyek és az lzleti titoknak mindsulé felvételek kertiltek kitakarasra.

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1)
bekezdés c) pontjat, mivel a Kérelmezd kamerafelvételekkel kapcsolatos zarolas iranti kérelmét
nem teljesitette.

I.3. kotelezi a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6 2019. szeptember 30-an kuldott érintetti
kérelmét teljesitse ugy, hogy a Kérelmez6 altal kért felvételeken csak a harmadik személyek és
az Uzleti titoknak minésulé informacidkat takarja ki.

Az 1.3. pontban eléirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegesseé
valasatol szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

I.4. A Hatésag elutasitja a Kérelmezd kérelmének azon részét, amely a 2019.09.20. napjan a
Kérelmezett a [...] szam alatti kdzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kdzotti
intervallumban készitett kamerafelvételekre vonatkozdan kérte a Kérelmezd, hogy a Hatésag
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a) utasitsa a Kérelmezettet a korlatozasi kérelme, tovabba a tajékoztatasi koételezettsége
teljesitésére,

b) kételezze a Hatdsag a Kérelmezettet, hogy a kamerafelvételeket bocsassa a Kérelmezd
rendelkezésére,

c) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a)-f) pontjat és (2) bekezdését, azzal, hogy a kamerafelvételeket a Kérelmezd kérése
ellenére nem zarolta, korlatozta, hanem ,varatlanul és ismeretlen idépontban” térolte azt,

d) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé altalanos adatvédelmi rendelet 18.
cikk (3) bekezdése szerinti jogat

e) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) -
(5) bekezdését,

f) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) -
(3) bekezdését,

g) kotelezze a Kérelmezettet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (4) bekezdése
alapjan tajékoztassa a Kérelmez6t a kamerafelvételekkel kapcsolatban tortént adatvédelmi
incidenssel kapcsolatban.

II. A Hatésag hivatalbdl a jogellenes adatkezelés miatt a Kérelmezettet a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beldl

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

* k%

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadé keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kovetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH/2020/615. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belil a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato6. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A szigoritott védekezés ideje alatt a birésag targyalason
kivul jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesul6k szamara a kozigazgatéasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik.
A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.



INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

A Kérelmez6 2019. november 21-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz. A Kérelmezd erre
iranyuld kérelmére az informacidos énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szoléd
2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult 2019. november 22-én.

A Hatésag a NAIH/2020/615/8. sz. végzésében az Uggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a
Kérelmezettdl a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kérelmezd a Hatdésaghoz — 2020. aprilis 07. napjan kuldott — levelében az eljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot tett, tovabba tovabbi kérelmeket terjesztett el.

A Hatosag a NAIH/2020/615/12. sz. végzésében az Uggyel kapcsolatban ismét tajékoztatast kért
a Kérelmezettél a tényallas tisztazasa érdekében a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam
alatti kdzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozotti intervallumban tortént
felvételkészitéssel kapcsolatban.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmez8 a Hatésaghoz 2019. november 21-én benyujtott kérelmében eléadta, hogy a
2019. szeptember 30-an elektronikus uton kualdott érintetti kérelmében kérte a Kérelmezettdl,
hogy zarolja a 2019.08.30. és 2019.09.02. napjan a [....] sz. alatti bankfiok kiilsd, és bels6
kamerai és az ATM teruletén talalhatdo kamera, a 2019.09.02. napjan a [...] szam alatti bankfiok
kamerai, tovabba a 2019.09.20. és 2019.09.23. napjan a [...] szam alatti bankfiok kamerai altal, a
Kérelmez6 altal meghatarozott idétartamokban készitett kamerafelvételeket, tovabba az emlitett
kamerafelvételekre vonatkozd hozzaférési kérelmét teljesitse. A Kérelmez6 el6adta, hogy a
Kérelmezett érintetti kérelmét nem teljesitette, és nem is valaszolt arra, tehat a kérelme
teljesitése elutasitasanak okairdl sem tajékoztatta.

A Kérelmezd kérte a Hatésagtol, hogy

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit azzal, hogy nem teljesitette az érintetti kérelmeit, nem tajékoztatta a kérelmei
teljesitésével kapcsolatos mulasztasanak, illetve a kérelmei teljesitése megtagadasanak okarol,
tovabba (a tovabbiakban: 1. sz. kérelem)

- kotelezze a Kérelmezettet az érintetti kérelmek és a tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésére,
illetve a kamerafelvételek zarolasara, a zarolassal kapcsolatos tajékoztatas rendelkezésre
bocsatasra, tovabba a nem ,anonimizalt’, azaz nem kitakart (maszkolt) valtozatanak a
Kérelmezett székhelyén tortén6é megtekintésére. (a tovabbiakban: 2. szamu kérelem)

I1.2. A Kérelmezett a Hatésag NAIH/2020/615/8. sz. végzésére kuldott — 2020. februar 17. napjan
érkezett — levelében ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé 2019. augusztus 26-i &sszetett
kérelmének elbiralasa kdzben a Kérelmezd 2019. szeptember 30. napjan benyujtott kérelmére a
hataridében torténé valaszadast elmulasztotta. A Kérelmezd kamerafelvételek zarolasara
vonatkozo kérelmét azonban — a Kérelmez6 hatarid6ben torténé tajékoztatasanak elmulasztasa
mellett — a Kérelmezett teljesitette, a kamerafelvételek maszkolasat a kérelem teljesitése
érdekében megkezdte.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezének a 2019. 08.26-i 0sszetett kérelmeire valo
valaszadasra nyitva allé hatarid6t 60 nappal meghosszabbitotta (errdl a 2019. szeptember 24-én
kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezét), majd a 2019. november 22-én kelt valaszlevelében
tajékoztatta arrdl is a Kérelmezét, hogy az idékézben (2019.08.26-a utan) érkezett megkeresései
kapcsan is teljesitették a zarolasi kérelmeit és a maszkolast megkezdték.



A Kérelmezett a Kérelmezének kildoétt, fentiekben hivatkozott 2019. november 22. napjan kelt
levél masolatat nem bocsatotta a Hatdsag rendelkezésére, annak ellenére, hogy a Hatésag a
végzésében kilon felhivta arra, hogy az allitasait tdmassza alda dokumentumokkal.

A Kérelmezd altal megjeldlt felvételek kdzll az aldbbiak maszkolasa a Hatésaghoz kualdott
nyilatkozattal egy id6ben elkészult:

- 2019.08.30.
2019.09.02.
2019.09.02.
2019.09.20.
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A Kérelmezett a Hatdsag rendelkezésére bocsatotta a fenti felvételek masolatat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a tovabbi felvételeket megkiildi a Kérelmezének, amint
elkészilt a maszkolas, és errél Hatdsagot is értesiti.

A Kérelmezett arrdl is nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a Kérelmezdnek a nagyszamu érintetti
kérelmével az a célja, hogy a Kérelmezett munkaszervezetét leterhelje, és emiatt mar a
rendelkezésre allé emberi eréforras kapacitasat is bdvitenie kellett.

A Kérelmezett a Hatosaghoz 2020. februar 24. napjan érkezett levelében értesitette arrdl a
Hatésagot, hogy a korabbi nyilatkozataban jelzetteknek megfeleléen a kimaradt
kamerafelvételeket, ami 2019.09.23. napjan, a [...] bankfidkban készllt, is tovabbitotta a
Kérelmezének. A kamerafelvételeket masolatban megkuldte a Hatésag részére.

11.3. A Kérelmezd a Hatésaghoz — 2020. aprilis 07. napjan kuldétt — levelében arrdl nyilatkozott,
hogy allaspontja szerint a Kérelmezett nem megfeleléen teljesitette a Kérelmezd érintetti
kérelmét, mivel indokolatlanul olyan mértékben maszkolta a felvételeket, hogy azok készitésének
a helye szinte megallapithatatlan, tovabba a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
kdzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozétti intervallumban készitett
kamerafelvételeket nem bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz kuldott nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmezett 2020.02.11-i és
2020.02.20-i datummal kuildott levelet a Kérelmezének, melyhez mellékelt egy-egy DVD-t,
azonban a Kérelmez6 Adllitasa szerint ezek nem fogadhatok el a hozzaférési kérelme
teljesitéseként, mivel a felvételek 95%-a ,ki van homalyositva, nem lathaté szinte semmi”. A
Kérelmez6 tovabba elbadta, hogy ,A maszkolas széban is magaban foglaltatik, hogy csak mas
személyek képmasanak kihomalyositasara vonatkozik és vonatkozhat. Ezen felil a
kamerafelvételbél még csak a szigoru Uzleti titkok kitakarasara (pl. Banki szamitogépes monitor,
ha az van a felvételen) van lehetéség.”

A fenti nyilatkozattal egyidejlleg a Kérelmez6 az aldbbi nyolc — a Hatéosaghoz 2020. aprilis 07.
napjan érkezett - részkérelemmel egészitette ki a kérelmét, mely nagyrészt egyezett a Kérelmez6
els6 beadvanyaban el6adottakkal:

A Kérelmez6 kérte a Hatésagtol, hogy

- dllapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti hozzaférési és masolathoz valé jogat azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a
Kérelmezett [...] szam alatti kdzponti épulet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12
kdzotti intervallumban készitett kamerafelvételeket a Kérelmezé kérése ellenére nem
bocsatotta a Kérelmezd rendelkezésére és betekintést sem biztositott azokba, (a
tovabbiakban: 3. sz. kérelem)

- kotelezze a Hatésag a Kérelmezettet, hogy a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam
alatti kdzponti épulet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 koéz6tti intervallumban
készitett kamerafelvételeket ugy bocsassa a Kérelmezd rendelkezésére, hogy azok
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maszkolasanal csak mas személyek képmasat takarja ki, (a tovabbiakban: 4. sz.
kérelem)

- dllapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet ,18. cikk
1.C. bekezdését” azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a [...] szam alatti kozponti épulet
recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 koézoétti  intervallumban  készitett
kamerafelvételeket a Kérelmezd kérése ellenére nem zarolta, illetve annak adatkezelése
korlatozasa irant nem intézkedett (a tovabbiakban: 5. sz. kérelem)

- dllapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk
(3) bekezdését azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti kdzponti
épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kdzotti intervallumban készitett
kamerafelvételeket a Kérelmez6 el6zetesen tajékoztatasa nélkil feloldotta, (a
tovabbiakban: 6. sz. kérelem)

- dllapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a)-f) pontjat és (2) bekezdését, azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a
Kérelmezett [....] szam alatti kdzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12
kozotti intervallumban készitett kamerafelvételeket a Kérelmezd kérése ellenére nem
zarolta, korlatozta, hanem ,varatlanul és ismeretlen id6pontban” térolte azt (a
tovabbiakban: 7. sz. kérelem)

- dllapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk
(2)- (5) bekezdését, azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
kézponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 ko6z6tti intervallumban tértént
adatvédelmi incidensrél nem értesitette a Hatdsagot, mely abban nyilvanult meg, hogy
.allitélag, meg nem erésitetten technikai okokbdl nem kerdlt sor rdgzitésre”(a
tovabbiakban: 8. sz. kérelem)

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk
(2)- (3) bekezdését, azzal, hogy a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
koézponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kéz6tti intervallumban tértént
adatvédelmi incidensrdl nem értesitette a Kérelmezdt, mely abban nyilvanult meg, hogy
.allitélag, meg nem erésitetten technikai okokbdl nem kerllt sor rdgzitésre”(a
tovabbiakban: 9. sz. kérelem)

- kotelezze a Kérelmezettet, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (4) bekezdése
alapjan tajékoztassa a Kérelmezét a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
koézponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kézétti intervallumban tértént
adatvédelmi incidenssel kapcsolatban (a tovabbiakban: 10. sz. kérelem)

I1.4. A Kérelmezett a Hatosag a NAIH/2020/615/12. sz. végzésére valaszul - a 2019.09.20.
napjan a Kérelmezett [...] szam alatti kdzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-
12:12 kozétti intervallumban  tértént felvételkészitéssel kapcsolatban - el6adta, hogy a
bankfidkban készlilt felvételek maszkolt valtozatat tovabbitotta a Kérelmezének 2020. februar 11-
én és ezek a felvételek zarolasra is kertiltek.

A Hatésag NAIH/2020/615/12. sz. végzésében megijeldlt intervallumban a kdzponti épilet
recepciojanal és az utcafrontnal készult felvételekrél pontos informaciot a Kérelmezett nem tudott
nyujtani, csak azt a tajékoztatast adta, hogy a ,zaroldsa nem tértént meg vagy a felvétel
rendelkezésre sem allt”, tovabba arrdl is tajékoztatta a Hatésagot, hogy ,tekintettel arra, hogy a
képfelvétel rogzitd rendszerbdl nem nyerhetd bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kérdéses
felvételek elkésziltek-e és az adatkezeld terllet a szokott eljarassal ellentétben nem
dokumentalta a hianyt, nem tudjuk megallapitani, hogy a felvételek adminisztrativ, Ugyintézéi
hiba folytan nem keriltek zarolasra vagyok azok el sem késziltek.”

I1l. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.



Az altalanos adatvédelmi rendelet jelen tgyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

Az Adltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithatd az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kuldonésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy
vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4 cikk 12. pontja alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag
olyan sérllése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas moédon kezelt személyes adatok véletlen
vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az
azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan:

(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté maodon kell
végezni (,jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelm( és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsll az eredeti céllal 6ssze nem egyeztet-hetdnek a kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kertlhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol kertl majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé6 technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem O6sszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi
két honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem
okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon belil tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetbség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon bellul tajékoztatia az érintettet az intézkedés
elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felugyeleti
hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.



Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozdlni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel® az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal
kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kdéltségeken alapuld, észszerl mértéki
dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat
széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az
érintett masként kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben emlitett,
masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesul:

c) az adatkezelének mar nincs sziksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az
érintett igényli azokat jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 az érintettet,
akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan korlatoztak az adatkezelést, az adatkezelés
korlatozasanak feloldasarol el6zetesen tajékoztatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezeld a tudomany és
technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozd valdszinlségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitdsa, masrészt az e
rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
szukséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)- (5) bekezdése alapjan:

(3) Az adatkezel6 az érintettet, akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan korlatoztak az
adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasarol el6zetesen tajékoztatja.



(1) Az adatvédelmi incidenst az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges,
legkésdbb 72 éraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55.
cikk alapjan illetékes fellgyeleti hatdésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens
valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72 oran belll, mellékelni kell hozza a késedelem
igazolasara szolgalo indokokat is.

(2) Az adatfeldolgozé az adatvédelmi incidenst, az arrdl valé tudomasszerzését kovetben
indokolatlan késedelem nélkul bejelenti az adatkezel6nek.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett bejelentésben legalabb:

a) ismertetni kell az adatvédelmi incidens jellegét, beleértve - ha lehetséges - az érintettek
kategériait és hozzavetbleges szamat, valamint az incidenssel érintett adatok kategoriait és
hozzavetbleges szamat;

b) k6zdIni kell az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb kapcsolattartd
nevét és elérhetéségeit;

c) ismertetni kell az adatvédelmi incidensbdl eredd, valdszinisithetd kdvetkezményeket;

d) ismertetni kell az adatkezel6 altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett
intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbél eredd esetleges hatranyos
kovetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket.

(4) Ha és amennyiben nem lehetséges az informacidkat egyidejlleg kdzdOlni, azok tovabbi
indokolatlan késedelem nélkil késébb részletekben is kozolhetdk.

(5) Az adatkezel6 nyilvantartia az adatvédelmi incidenseket, feltlintetve az adatvédelmi
incidenshez kapcsol6do tényeket, annak hatdsait és az orvoslasara tett intézkedéseket. E
nyilvantartas lehetévé teszi, hogy a felligyeleti hatésag ellenérizze az e cikk kdvetelményeinek
valé megfelelést.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)-(4) bekezdése alapjan:

(1) Ha az adatvédelmi incidens valoszinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkal
tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrdl.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, az érintett részére adott tajékoztatasban vildagosan és
kozérthetben ismertetni kell az adatvédelmi incidens jellegét, és kozoIni kell legaldbb a 33. cikk
(3) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaban emlitett informacidkat és intézkedéseket.

(3) Az érintettet nem kell az (1) bekezdésben emlitettek szerint tajékoztatni, ha a kdvetkezé
feltételek barmelyike teljesul:

a) az adatkezelé megfelel§ technikai és szervezési védelmi intézkedéseket hajtott végre, és
ezeket az intézkedéseket az adatvédelmi incidens altal érintett adatok tekintetében alkalmaztak,
kiléndsen azokat az intézkedéseket - mint példaul a titkositas alkalmazasa -, amelyek a
személyes adatokhoz valé hozzaférésre fel nem jogositott személyek szamara
értelmezhetetlenné teszik az adatokat;

b) az adatkezelé az adatvédelmi incidenst kdvetéen olyan tovabbi intézkedéseket tett, amelyek
biztositjak, hogy az érintett jogaira és szabadsagaira jelentett, az (1) bekezdésben emlitett
magas kockazat a tovabbiakban valdszinisithetéen nem valosul meg;

c) a tajékoztatas aranytalan eréfeszitést tenne szikségessé. llyen esetekben az érintetteket
nyilvanosan kozzétett informaciok utjan kell tajékoztatni, vagy olyan hasonlé intézkedést kell
hozni, amely biztositja az érintettek hasonléan hatékony tajékoztatasat.

(4) Ha az adatkezeld még nem értesitette az érintettet az adatvédelmi incidensrél, a felligyeleti
hatésag, miutan mérlegelte, hogy az adatvédelmi incidens valdszinilsithetéen magas kockazattal
jar-e, elrendelheti az érintett tajékoztatasat, vagy megallapithatja a (3) bekezdésben emlitett
feltételek valamelyikének teljesulését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c), g) és i) pont alapjan a fellgyeleti
hatdsag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;



g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

i)a 83. cikknek megfelel6en kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korilmeényeitél figgben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont:

(1)Valamennyi fellgyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes
esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset korulményeitdl fliggbéen az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy szikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kozigazgatasi birsag 0Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatdosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szbban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kdrlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul
a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezményekeént szerzett pénzigyi haszon vagy elkerult
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000
000 EUR 0sszegi kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év
teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a
kett6é kdzll a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az &ltaldnos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése
érdekében a Hatdsag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi
eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
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Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot,
adatot vagy egyeéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal torténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Akr. 35. § (3) bekezdés alapjan az lgyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé
valasaig rendelkezhet.

Az (izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos - egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kdzismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet vegzd
szemeélyek szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl készilt dsszeallitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitja.

IV. Dontés:

IV.1. A Kérelmezd kérelmének nem teljesitése és a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
(1. sz. kérelem)

IV.1.1.A Kérelmezb az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeit 2019. szeptember 30-an nyujtotta
be a Kérelmezetthez, melyet a Kérelmezett is elismert nyilatkozataval.

Az adatkezelbnek az érintett érintetti kérelmeit az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdése alapjan a beérkezésiktdl szamitott egy hénapon belll teljesitenie kell, vagy ennek
hianyaban tajékoztatni kell az érintettet az egy hénapos hataridé meghosszabbitasarél, vagy — az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdés alapjan - arrdl, hogy megtagadja a kérelme
teljesitését, mivel az érintett altal benyujtott kérelmek tulzéak, kuldondsen ismétlédd jelleguk miatt.
Az adatkezel6nek tehat nincs arra lehetésége az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései
alapjan, hogy a kérelemre egyaltalan ne valaszoljon a beérkezésétdl szamitott egy hénapon beldl.

A Kérelmezett az eljards soran nyilatkozott arrdl, hogy a Kérelmezdének a kamerafelvételek
zarolasara vonatkozo kérelmét teljesitette, azonban err6l nem tajékoztatta a Kérelmezét az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen, tovabba
arrél sem tajékoztatta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet hivatkozott bekezdése alapjan a
hozzaférési kérelem teljesitésére vonatkozo hataridét tovabbi két hdnappal meghosszabbitja.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, bar a Kérelmezé 2019. szeptember 30-i beadvanyara
kifejezetten nem valaszolt, azonban a Kérelmezének a 2019.08.26-i 6sszetett kérelmeire vald
valaszadasra nyitva allé hatarid6t 60 nappal meghosszabbitotta (errél a 2019. szeptember 24-én
kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezét). A Hatdsag megallapitotta, hogy ezzel a levéllel
azonban a Kérelmezett nem tett eleget az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdésében irt kotelezettségének, mivel ez a levél a Kérelmez6 2019. szeptember 30. napjan
benyujtott kérelme elétt kelt, tehat csak az addig az idépontig beérkezett kérelmekre tartalmazhat
tajékoztatast, az ezt kovetd kérelmekre nem.

A fentiek alapjan tehat a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tajékoztatta a

Kérelmez6t — a 2019. szeptember 30-an benyujtott kérelme vonatkozasaban - arrdl, hogy tekintettel
a kérelmei Osszetettségére és szamara tovabbi két honappal meghosszabbitja az altalanos
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adatvédelmi rendeletben altalanos szabalyként elbirt egy honapos valaszadasi hataridét, ezzel a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését.

A 2019. szeptember 30-i érintetti kérelem és a Kérelmezett — 2020. februar 17. napjan a
Hatésagnak kuldoétt levelében hivatkozott - valaszanak kelte ko6zoétt tdbb, mint négy honap telt el,
ebbdl kifolydlag a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) és (4)
bekezdését, mivel nem tajékoztatta a Kérelmez6t a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon
bellil a kérelmei nyoman hozott intézkedésekrdl, valamint az intézkedés elmaradasanak okairol.
Ezen mulasztasat a Kérelmezett is elismerte a Hatésaghoz kildott nyilatkozataban.

IV.1.2. A Kérelmezett kotelezése az érintetti kérelmek és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére,
illetve a képfelvételek nem maszkolt valtozatainak a Kérelmezett székhelyén térténdé megtekintés
biztositasara (2.sz. kérelme része)

A Kérelmezett 2. szamu kérelme kiterjedt a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
kézponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozétti intervallumban készitett
kamerafelvételre is, azonban a Hatésag ezen felvétel kapcsan tett megallapitasait a hatarozat
IV.2. pontja tartalmazza.

IV.1.2.1. A Kérelmezett a Kérelmezd érintetti kérelme nyoman haladéktalanul korlatozta a
kérelemben megjelolt kamerafelvételeket, tehat nem sértette meg a Kérelmezé altalanos
adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti érintetti jogat.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett korlatozta az adatkezelését a kért felvételek tekintetében, ezért
a Hatdsag elutasitja a Kérelmezd arra iranyuld kérelmét, hogy utasitsa a Kérelmezettet korlatozasi
kérelme teljesitésére.

IV.1.2.2.A Kérelmezett a Hatosaghoz kuldott 2020. februar 17-i és februar 24-i nyilatkozatai szerint
két kildon — a Hatdésaghoz kuldoétt levelekkel egy idében tovabbitott — levelekben teljesitette a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, és megkuldte a Kérelmez6 altal kért kamerafelvételeket, melyet
masolatban a Hatosaghoz is tovabbitott a Kérelmezett.

A Hatdsag a fenti felvételek megtekintésével megallapitotta, hogy a Kérelmezett altal az altalanos
adatvédelmi rendeletben az érintetti kérelmek teljesitésére biztositott hataridén tul kildétt felvételek
rendelkezésre bocsatasaval sem tett eleget a kotelezettségének az alabbiak miatt.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése a Hatdsag allaspontja szerint ugy
értelmezendd, hogy Uzleti titkokra vonatkozé hivatkozas esetén csak az adatkezeld altal a konkrét
Uzleti titok/titkok vonatkozasaban el6adott, részletesen alatamasztott indokolas fogadhaté el a
hozzaférési kérelem aldli mentesilés indokaként, csak altalanossagban erre nem lehet hivatkozni.

A Hatésagnak hivatalos tudomasa van arrdl a [....]. szamu hatarozatbdl (I.1. pontban régzitett
Kotelezetti nyilatkozat), hogy a Kérelmezettnek a kamerafelvételek kitakarasaval kapcsolatban a
vizsgalt idészakban az volt az allaspontja, hogy ,a kamerarendszer altal rogzitett valamennyi
felvétel — az egyes kamerak elhelyezkedése és latdészdge, a fokusztavolsag, az érzékeld mérete és
egyeéb paraméterei kbvetkeztében — izleti titoknak minésul”.

A Hatosag a [...] szamu hatarozatdban az alabbiakat allapitotta meg, mely a jelen Ugyben is
megallapithato:

»A bankfidkok Utgyfélforgalom szamara nyitva allé részének a berendezése, az Ugyfélteret figyeld
kamerak elhelyezése szintétn nem mindsul Uzleti titoknak, mivel az az érintett gazdasagi
tevékenységet végz6 szamara is kdnnyen hozzaférhets informacio.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel6 felels az 5.
cikk (1) bekezdésének vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(»elszamoltathatosag” alapelve). Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (az érintett hozzaférési
joga) (4) bekezdése értelmében pedig a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett, masolat igénylésére
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vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait. Az emlitett bekezdések a
Hatosag allaspontja szerint ugy értelmezenddek, hogy az uzleti titokra vonatkozo hivatkozas
esetén csak az adatkezel§ altal a konkrét Uzleti titok/titkok vonatkozasaban el6adott, részletes és
alatamasztott indokolas fogadhaté el a hozzaférés iranti kérelem aldli mentestlés indokaként,
altalanos hivatkozas erre nem alkalmas. Amennyiben helytalld lenne a Kérelmezett fenti érvelése,
az teljesen ellehetetlenitené a kamerarendszerek altal rogzitett személyes adatok kiadasat, hiszen
erre hivatkozassal minden felvétel kiadasa megtagadhaté lenne.”

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a bankfiokok tgyfélforgalom szamara nyitva allé
részének teljes kitakarasaval rendelkezésre bocsatott felvételek nem fogadhatdk el az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdés szerinti jog megfeleld teljesitésének, tehat a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a Kérelmezd altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (3) bekezdése szerinti jogat, ezért a Hatdésag helyt ad a Kérelmez6 kérelmének, és utasitja a
Kérelmezettet, hogy a kért felvételeket indokoltalanul tulzé mértékben térténd maszkolasa nélkal
bocsassa a Kérelmezd rendelkezésére.

IV.1.2.3. A Kérelmez6 arra iranyuld kérelme, hogy a felvételek megtekintését a Kérelmezett
biztositsa ugy, hogy a Kérelmez6 - szdhasznalata szerint - nem ,anonimizalt” moédon, azaz
kitakaras nélkul is megismerhesse, az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan nem
minden esetben teljesithetd, mivel nem tekintheté meg minden esetben a felvétel maszkolas nélkdli
verziéja, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkében biztositott érintetti jog csak a sajat
szemeélyes adatokhoz torténd hozzaférést teszi lehetéve, és a kamerafelvételeken, amelynek
maszkolas nélkuli valtozatanak a megtekintését a Kérelmez6 kérte, harmadik személyek —
Kérelmezett munkavallaloi, ugyfelei, megbizottjai — is szerepelnek, azaz a felvételek az 6
képmasukat, valamint tovabbi személyes adataikat is tartalmazza.

A fentiek alapjan a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkében szabalyozott
hozzaférési jog biztositasaval kapcsolatos kotelezettsége teljesitésére nem kotelezhetd ugy, hogy
betekintést biztositson a kitakaras nélkiili felvételekbe.

A fentiek alapjan a Hatésag elutasitotta a Kérelmez6 arra vonatkoz6 kérelmét, hogy utasitsa a
Kérelmezettet arra, hogy biztositson lehetéséget a kitakaras nélkuli kamerafelvételekbe torténé
betekintésre.

IV.2. A Kérelmezé 2-10. sz. kérelmei, melyek a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [....] szam
alatti kozponti épilet recepcidéjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozo6tti intervallumban
készitett kamerafelvételre vonatkoznak

A Kérelmezett 2. szamu kérelme kiterjedt a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti
kdézponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozétti intervallumban készitett
kamerafelvételre is, ezért ezek vonatkozasban a Hatdsag a jelen pontban tett megallapitasokat.

A Kérelmez§ 3-10. sz. kérelme csak a 2019.09.20. napjan a Kérelmezett [...] szam alatti kdzponti
épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozétti  intervallumban  készitett
kamerafelvételekre vonatkozott, mellyel kapcsolatban a Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy
,Zarolasa nem toértént meg vagy a felvétel rendelkezésre sem allt”.

A fentiek alapjan tehat a Kérelmezett csupan arrdl nyilatkozott, hogy nem tud megfelel
tajékoztatast nyujtani arrol, hogy 2019.09.20. napjan a [...] szam alatti kozponti épulet
recepciojanal és az utcafrontnal elhelyezett kamerakkal 10:51-12:12 kozotti intervallumban
végzett-e adatkezelést, azonban azt nem vonta kétségbe, hogy a Kérelmez8 a megjeldlt helyen a
megjeldlt idében tartézkodott, tovabba azt sem igazolta, hogy a kamerak nem mikodtek azon a
helyen és idGben, ezért a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett elmulasztotta zarolni, azaz
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfogalmazas szerint korlatozni a Kérelmezé altal
kért felvételeket, és ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c)
pontjat.

IV.2.1. 2-5. sz. kérelem
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A Hatésag a fentiek alapjan helyt adott a Kérelmezd azon kérelmének, hogy a Hatdsag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c)
pontjat, mivel nem korlatozta a kért felvételeket.

Tekintettel arra, hogy a képfelvételek megsemmisitése, azaz a személyes adatok korlatozasanak
elmulasztdsa miatt a Kérelmezettnek mar nem allt fenn a hozzaférési kérelem teljesitésére
vonatkozd kotelezettsége, ezért a Hatdsag elutasitotta a Kérelmezé azon kérelmét, hogy
allapitsa meg azt, hogy a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti jogat is
megsértette a Kérelmezett. Tovabba emiatt, mivel a felvételek mar nem allnak a Kérelmezett
rendelkezésére, ezért a Hatésag elutasitotta a Kérelmezd azon kérelmét, hogy utasitsa a
Hatésag a Kérelmezettet, hogy

- ezen felvételeket zarolja, ezzel 6sszefliggésben tajékoztassa, tovabba

- ugy bocsassa a Kérelmezd rendelkezésére, hogy azok maszkolasanal csak mas személyek
képmasat takarja ki.

IV.2.2. 6-7. sz. kérelem

Tekintettel arra, hogy a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett 2019.09.20. napjan a [...]
szam alatti kbzponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kdzétti intervallumban
készitett-e kamerafelvételek zarolasat elmulasztotta, ezért a Hatdésag elutasitotta a Kérelmez6
azon kérelmét, hogy

- a Hatdésag allapitsa meg, miszerint a Kérelmezett megsértette a Kérelmezé altalanos
adatvédelmi rendelet 18. cikk (3) bekezdés szerinti jogat, tehat nem tajékoztatta az
adatkezelés korlatozasanak feloldasarol, tovabba

- a Hatdsag éllapitsa meg, hogy a Kérelmezett a felvétel térlésével megsértette a GDPR 5.
cikk (1) — (2) bekezdése rendelkezéseit.

IV.2.3. 8-10.sz. kérelem

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja meghatarozza az adatvédelmi incidens
fogalmat, ami alapjan az adatvédelmi incidens a biztonsag olyan sérilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan
hozzaférést eredményezi.

Az adatvédelmi incidens mar meglévd, rendelkezésre allo személyes adatok kezelése esetén
ertelmezend6. Tekintettel arra, hogy az nem Kkerult alatdmasztasra és bizonyitasra, hogy a
Kérelmezett 2019.09.20. napjan a [...] szam alatti kdzponti épilet recepcidjanal és az
utcafrontnal 10:51-12:12 koz6tti intervallumban készitett-e kamerafelvételeket, ezért a Hatésag
elutasitotta a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett
megseértette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1), (2), (3) bekezdését, tovabba a 34.
cikk (1), (2), (3) bekezdését, mivel az adatvédelmi incidens sordn (ami a Kérelmezé6 allitasa
szerint abban nyilvanult meg, hogy nem készitett felvételeket a Kérelmezett 2019.09.20. napjan
[...] szdm alatti kozponti épllet recepcidjanal és az utcafrontnal 10:51-12:12 kozotti
intervallumban) ennek tényérél nem értesitette a Kérelmez6t.

A fenti indokokra hivatkozassal a Hatdsag elutasitotta a Kérelmezd azon kérelmét, hogy a
Hatosag kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy adjon tajékoztatast a Kérelmezének az altalanos
adatvédelmi rendelet 34. cikk (4) bekezdésének megfeleléen, mivel a tajékoztatasi kotelezettség
csak meglévé adatkezelésben bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel 6sszefiiggésben allhat
fent.

IV.3.Ugyintézési hataridé szamitasa
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Az Akr. 35. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (ligyfél kérelmével a targyban hozott déntés
véglegessé valasig rendelkezhet. A Hatdsag az Akr. 15. § (1) bekezdésében eldirt eljarasi
kotelezettsége és az ugyintézési hataridé akkor kezdddik, amikor a kérelem érdemi elbiralasra
alkalmas, tehat ha az lgyfél médositja a kérelmét, akkor a modositott kérelem, mint Uj kérelem lesz
az eljaras alapja, igy innen indul a kérelemnek megfeleld hatésagi eljaras. Tekintettel arra, hogy a
Kérelmez8 2020. aprilis 07. napjan kiegészitette a kérelmét, ezért az Ugyintézési hataridé 2020.
aprilis 07. napjan kezd6dott.

IV. 4. Jogkovetkezmények

IV.4.1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvedelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) és (4) bekezdését, az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (3) bekezdését, az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, tovabba utasitotta a Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan.

IV.4.2. A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése
és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korilmeényét. Tekintettel az gy
korulményeire, valamint arra, hogy a Kérelmezd nem elsé alkalommal sértette meg az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarto ereji szankcio,
ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket
vette figyelembe:

A Hatésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegi
birsagkategériaba tartozé jogseértésnek mindsllnek, mivel azok az érintetti jogok sérelmével
jartak.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi koérdiményeket sulyositd korilményként vette
figyelembe:

- A Kérelmezett jogsértése hosszabb ideig fennallt, mivel tdbb mint négy hdénapig nem
teljesitette, illetve csak az adatvédelmi hatésagi eljaras megindulasa utan teljesitette a
Kérelmez6 kérelmét. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt mar
sor kerult az alabbi ugyekben a jelen ugyben is megallapitott azaltalanos adatvédelmi
rendelet ugyanazon rendelkezésével kapcsolatos jogsértések miatt:

o [...]:

A [...]. szamu hatarozatban, melyben a Hatdésag megallapitotta, hogy a

rer z s

alapjan benyujtott kérelmeit, és nem tgjékoztatta a mulasztasa, vagy intézkedése
megtagadasardl sem a Kérelmez6t, tovabba ebben a hatarozatban a Hatosag
utasitotta is a Kérelmezettet a Kérelmez6 érintetti joga alapjan benyujtott kérelme
teljesitésére. A megallapitott jogsértések mellett a Hatésag 700.000 forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte a Kérelmezettet a Hatésag.

o [...]-ésal...]:

A Hatosag a Kérelmezettet a [...]. és a [...]. szamu hatarozataban is elmarasztalta

Kérelmez6 személyes adatai kezelésével dsszefliggésben.
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o [...]:

A Hatésag a Kérelmezettet a [...]. szadmu hatarozataban elmarasztalta a
hozzaférési és korlatozasi kérelem nem megfeleld teljesitése miatt, tovabba
500.000 forint adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte.

o [...]:

A Hatésag a Kérelmezettet elmarasztalta, mert a Kérelmezé hozzaférési
kérelmére hataridében nem valaszolt.

o [...]:

A Hatdésag a Kérelmezettet elmarasztalta hozzaférési kérelem nem megfelel$
teljesitése miatt, és 1.000.000 Ft. adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte.

(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A Kérelmezett a jogsértés orvoslasa érdekében a teljesitési hatarid6 lejartat kovetéen
sem tett eleget maradéktalanul a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeinek.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket jelentés enyhité koriiményként vette
figyelembe:

- A Kérelmez§ tobb Osszetett, nagyvonalakban ismétlédd, azonban kisebb részletekben
eltéré érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmet nyujtott be — és nyujt be folyamatosan — a
Kérelmezetthez, szinte kdvethetetlenné téve, hogy melyik kérelme pontosan mire is
iranyult. Ezen kérelmek sorozatos el6terjesztése neheziti és lassitja a kérelmeinek pontos
és megfeleld elbiralasat, teljesitését a Kérelmezett részérél. Ezekkel a kérelmekkel
Osszefluiggésben a Hatésag el6tt 48 db adatvédelmi hatdsagi és vizsgalatai eljaras indult a
Kérelmez§ kérelmére, panasza alapjan, mely szam jol mutatja azt, hogy a Kérelmezé a
folyamatos érintetti kérelmeivel nagy munkaterhet r6 a Kérelmezettre.

(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elve és érintett jog megsértése — a kiszabhatd birsag
felsé hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000
EUR, illetve az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont)

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett 2019. évi konszolidalt beszamoldja
szerinti az adozas el6tti eredménye nagysagrendileg 59 000 millié forint volt, a kiszabott
adatvédelmi birsag dsszege kifejezetten alacsonynak tekinthet6 és nem Iépi tul a kiszabhatd
birsag maximumat. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatdsag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)

bekezdésének a kdvetkezd rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a
targyi tgyben nem voltak relevansak: c) pont, d) pont, f) pont, g) pont és h) pont.

A birsag Osszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta
meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqgyéb kérdések:
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A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesse valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per Gtjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fd&varosi Torvényszek kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kdtelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél
jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
veszélyhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl szoélo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje
alatt a birésag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas
tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljaré
birésag soron kivil értesiti a feleket a targyalason kivili elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit
arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés
idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsag targyalason kivali
elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését kdvetd idépontra halassza el,
ha a) a bir6sag a kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el,
b) a keresetinditasnak halaszté hatalya van, és a birdsag halasztd hataly feloldasat nem rendelte
el, ¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatadrozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezdb felet.

Ha az elbirt kodtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridsben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha toérvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi lgyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2021. marcius 22.
Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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