b Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatoszam:  NAIH-4447-6/2021. Targy: kérelemnek helyt adoé
Ugyintézé: [...] hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) el6tt
[...] kérelmezbnek ([...] a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] Budapest [...] kerileti
Polgarmesteri Hivatallal (cim: [...] a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben személyes
adatok jogellenes kezelése és kozzététele targyaban 2021. aprilis 26-an benyujtott kérelme (a
tovabbiakban: Kérelem) nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Hatosag a kérelemnek helyt ad és

Megallapitja, hogy a Kérelmezett

- az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésébe, valamint az 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjaba (itkozé jogsértést kovetett el azzal, hogy az online
kozmeghallgatas soran megjelenitette, valamint az arrél késziilt videofelvételen
és jegyzdokonyvben nyilvanossagra hozta a Kérelmez6é személyes adatait (név,
lakcim);

- aKérelmezd jogszerii, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d)
pontjan alapulé torlési kérelmét elutasitotta;

- a kozmeghallgatast megel6zéen a Kérelmezd személyes adatai kezelése
tekintetében nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke szerinti
atlathato tajékoztatasnyujtas kovetelményének.

Kotelezi a Kérelmezettet arra, hogy teljesitse a Kérelmez6 személyazonosité adatai (név
és lakcim) torlésére iranyuld kérelmét a videodfelvételen lathaté és hallhato, illetve a
kézmeghallgatasrol készitett és nyilvanossagra hozott jegyzékdnyvben megtalalhato
személyes adatai tekintetében a kovetkezdk szerint:

- [.]

- [.]
- [.]

[..]

Az Adatkezel6 2. pont szerinti kotelezettségek teljesitését az intézkedés megtételétol
szamitott 15 napon belll kell irasban — az azt alatdmasztd bizonyitékok elbterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatésag felé.

A 2. pont szerinti kbtelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdosaghoz elektronikusan kell benyujtani, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
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a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

I.  Tényallas

A Kérelmez6 2021. aprilis 22-an kelt, a Hatésaghoz postai uton 2021. aprilis 26-an beérkezett
beadvanyaban adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet terjesztett el6, melyben a
Kérelmez6 kérte, hogy a Hatésag a Kérelmezettet marasztalja el a jogszeritlen adatkezelések
miatt, és kotelezze a kérelmében foglaltaknak megfelel6 adatkezelésre:

Kérem a T. Hatésagot, hogy
a) kérelmemben foglaltak alapjan inditsa meg a hatésagi eljarast az adatkezel6 [...] kertilet
Polgarmesteri Hivatallal szemben,
b) a 2. szamu mellékletben foglaltak alapjan az adatkezel6 térélje személyes adataimat.

Ezen nyilvanosséagra hozott személyes adataim listaja a kbvetkezd:

ba) [...]

bb) Kb6zmeghallgatasroél készlilt jeqyzbkényv: [...]

Kérem, hogy a jelzett linkeken elérheté tartalmakban az adatkezelé Hivatal végezze el az
anonimizalast, illetve a 2020. november 12. napjan tartott online kb6zmeghallgatasrol készlilt
jegyz6kdnyv [...] pontjaban lévé adatokat ([...] oldalon megjelend név és lakcim) megfelel6en
térolje, vagy ha ez nem lehetséges tavolitsa el azokat az internetrél.

c) Kérelmem a dokumentumok tarolt valtozatara, és az indexalasra is kiterjed (az internetes
keres6motor nevemre rakeresve ne dobjon ki talalatot).

d) Kérem a T. Hatésagot, hogy amennyiben jelen kérelmemben foglaltak alapjan hatésagi
eljaras lefolytatasara sor keriil, az eljaras eredményérél sz6l6 hatarozat nyilvanos helyen
(pl. honlapon) ne tegye k6zzé; az abban foglaltak — az adatkezel6 kivételével — masok
altal térténé megismeréséhez nem jarulok hozza.”

Kérelmez6 beadvanyaban az alabbiakrol tajékoztatta a Hatosagot: Kérelmezett 2020.
november 12-én online kézmeghallgatast tartott ,Facebook live’-val, amelyet élében barki
kdvethetett. A kbzmeghallgatast megel6zéen Kérelmezdt a Kérelmezett Ugyintézéje telefonon
megkereste és kérte, hogy e-mailen, szdveg formatumban kuldje el részikre a
kézmeghallgatason el6adni kivant problémat, azt részletesen kifejtve. Ennek Kérelmezd
elektronikus uton 2020. november 10-én eleget tett: térfigyelé kamera kihelyezését javasolta
a [....] utca sarkara, melynek indokai kozétt felsorolta, hogy egyrészt tobb blincselekmény
tortént a kérnyéken, ahol [....] is mikddik, masrészt pedig a [...] utca sarkan talalhato [...]
.Jelensége” (az elbtte csoportosuld ,fogyasztd” személyek magatartasa) miatt is indokoltnak
tartja a térfigyel6 kamara kihelyezését.

A Kérelmezbd szbéveghl nyilatkozata szerint: ,[A] Hivatal (lgyintézéje telefonon nem
tajékoztatott arrél, hogy barmi, amit a kbzmeghallgatas kapcsan kbzérdekli bejelentésként
leirok, azt az online kézmeghallgatason teljes egészében a nyilvanossag elétt fel fogjak
olvasni, tovabba a személyes adataim kezelésével kapcsolatban sem tajékoztatott arrél, hogy
a beadvanyaban feltiintetett személyes adataim is szorél-széra a nyilvanossag el6tt



beolvasasra, a képernydn feltiintetésre keriilnek. A beadvanyomban feltiintetett személyes
adataim kezeléséhez nem jarultam hozza.”

Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a kdzmeghallgatas nem kizardlag online, valés idében
tortént, hanem minderrél felvétel is késziilt, amely a Facebook-on jelenleg is barki szamara
elérhet, tovabba a kdézmeghallgatasrél felvett jegyz6konyv is nyilvanos, Kérelmezett
weboldalan barki szamara fellelhetd.

A Kérelmez6 altal a hivatkozott k6zmeghallgatasra elektronikus uton bekuldott, szoveg alapu
kozérdeki bejelentése teljes terjedelmében, nevével és lakcimével megjeldlve felolvasasra
kerilt, emellett a képernydn folyamatosan lathaté volt a neve, és mindez a kzmeghallgatasrol
készult jegyz6konyvben is szerepel. Kérelmez6 sérelmesnek tartja tovabba azt, hogy az él6
kozvetitésen elhangzottakbdl és az alapjan mar az interneten is elérheté jegyz6kdnyv
adataibdl (vagyis, hogy a [...] sarkan torténnek a panaszolt események, tovabba, hogy [...]
fogyasztjak el az alkoholt stb.) a Google Street View hasznalataval barki szamara
egyértelmiien beazonosithatova valik neve és lakcim adata.

A Kérelmez6 figyelmét munkaja soran, egy hivatali Ggy kapcsan hivtak fel arra, hogy az
internetes bodngészében a nevére torténd kereséssel megismerhetévé valik teljes
terjedelmében a k6zmeghallgatasrol készilt jegyz6kdnyv a nevével, lakcimével, az altala leirt
kozérdeki problémaval (k6zérdekil bejelentés és javaslat). Ezért Kérelmezé 2021. januar 13.-
an elektronikus uton megkereste a Hivatalt és kérte, hogy késedelem nélkil téroljek a
jogszeritlenll nyilvdnossagra hozott személyes adatait. A Hivatal egy héten belll elektronikus
uton valaszolt, melyben kérését elutasitottak. Indokolasukban kifejtették allaspontjukat, mely
szerint a Képviseld-testilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolé 10/2015. (IV. 22.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) szabalyai vonatkoznak az Ugyére: ,[...]
Osszefoglalva a kb6zmeghallgatason, amely egy nyilvanos képvisel6-testiileti (ilés, az oft
megjelent, elbzetesen bejelentkezett valasztopolgarok személyesen mondjak el a
kbzérdeklédésre szamot tartd észrevételeiket. Az (lésrdl jegyz6kdnyv késziil, amely az Métv.
hivatkozott rendelkezése értelmében kbtelezben nyilvanos. [...] A nyilvanossag kérdéséhez
tartozik tovabba az SZMSZ 13. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, miszerint A
képvisel6-testiilet nyilvanos (ilésérél hang-, film- és videofelvétel készithets.” lly modon On
nem tekinthetd kbzérdekii bejelentének, mivel egy nyilvanos rendezvényre jelentkezett be, a
levelében idézett jogszabalyok a jelen esetre nem alkalmazhatbak, hiszen a kifogasolt
tartalmak eltavolitasaval az Métv. 2. § (2) bekezdésében foglalt azon alkotmanyos alapelv
sériilne, amely szerint ,A helyi énkormanyzas a helyi kéziigyekben demokratikus mddon,
széles kor(i nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi kbzakaratot. [...]”

A Hatésag el6tt a Kérelmezb6 kérelmére az informacidés 6nrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan NAIH-4447/2021. Ggyszamon adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A Hatésag a NAIH-4447-2/2021. szamu. 2021. majus 17-én kiadmanyozott végzésében a
Kérelmezett részére kérdéseket fogalmazott meg, melyek megvalaszolasara nyilatkozattétel
keretében hivta fel.

1) ,Milyen célbdl és mely jogalap alapjan kezelte és hozta nyilvanossagra a Kérelmezd
személyes adatait (név, lakohely utca megjelbléssel) a [...] keriilet Onkorményzat
Képvisel6-testiilete  2020. november 12-én  online  formaban  megtartott
kbézmeghallgatasan, illetve az arrdl készilt, szintén nyilvanosan elérheté
jegyzbkényvben? A személyes adatok kezelésének célja, illetve az adatkezelés
megfelel6 jogalapjanak meglétét pontos jogszabélyi hivatkozassal, adott esetben
megfelelé dokumentummal igazolja!

2) Kérelmezd a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatélyon kivil helyezésérdl szol6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos



adatvédelmi rendelet) 15. cikk szerinti érintetti jogok érvényesitése soran kérte-e
barmilyen formaban a személyes adatai tériését a kbzzétett video-felvételbdl, illetve a
kbézmeghallgatasrol késziilt, szintén nyilvanossagra hozott jeqyz6kényvbdl? Ha igen,
sziveskedjen tajékoztatni az arra adott valaszarol.

3) Tettek-e, és ha igen, milyen intézkedéseket tett a Kérelmezd érintetti joggyakorlasa
érdekében? Ha nem, mutassa be az intézkedések elmaradasanak indokait!

4) Valamennyi, a kbzmeghallgatasra elbterjesztett beadvany a nyilvanos Ulésen
megtargyalasra Kerlil, vagy azt megel6zéen valamely szempont szerint megvizsgaljak,
értékelik azokat? Ha igen, mely szempont szerinti beadvanyokat targyal nyilvanos
lilésen a testiilet, és melyek azok, amiket mas eljaras rend szerint valaszolnak meg?

5) Mely beadvanyok esetében alkalmazzak a panaszokrol és a kbzérdek(i bejelentésekrél
s§z0I6 2013. évi CIXV. térvény rendelkezéseit?

6) Mutassa be a kbézmeghallgatashoz kapcsoléddéan a felszblalok személyes adatai
kezelésére vonatkozd gyakorlatat! Ehhez kapcsoloddan kiildje meg a Hatésagnak a
hatalyos adatvédelmi szabalyzatat, és — amennyiben rendelkezik azzal — az online
kbézmeghallgatas adatkezelési tajékoztatojat.

7) Mi a célja a kbzmeghallgatasra benydjtott allampolgari beadvanyok sorszammal térténé
ellatasanak?”

A Kérelmezett a NAIH-4447-2/2021. szamon kiadmanyozott végzés szerinti nyilatkozattételi
kotelezettségének a 2021. majus 27-én érkezett valaszlevelében az lggyel kapcsolatos
dokumentumok! becsatolasaval csupan részben tett eleget.

Miutan a Kérelmezett nem valaszolta meg teljeskoriien a Hatésag altal feltett, a tényallas
tisztazasat szolgald kérdéseket, ezért a Hatosag a NAIH-4447-4/2021. szamon 2021. junius
3-an kiadott végzésében ismételten felhivta a Kérelmezettet a kérdések megvalaszolasara,
melynek Kérelmezett 2021. junius 14-én eleget tett. Valaszaban az alabbi valaszokat adta.

J[...] 1. valasz: A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 54. § alapjan ,A képviselb-testiilet évente legalabb egyszer elbre
meghirdetett k6zmeghallgatast tart, amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt
szervezetek képviselbi a helyi kbzligyeket érinté kérdéseket és javaslatokat tehetnek.”

Az Métv. ezen szakaszahoz fliz6tt Kommentar szerint: ,A kbzmeghallgatason — ellentétben a
nyilvanos képviselb-testiileti (léssel — nemcsak az ott tartézkodashoz, hanem a
hozzaszoblashoz, kérdésfeltevéshez, javaslattételhez is alanyi joga van a helyi lakosnak és a
helyben érdekelt szervezetek képviselGinek.”

Az Mbtv. — szintén ezen szakaszra — vonatkozo6 Indokolasa szerint: ,A jogintézmény azt a célt
szolgalja, hogy a valasztopolgarok e nyilt testiileti llésen kbzvetleniil intézhessenek
kérdéseket a testiilethez, javaslatokat tegyenek.”

A veszélyhelyzetet megel6zé id6szakban a nyilvanos képvisel6-testiileti liléseken, igy az éves
kbézmeghallgatasokon is fényképfelvételek is késziiltek, amelyek az 6nkormanyzat honlapjan
és az Onkormanyzat altal kiadott helyi lapban megjelené, a kézmeghallgatasrol szolo
Osszefoglaléd illusztralasaként megjelentek. A nyilvanossag kérdéséhez tartozik tovabba [...]
Onkorményzata Képvisels-testiilete Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol szolé 10/2015.

1 1. melléklet - A Kérelmezé altal e-mailen benyuijtott panasz, amely egy felszolalasi jelentkezéssel és annak részletes kifejtésével
indul, majd kapcsolodik hozza Kérelmezd azon bejelentése, amelyre vonatkozik jelen panasza.

2. melléklet — A veszélyhelyzet miatt 2020. november 12-én online megtartott kzmeghallgatas alairt jegyzékonyve.

Szives tudomasara hozom, hogy a kdzmeghallgatas megtartasaval, és annak jegyz6konyvével kapcsolatban a térvényességi
felligyeleti szerv észrevételt nem tett.

3. melléklet — A Kérelmezd résére az altala felvetett helyi kozligy megoldasa érdekében tervezett és kezdeményezett
intézkedésekrol sz6l6, 2020. november 20-an kiildétt polgarmesteri valasz.

4. melléklet — A Kérelmezd 2021. januar 13-an kelt beadvanya, valamint az arra adott polgarmesteri valasz.

5. melléklet — Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/101/001304-3/2016. szamu szakmai segitségnyujtas keretében nyujtott
allasfoglalasa, miszerint a kdzmeghallgatas megtartasara és az arrél késziilt jegyzékdnyvre a képviselé-testiileti Glésre vonatkozo
szabalyok az iranyadok. Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo
10/2015. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete a k6zmeghallgatas jogintézményét a 93. §-ban szabalyozza.



(IV. 22.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 13. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése, miszerint ,A képvisel6-testiilet nyilvanos llésérél hang-, film- és videofelvétel
készithetd.”

Ez a szabalyozas 6sszhangban van az Moétv. — alabb idézett — 2. §-ban megjelenitett
nyilvanossag kévetelményével.

A veszélyhelyzetre tekintettel a képviselb-testiilet (ilését, és igy a kb6zmeghallgatast sem
lehetett személyesen megtartani. A képvisel6-testiilet 23/2019. (XIl. 19.) énkormanyzati
hatarozattal elfogadott munkatervében a 2020. évi kbézmeghallgatas megtartasara
meghatarozott idépontot megeldzé el6készités szakaszaban allasfoglalas (1. melléklet) nem
allt rendelkezésre a tekintetben, hogy a kbzmeghallgatas megtarthato-e, illetve milyen
formaban, igy a k6zmeghallgatas online formaban kerlilt lebonyolitasra annak érdekében,
hogy az Métv. 2. §ban és 3. § (1) bekezdésében foglaltak maradéktalanul
megvalosulhassanak. ,2. § (1) A helyi 6nkormanyzas a telepllés, valamint a megye
valasztopolgarai kbzbsségenek joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto egydlittm(ikédés a helyi k6zésségen bellil.

(2) A helyi dénkormanyzas a helyi kéziigyekben demokratikus modon, széles kori
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kbzakaratot.

3. § (1) A helyi 6nkormanyzas joga a teleplilések (teleplilési 6nkormanyzatok) és a megyék
(teriileti 5nkormanyzatok) valasztopolgarainak kézbsségét illeti meg.”

Mindezeket 6sszefoglalva a kbzmeghallgatason, amely egy nyilvanos képvisel6-testiileti (ilés,
az ott megjelent, elé6zetesen bejelentkezett valasztopolgarok személyesen mondjak el a helyi
kbzligy fogalmaba tartozo észrevételeiket. A kbzmeghallgatas soran kezelt személyes adatok
Jjogszeriiségét a GDPR 6. cikk (1) bekezdése e) pontja biztositia, miszerint az adatkezelés
kbzérdekli vagy az adatkezelGre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Mint azt a fentiekben és a késébbiekben is kifejtem, az Métv. 54. §-ban régzitett, évenként
legalabb egyszer kételez6en megtartandd kb6zmeghallgatas egyrészt a képviselS-testiiletnek
kételezettséget, masrészt a valasztopolgarok részére a helyi 6nkormanyzasban val6 részvétel
jogat jelenti.

A kbézmeghallgatas z6kkenémentes lebonyolitasahoz, illetve annak érdekében, hogy az
O6nkormanyzat megfelelben teljesitse tajékoztatasi kotelezettségét és ezaltal biztositsa a
polgarok részvételi jogat, sziikséges az érintett allampolgarok bizonyos adatainak a kezelése.
A Kérelmezd esetében lakbhelyének utcaszintli megjelblésére a teriileti beazonositas miatt
volt sziikség, hiszen annak megjellése nélkil nem lehetett volna adekvat valaszt adni a
tertiletet érinté probléma megoldasara.

A nyilvanossagra hozatal nem céllal tértént, hanem a k6zmeghallgatas sajatja, hogy az oftt
felszblalok kézlik neviiket, és az altaluk felvetett helyi kbziigy beazonosithatésaga érdekében
Szlikebb lakokbrnyezetliket, esetenként lakcimiiket is megjelolik.

A kbzmeghallgatas az Moétv. altal az Snkormanyzatoknak kételez6en elGirt nyilvanos
képviselb-testiileti (ilés, ahol a megjelentek személyesen mondjak el hozzaszélasukat, a
késébbiekben — tovabbi kérdései kapcsan — kifejtjiik a jegyz6kbényv nyilvanossagra
hozatalanak jogalapjat.

[.]

2. Valasz: Kérelmez6 2021. januar 13-an (mintegy két hbnappal a kbzmeghallgatast kbvetéen)
hivatalunkhoz e-mailben megklildétt, a Polgarmesterhez cimzett kérelmében kérte a
hivatkozott Europai Parlamenti és Tanacsi rendelet alapjan a videofelvételbél és
jegyz6kényvbdl adatai térlését. A 2021. januar 18-an kelt valaszaban (mely el6z6 levelem 3.
melléklete) a Polgarmester a képviselG-testiilet (iléseinek és jegyzbkdnyvének
nyilvanossagara vonatkozo jogszabalyok ismertetésével tajékoztatta a Kérelmezdt, miszerint
az Métv. 52. § (3) bekezdés alapjan ,A valasztopolgarok — a zart (lés kivételével —



betekinthetnek a képviselb-testiilet elbterjesztésébe és lilésének jegyz6kbnyvébe. A
kbzérdekli adat és k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét zart lilés tartasa
esetén is biztositani kell.”

Osszefoglalva tehat: az iilésrél jeqyz&kdnyv késziil, amely az Métv. hivatkozott rendelkezése
értelmében kételezb6en nyilvanos. A jegyzbkdnyvbdl, figyelemmel az idézett Mobtv.
rendelkezésre, nem all médunkban a Kérelmez6 adatait téréini, mivel az — jogszabalysértés
okan — a felligyeleti szerv tbrvényességi intézkedését vonhatna maga utan.

[..]

3. Vélasz: A kbzmeghallgatas elbkészitése soran a lakossagot széles kérben, a korabbi évek
gyakorlataval egyezben tajékoztattuk a kbzmeghallgatasrol az alabbi eszkbzbkkel és
modokon:
- felhivas kbzzététele az 6nkormanyzat honlapjan
[...]
- tajékoztatoé kbzzététele az bnkormanyzat hivatalos lapjaban (2. melléklet)
- hirdetmények kihelyezése a keriilet frekventalt pontjain (3. melléklet)

Kérelmezdt elézetesen e-mailben a hivatal lgyintézdje személyre szabottan tajékoztatta az
esemény nyomon koévethetdségérdl, amely kapcsan Kérelmezd érdeklbdétt az €16
kbzvetitéshez torténé hozzaszolas lehetéségeirdl is. (4. melléklet)

Kérelmezdt a kbzmeghallgatast kbvetSen két honap elteltével érintetti joggyakorlas targyaban
benyujtott kérelme kapcsan — mint azt a 2. kérdésre adott valaszban kifejtettem — tajékoztattuk,
hogy a kézmeghallgatas, mint nyilvanos képvisels-testiilet (lés jeqyzbkbnyve nyilvanos, és a
vonatkozo jogszabalyok alapjan kételezé a jegyz8kényv kbzzététele. A kbzmeghallgatason a
valasztopolgarok és a képviselb-testiilet tagjai kbzvetlenliil tanacskoznak a helyi kbzligyekrodl,
ahol a jelenlévik személyesen, neviiket-arcukat vallalva teszik meg hozzaszdolasukat, a kbz
érdekében, és ezen eseményrél kép, hang és videofelvétel is késziilhet. Alldspontom szerint
a kb6zmeghallgatas nem a kbzérdek(i panaszok és bejelentések kategdriaba tartozik, hanem
— mint jelen valaszomban t6bbszér hivatkoztam — egy nyilvanos testiileti lilés, amelynek éppen
az a lenyege, hogy a valasztopolgarok részt vesznek kb6z6s dolgaik intézésében e sajatos
jogintézményen keresztil.

Ez és a jelen levélben tobb helyen felhivott Métv. rendelkezés az indoka annak, hogy
intézkedést nem tettiink, mert nem tehettiink anélkiil, hogy a nyilvanossag elvét megsértsik.
A jogalkot6é szandéka szerint a k6z érdeke ugy kivanja, hogy a helyi lakosok megismerjék a
nyilvanos testiileti (lés jeqyzbkdnyvét.

Osszevetve a fent megjelélt lakosségi és személyre szabott tajékoztatasokat tgy vélem,
megallapithato, hogy Kérelmez6 tisztaban volt azzal, hogy k6zmeghallgatasra jelentkezik.

[..]

4. Valasz: Ismételten az Mébtv. azon rendelkezésére tudok hivatkozni, miszerint az évente
egyszer kotelez6en megtartasra keriild kbézmeghallgatason a helyi lakossag a helyi
kéziigyeket érinté kérdéseket és javaslatokat tehet, a hozzaszdlashoz, kérdésfeltevéshez,
Javaslattételhez alanyi joga van. A jogintézmény azt a célt szolgalja, hogy a valasztépolgarok
e nyilt testileti (lésen kobzvetleniil intézhessenek kérdéseket a testiilethez, javaslatot
tegyenek. EbbéI kévetkezik, hogy nem beadvanyokat lehet elbterjeszteni, hanem szdbeli
hozzéaszblasokat, kérdéseket, javaslatokat. A kbézmeghallgatasra az SZMSZ 93. § (3)
bekezdése rendelkezése alapjan ,A sorszam megkérésével egyidejlileg meg kell jelbini a
felszolalas témajat.”



A felszblalas témajanak megjelélése azt a célt szolgalja, hogy a felszdlalni kivané allampolgart
tajékoztathassuk arrol, hogy a kbzmeghallgatason — az Métv. tébbszér idézett rendelkezése
értelmében — helyi kbziigyeket érinté témakban lehet hozzaszdlni, személyes probléemat,
egyedi lgyet nem lehet a kbzmeghallgatas elé tarni. Tehat, a nem helyi kbzligy témakbrébe
tartozo kérdések esetén a Polgarmesteri Hivatal illetékes szakirodaja ad valaszt, illetve
hataskér hianyaban azt tovabbitjuk a hataskérrel és illetékességgel rendelkez6 szervnek, mint
az a fentebb megjelélt linkek alapjan a valasztépolgarok tudomasara is hoztuk. Ennek ellenére
Kérelmezd elsé beadvanya nem volt egyértelmd, azt a telefonos kapcsolatfelvétel soran az
lgyintézé egészitette ki. (Ld.: korabbi levelem 1. mellékletét)

Fentieket 6sszegezve megallapithato, hogy a kbzmeghallgatas, mint a kbzvetlen demokracia
egyik eszkbze, nem beadvanyokat, hanem a valasztopolgarok altal személyesen, élészéban
elbéadott, helyi kbziigyet érinté kérdéseket és javaslatokat targyal, nyilvanos képvisel6-testiileti
tlés keretében.

[.]

5. Vélasz: A panaszokrél és a kbzérdekli bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. térvényt
mindazon beadvanyok esetén alkalmazzuk, amelyek e térvény 1. § (2) és (3) bekezdése
alapjan panasznak vagy kézérdekii bejelentésnek mindsinek, illetve amelyeket a
beadvanyozé ekként nyujt be. A 3. kérdésre adott valasz soran felsorolt internetes és
papiralapt tajékoztatokbdl egyértelmiien kitdnik, hogy az — Mbtv. tébbszdr felhivoft
rendelkezésének megfelelben — helyi kbziigyben kérte az 6nkormanyzat a lakossag jelzését.
Ezen okbol a Kérelmez6 beadvanya nem tartozik a fenti térvény hatalya ala, tekintve, hogy
panasz és kbzérdekli bejelentés benydjtasara az 6nkormanyzat nem él felhivassal.

[..]

6. Vélasz: Az SZMSZ mar hivatkozott 93. § (2)-(3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»(2) A kézmeghallgatas id6pontjardl a kertilet polgarait legkésébb 15 nappal korabban —
hirdetmény kbzzétételevel — a polgarmester értesiti. A hirdetményt az alabbi modon kell
kbzzétenni:

a) a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan,

b) a keriileti irott és elektronikus sajté utjan térténé megjelenéssel és

c) az énkormanyzat honlapjan.

(3) A kézmeghallgatason a felszblalas sorrendje sorszémok szerint toérténik. A sorszam
megkérésével egyidejileg meg kell jelbini a felszblalas témajat. A sorszamok a
kbézmeghallgatas napjat megelézé 15. naptdl igényelheték személyesen, telefonon vagy
elektronikus uton a hirdetményben foglaltak szerint. A k6zmeghallgatas napjan 12 oraig
igényelhetb sorszam.”

A lakosok tehat személyesen, telefonon, vagy e-mailben igényelhetnek sorszamot,
megjelblve, hogy hozzaszoélasuk milyen helyi kbzlgyet érint. A telefonon és személyesen
igényelt sorszamokat a Polgarmesteri Hivatal kézmeghallgatas el6készitéséért felelbs
kéztisztviselbje azonnal kiadja a jelentkezbének, mig az e-mailben jelzett hozzaszdlasok esetén
révid idén bellil tajékoztatia a jelentkezét a sorszamrol és arrol, hogy hozzaszoblasa helyi
kéziigynek mindsil-e. A hozzaszolo nevét és elérhetdségét (cim, telefonszam, e-mail cim)
felvessziik eqgy adatbazisba, csak és kizarolag két okbol, amelyek az allampolgar altal jelzett
probléma megoldasat szolgéljak.

Egyrészt amennyiben felvetése a kbézmeghallgatas soran nem, vagy nem teljes kériien
valaszolhaté meg, ugy részére a térvényes hataridén beliil megfelelé valaszt tudjunk kildeni



a hozzaszolasa nyoman tett intézkedésekrél, amelyeket vagy sajat hataskérben, vagy a
hataskoérrel és illetékességgel rendelkezd szervhez térténd tovabbitassal oldottunk meg.
Masrészt, hogy amennyiben felvetése nem tartozik a helyi k6zligy kategériaba, ugy lgyét a
Polgarmesteri Hivatal illetékes szakirodaja személyre szabottan tudja elintézni.

Mint a hivatkozott Métv. szabalyok alapjan megallapithatd, a k6zmeghallgatas alapesetben
nem az online térben, hanem személyes részvétellel valésul meg, biztositva a valasztépolgar
és valasztott kepviselGje kbzvetlen talalkozasat, igy online kézmeghallgatasi adatkezelési
tajékoztatdo nem késziilt.

Fontosnak tarfom megjegyezni, hogy 0sszességében a hagyomanyos és az online
kbézmeghallgatas adatkezelése nem tér el, és véleményem szerint megfelel a hatalyos
adatvédelmi szabalyzatunknak, amely az 6nkormanyzat honlapjarol elérheté az alabbi linken:

[..]
[..]

7. Valasz: A mar hivatkozott SZMSZ rendelkezés — 93. § (3) bekezdés — alapjan a sorszam
kérése egyetlen célt szolgal, hogy a kbzmeghallgatason a felszélalas sorrendje (és nem a
beadvanyok!) kévesse a jelentkezés sorrendjét, igy elkeriilheté legyen a helyszini
Jelentkezésbdl esetlegesen kialakulhato félreértés.

[..]

8. Valasz: A jarvanyhelyzet miatt a személyes jelentkezés helyett nyomtatvany kitbltésével,
benyujtasaval biztositottuk a jelentkezés lehet6ségét, amelyen a név, telefonszam és e-malil
cim megjelblését kértiik annak érdekében, hogy egyrészt az SZMSZ vonatkoz6 rendelkezése
szerinti sorszamrol — amely jelen esetben nem a felszolalas, hanem a probléma
elhangzasanak sorrendjét jelblte — tajékoztassuk az allampolgart, masrészt az irasos valasz
megkiildését, illetve a nem helyi kbziigy kategdriaba tartozé ligyek elintézését célozta.
Mellékelem a Kérelmezé altal eredetileg benydjtott nyomtatvanyt, amelybdl nem deriil ki
felvetésének sem jellege, sem tartalma. (5. melléklet)

Az (igyintézé telefonon egyeztetett a Kérelmezdbvel a probléma tisztazasa érdekében (amely
soran kidertilt, hogy a jelzett eset nem tartozott a helyi kbzligy kategdriaba, Id. korabbi levél 1.
melléklete).

A Kérelmezé a felvetését e-mailben is megklildte, amelyben lakcimét 6nként adta meg ugy,
hogy az nem kapcsolodott a jelzett problémahoz. (6. melléklet) Ezen e-mailben nem
rendelkezett arrol, hogy kéri neve elhallgatasat, adatai zartan kezelését, bar az eljaro
tigyintézd telefonon részletesen ismertette a kbzmeghallgatas jogintézményére vonatkoz6
Métv. és SZMSZ szabalyokat.

Ezt kévetben Kérelmezd e-mailen ismételten benydjtott egy udjabb, immar helyi kbzigy
kategoriaba tartoz6 felvetést (7. melléklet), amelyben ismételten megadta lakcimét, és
tovabbra sem rendelkezett annak zartan kezelésérol.

Szives tudomasara hozom tovabba, hogy — a jarvanyhelyzetre tekintettel — a személyes
jelentkezést helyettesitd jelentkezési nyomtatvanyokat az iratkezelésre vonatkoz6 szabalyok
Szerint érkeztette, iktatta a hivatal, az (gyiratot az altalanos iratkezelési szabalyok szerint
tarolta és irattarozta.”



II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatveédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében ,A tisztességes és
atlathato adatkezelés elve megkéveteli, hogy az érintett tajekoztatast kapjon az adatkezelés
tényérél és céljairdl. Az adatkezel6 olyan tovabbi informaciét is az érintett rendelkezésére
bocséat, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz sziikségesek,
figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét kériilményeit és kontextusat. Az
érintettet tovabba a profilalkotas tényérdl és annak kbvetkezményeirdl tajékoztatni kell. Ha a
személyes adatokat az érintettél gylijtik, az érintettet arrdl is téjékoztatni kell, hogy kételese a
személyes adatokat kb6zdélni, valamint hogy az adatszolgaltatas elmaraddsa milyen
kbvetkezményekkel jar. Ezeket az informacidkat szabvanyositott ikonokkal is ki lehet
egésziteni annak érdekében, hogy az érintett a tervezett adatkezelésrél jol lathatd, kbnnyen
érthet6 és jol olvashaté formaban altalanos tajékoztatast kapjon. Amikor az ikonokat
elektronikus formatumban jelenitik meg, azoknak géppel olvashatdknak kell lennitik.”

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdése alapjan ,Az érintettre
vonatkozé6 személyes adatok kezelésével &sszefiiggb tajékoztatast az adatgylijtés
idépontjaban kell az érintett részére megadni, illetve ha az adatokat nem az érintettél, hanem
mas forrasbdl gyiijtétték, az gy kériilményeit figyelembe véve, észszerii hataridén bellil kell
rendelkezésre bocséatani. Ha a személyes adatok jogszeriien k6zblhetbéek mas cimzettel, a
cimzettel térténd elsé kbzléskor arrdl az érintettet tajékoztatni kell. Ha az adatkezel6 a
személyes adatokat a gyljtéstik eredeti céljatol eltéré célbol kivanja kezelni, a tovabbi
adatkezelést megelb6z6en az érintettet errél az eltéré célrél és minden egyéb sziikséges
tudnivalordl tajékoztatnia kell. Ha az adatkezel6 nem tud tajékoztatast nydjtani az érintett
részére a személyes adatok eredetérél, mivel azok kiilbnb6z6 forrasokbdl szarmaznak,
altalanos tajékoztatast kell adni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulumbekezdése szerint: ,Az érintett jogosult
arra, hogy kérhesse a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését és megilleti 6t az
L€lfeledtetéshez valbé jog”, ha a széban forgé adatok megbrzése sérti e rendeletet vagy az
olyan uniés vagy tagallami jogot, amelynek hatalya az adatkezelGre kiterjed. Az érintett
Jogosult kiilbnésen arra, hogy személyes adatait toréljék és a tovabbiakban ne kezeljék, ha a
Sszemélyes adatok gylijtése vagy mas modon valo kezelése az adatkezelés eredeti céljaival
Osszefliggésben mar nincs sziikség, vagy ha az érintettek visszavontak az adatok kezeléshez
adott hozzajarulasukat, vagy ha személyes adataik kezelése egyéb szempontbol nem felel
meg e rendeletnek. Ez a jog kiilébnésen akkor lényeges, ha az érintett gyermekként adta meg
hozzajarulasat, amikor még nem volt teljes mértékben tisztaban az adatkezelés kockazataival,
késbbb pedig el akarja tavolitani a szoban forgd személyes adatokat, kiilébnésen az internetrdl.
Az érintett e jogat gyakorolhatia akkor is, ha mar nem gyermek. Ugyanakkor a személyes
adatok tovabbi megdrzése jogszeriinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagahoz valé jog gyakorlasa, valamely jogi kételezettségnek vald
megfelelés, illetbleg kbzérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott
kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa miatt, vagy a népegészségligy teriiletét érinté kbzérdekbdl,
kézérdekli archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbdl, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet (69) preambulumbekezdése értelmében ,Barmely érintett
Szémara akkor is biztositani kell a jogot arra, hogy az egyedi helyzetiikre vonatkozd adatok
kezelése ellen tiltakozzon, ha a személyes adatok jogszerlien kezelhet6k, mert az
adatkezelésre kbzérdekbdl, vagy az adatkezelbre ruhazott k6zhatalmi jogositvany gyakorlasa
keretében végzett feladat végrehajtasahoz, illetve az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos
érdekei alapjan van szlikség. Az adatkezel6 bizonyitja, hogy az érintett érdekeivel vagy
alapvet6 jogaival és szabadsagaival szemben az 6 kényszeritd erejii jogos érdeke
elsébbséget élvezhet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat”; azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”’) vonatkozé barmely informacié; azonosithato
az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mavelet vagy milveletek 0sszessege, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb maodon torténdé hozzaférhetéve tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel8”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, Ugyndkseg vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkodzeit Onallban vagy masokkal egyultt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijeldlésére vonatkozd kulonds szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok
(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon
kell végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd médon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdekl
archivalas ceéljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol
térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség?);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és
a szikségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer( intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul tordljék vagy helyesbitsék (,pontossag’);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szilkséges ideig teszi lehetévé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig torténé tarolasara csak akkor kerulhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
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kozérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai
célbdl kertl majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében elbirt megfelel6 technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly moddon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével,
megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és
bizalmas jelleg”)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizardlag
akkor és annyiban kezelhetd jogszerlien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megeldézben az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szUkségesseé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil térélje a ra vonatkozd személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkdl térolje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a. aszemélyes adatokra mar nincs szuikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy
mas modon kezelték;

b. az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és
az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c. az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
elsébbséget élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d. aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e. a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando uniés vagy tagallami jogban eldirt
jogi kételezettség teljesitéséhez tordini kell;

f. a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertlt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térdini koteles,
az elérhet6 technolégia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az
észszerilen elvarhat6 Iépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy
tajékoztassa az adatokat kezelé adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a szdéban
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forgé személyes adatokra mutatd linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve
masodpeldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazando, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a. a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valé jog gyakorlasa
céljabal;

b. a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy
tagallami jog szerinti kdtelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re
ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa
céljabal;

c. a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a népegészségugy teriletét érintdé kdzérdek alapjan;

d. a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdek( archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben
emlitett jog valoszinUsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e. jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kozigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy fellgyeleti hatésagnal — kiléndésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megseérti e rendeletet.

2. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 2. § (2) bekezdés értelmében a helyi 5nkormanyzas a helyi kozligyekben
demokratikus médon, széles korli nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
kbzakaratot.

Motv. 13. § (1) A helyi kdzlgyek, valamint a helyben biztosithatd kodzfeladatok kérében

ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiléndsen:

1. telepulésfejlesztés, telepilésrendezés;

2. telepulésizemeltetés (kdztemetbk kialakitdsa és fenntartasa, a kozvilagitasrol vald
gondoskodas, kémeénysepré-ipari szolgaltatdas biztositdsa, a helyi kozutak és
tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kdzparkok és egyéb kdzterlletek kialakitasa és
fenntartasa, gépjarmivek parkolasanak biztositasa);

. a kozterlletek, valamint az dnkormanyzat tulajdonaban allé kézintézmeény elnevezése;

. egészségugyi alapellatas, az egészséges életmdd segitését célzd szolgaltatasok;

. kérnyezet-egészségugy (koztisztasag, telepllési kdrnyezet tisztasaganak biztositasa,
rovar- és ragcsaléirtas);

. 6vodai ellatas;

. kulturalis szolgaltatas, kildndsen a nyilvanos kdnyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz,
eléado-mivészeti szervezet tamogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi
kézmuivel6dési tevékenység tamogatasa;

8. gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok;

8a. szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepllési tamogatas

allapithaté meg;

9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitaciéjanak, valamint a

hajléktalanna valas megel6zésének biztositasa;

11. helyi kdrnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kdzfoglalkoztatas;

b~ w
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13. helyi adéval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermel6k, &stermel6k szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik -
ertékesitési lehetéségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetéségét is;

15. sport, ifjusagi Ugyek;

16. nemzetiségi Ugyek;

17. kdzremiikddés a telepilés kdzbiztonsaganak biztositasaban;

18. helyi k6z0sségi kozlekedés biztositasa;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhészolgaltatas;

21. vizikbzmi-szolgaltatas, amennyiben a vizikdzmUi-szolgaltatasrol szoldé torvény
rendelkezései szerint a helyi dnkormanyzat ellatasért felelésnek minésul.

Motv. 46. § (1) A képvisel6-testlilet Gilése nyilvanos.

Motv. 52. § (1) A képviseld-testulet Ulésérél jegyzékonyvet kell késziteni, amely tartalmazza:
a) atestileti Glés helyét;
b) idépontjat;
c) a megjelent 6nkormanyzati képvisel6k nevét;
d) a meghivottak nevét, megjelenésuik tényét;
e) ajavasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontokat;
f) az el6terjesztéseket;
g) az egyes napirendi pontokhoz hozzaszélok nevét, részvétellk jogcimét, a
hozzaszolasuk, tovabba az Glésen elhangzottak Iényegét;
h) a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalmat;
i) a dontéshozatalban résztvevék szamat;
j) adontésbdl kizart bnkormanyzati képvisel6 nevét és a kizaras indokat;
k) ajegyz6 jogszabalysértésre vonatkozo jelzését;
[) aszavazas szamszer( eredményeét;
m) a hozott dontéseket és
n) a szervezeti és mikddési szabalyzatban meghatarozottakat.

Motv. 53. § (1) A képviselS-testilet a mikodésének részletes szabalyait a szervezeti és
mikodési szabalyzatrdl sz6l6 rendeletében hatarozza meg. A képviseld-testilet a szervezeti
és mikddési szabalyzatrdl sz6l6 rendeletben rendelkezik:

a) az onkormanyzat hivatalos megnevezésérdl, székhelyérdl;

b) a képviselb-testlilet atruhazott hataskéreinek felsorolasardl;

c) a képviselb-testiilet Gléseinek 6sszehivasarol, vezetésérdl, tanacskozasi rendjérél;

d) az énkormanyzati képvisel6kre vonatkozd magatartasi szabalyokrél, az ulés rendjének

fenntartasardl és az annak érdekében hozhato intézkedésekrél;

e) a nyilvanossag biztositasarol;

f) a dontéshozatali eljarasroél, a szavazas maodjarol;

g) arendeletalkotasroél és hatarozathozatalrdl,

h) a képvisel6-testlilet Glésének jegyz6kdnyveérdl;

i) akdézmeghallgatasral;

j) az énkormanyzat szerveirél, azok jogallasardl, feladatairdl;

k) ajegyz6nek a jogszabalysérté dontések, mikodés jelzésére iranyuld kdtelezettségérdl,

[) aképviselb-testllet bizottsagairal.

Motv. 54. § A képvisel6-testlilet évente legalabb egyszer elére meghirdetett kbzmeghallgatast
tart, amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i a helyi kdzlgyeket
érint6 kérdéseket és javaslatot tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kérdésre a
k6zmeghallgatason vagy legkés6bb tizenot napon belul valaszt kell adni.

3. A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes térvények modositasarél szold 2011.
évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a
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telepilési 6nkormanyzat képvisel6-testiletének, a févarosi, megyei kozgyilésnek feladat- és
hataskorét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei kozgyulés elndke gyakorolja.
Ennek keretében nem foglalhat 4&llas Onkormanyzati intézmény atszervezésérdl,
megszuntetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl, ha a szolgaltatas a telepulést is érinti.

4. A veszélyhelyzet kihirdetésérél szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a
Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozd SARS-
CoV-2 koronavirus vilagjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész terlletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

5. Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a fellgyeleti
hatésag korrekciés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az
adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy
adatkezelési mlveleteit — adott esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll —
hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kGldndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elirasok elsé alkalommal térténé
megsertése esetén a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a feligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket
a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
erdekében a Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardan
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megallapithaté az Ugyben illetékességgel rendelkezd hatdésag, az Ugyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az Ugyfél olyan irasban vagy személyesen eléterjesztett
nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato be.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Hatésag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és az Akr. ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiz.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartaimazza
a. a feltételezett jogsértés megjeldlését,
b. afeltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,
c. a feltételezett jogsértést megvalositd adatkezeld, illetve adatfeldolgozd azonositasahoz
szukseéges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,
d. a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba
e. amegjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

. Dontés

Jelen Ugyben a Hatdsag rendelkezésére allé valamennyi tény ismeretében annak eldontése
szUkséges, hogy
- a Keérelmez6 altal megjeldlt személyes adatokat Kérelmezett az adatkezelései soran
milyen jogalappal és céllal kezelte?
- a Kérelmezd altal megadott személyes adatok nyilvanossagra hozatala feltétlendl
szukséges-e a nyilvanos kézmeghallgatas soran?
- aKérelmezb altal megjeldlt személyes adatok jogszerlien torélhetdk-e a nyilvanossagra
hozott vided-felvételbdl, illetve dokumentumokbdl?

l.1. A képvisel6-testiilet miikédésének nyilvanossaga, a kodzmeghallgatasara
vonatkozé szabalyok

Az dnkormanyzati mikodés atlathatésaga

Az Motv. 46. §-a rendelkezik a képviselé-testilet Glésének nyilvanossagardl, a zart llés
tartasanak feltételeir6l. Az Moétv. 2. § -a alapelvként deklaralja a képvisel6-testileti Glések
nyilvanossagat, melyet az Métv. 46. § (1) bekezdésében megerésit a jogalkotd.

Az Infotv. 32. §-a szerint a kdzfeladatot ellatoé szervek — igy a helyi 6nkormanyzatok és szerveik
— kotelesek el6segiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajéekoztatasat, és
lehetévé kell tennitk, hogy a kezelésukben l1év kdzérdekl adatot — torvényben meghatarozott
kivételekkel — barki megismerhesse. Ezzel 6sszhangban az Métv. 48. § (1) bekezdése szerint
a képvisel6-testilet Ulése — meghatarozott kivételekkel — nyilvanos. Az Moétv. 2. § (2)
bekezdése szintén altalanos jelleggel irja el6 a helyi kozugyek demokratikus, széles kori
nyilvanossagot biztosito intézését.

A koézérdekl adatok megismeréséhez vald jog, az dnkormanyzatok demokratizmusa alapjan
tehat mind az Infotv., mind az Métv. szabalyai az 6nkormanyzati miikdédés nyilvanossagat,
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atlathatésagat kivanjak garantalni, és az ezzel kapcsolatos adatok, informacidk
nyilvanossagat deklaraljak. Csak szik korben, torvény altal meghatarozott esetekben van
lehetdség a nyilvanossag korlatozasara.?

Az AB tébb hatarozataban [19/1995. (lIl. 28.) AB hatarozat és 57/2000. (XIl. 19.) AB hatarozat]
hangsulyozta, hogy a nyilvanos ulésen barki (tehat akar a hallgatésag barmely tagja is) az ott
jelenlévé mas személyek kilon engedélye nélkll is készithet felvételt a képviselb-testilet
tanacskozasarol, képvisel6k megnyilatkozasairdl, és azt barmilyen, nem jogellenes célra
felhasznalhatja.

A Hatésag tdbb allasfoglalasaban kifejtett véleménye szerint a képvisel6-testileti Glés barki
(6nkormanyzati képviseld, jelenlévd allampolgar) altal megvaldsulo él6 kozvetitése — igy az
online kézmeghallgatas — is beletartozik az AB hatarozatban szerepl6 esetkérbe. A térvény
értelmében nincs szlikség az érintettek hozzajarulasara — azonban a jelenléviket tajekoztatni
szUkséges arrél, hogy felvétel készlll, illetve é16 kdzvetités torténik.

A nyilvanos onkormanyzati, illetve képvisel6-testlleti mikodésbe beletartozik a nyilvanos
ulésekrél torténd kép- és hangfelvétel készitésének joga is, valamint az, hogy a kép- és
hangfelvétel készitését a nyilvanos képviselS-testileti, illetve bizottsagi tléseken résztvevd
személyek eltlirni kotelesek.® A nyilvanos képvisel6-testlleti Glésen valo részvétel tobb
formaban is megvaldsulhat: leggyakrabban a személyes jelenléttel, azonban egyre tobb
onkormanyzat alkalmazza a testuleti Ulések él6 kdzvetitését a nyilvanossag megvalodsitasanak
modjaként. Az él6 kdzvetités ezekben az esetekben a helyi/édnkormanyzati televizié-, vagy
radid csatornan, illetve interneten (az dnkormanyzat honlapjan, Facebookon) érhetd el az
allampolgarok szamara. A nyilvanos képviseld-testlleti, bizottsagi Uléseken torténtek, az
azokrol készult jegyz6konyvek, felvételek kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
tekintendéek, melyeket az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan barki megismerhet.

A Hatésag hangsulyozza, hogy figyelemmel az adatelv érvényesililésére eléfordulhat az, hogy
a nyilvanos testileti Glés dokumentumaiban olyan adat is szerepel, mely nem kézérdekl adat,
és nem kdzéerdekbdl nyilvanos adat. Ebben az esetben természetesen felismerhetetlenné kell
tenni valamennyi érintett dokumentumban a védett adatot. Az Adatvédelmi Biztos korabbi,
889/K/2006-3. szamu allasfoglalasa szerint egy allami vagy onkormanyzati szerv, illetve
tisztségviseld feladatkdrének ellatdsa soran keletkezett, de maganszemélynek cimzett
leveleket a cimzett hozzajarulasa esetén, ennek hianyaban a vonatkozo eljarasi, illetve a zart
képvisel6-testuleti Ulésre vonatkoz6 szabalyok szerint lehet nyilvanossagra hozni.

A helyi képvisel6-testilet Ulésérdl készilt jegyz6kdnyv nem tekinthetd olyan dokumentumnak,
amely jellegénél fogva kizarélag kozérdekl adatokat tartalmaz.* Miutan a kézmeghallgatas
egy specialis formaban lebonyolitott nyilvanos képvisel6-testileti Ulés, ahol a megvitatasra
kerul6, elére benyujtott felszdlalasok maguk is tartalmaznak személyes adatokat.

A Hatésag allaspontja szerint 6nmagaban az a kérilmény, hogy valamely személyes
adat nyilvanos képvisel6-testiileti lilésen hangzik el, még nem eredményezi azt, hogy a
személyes adat e korilménybdl fakadéan kozérdekbdl nyilvanossa valna. A személyes
adatok védelmének kotelezettsége a nyilvanossag ellenére, illetve emellett is
megmarad. A Hatésag minden esetben hangsulyozza a maganszféra, a magantitok és a
személyiségi jogok védelmének figyelembe vételét és maradéktalan biztositasat a
nyilvanos lléseken, illetve azok el6készitése és jegyz6kdonyvezése soran egyarant.

2 799/P/2007-4. adatvédelmi biztosi allasfoglalas
357/2000. (XII. 19.) AB hatarozat

4 BH1996.581
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A GDPR el6irasaira figyelemmel kell az adatkezel6knek kell megvaldsitaniuk a személyes
adatok védelmét. igy tobbek kozott azt, hogy a személyes adatok kezelése meghatarozott,
egyértelmii és jogszerl célbdl, az elére megjeldlt cél eléréséhez szikseges ideig térténjen. Az
adatkezelést tovabba oly mdédon — a megfeleld technikai és szervezési intézkedések
alkalmazasaval — kell elvégezni, melynek soran garantalt a kezelt személyes adatok megfeleld
biztonsaga.

A kdzmeghallgatas

A kézmeghallgatas a helyi koziigyeket® érint6 kérdések és javaslatok megtargyalasara rendelt
férum, olyan tanacskozas, amelynek az a célja, hogy a képviseld-testilet a telepilésen él6
allampolgarok  kérdésein keresztll tajékozédjon a mindennapjaikat befolyasolo
eletkdrilményeikrél, a kdzszolgaltatasok helyzetérdl, szinvonalarél, és meghallgassa azokat
a javaslatokat is, melyek szintén az adott telepllésen lakdk ismeretein, tapasztalatain
alapulnak.

Abbol kdvetkezden, hogy a kdzmeghallgatast a képviseld-testulet tartja (veszélyhelyzet idején
a polgarmester), mindazokat az el6irasokat figyelembe kell venni, amelyeket az Métv. a
képvisel6-testllet mikodése korében az lilésekre alkalmazni rendel.®

Az Motv. 54. §-a rendezi a kdzmeghallgatasra vonatkozd altalanos szabalyokat. A
kézmeghallgatas a képviseld-testilet miikddésének sajatos formaja, specialis testileti tlés,
ahol altalaban nem szlletnek dontések, az ott elhangzott kérdéseket azonban jegyz6konyvben
kell rogziteni és 15 napon belll meg kell valaszolni. A kdzmeghallgatason nem csak az ott
tartézkodashoz, hanem a hozzaszolashoz, kérdésfeltevéshez, javaslattételhez is alanyi joga
van a helyi lakosnak és a helyben érdekelt szervezetek képviseldinek.

A Hatésag és kordbban az Adatvédelmi Biztos is allasfoglalasaiban’ kifejtette azon
véleményét, hogy a nyilvanos képvisel6-testileti Ulés, illetve a kzmeghallgatas keretében tett
kérdésfeltevéskor nem szikséges a hozzaszolok személyes adatainak (név, személyes
jelenlét esetén alairas, lakcim) nyilvanossagra hozatala.

Az Adatvédelmi Biztos ABI-1332/A/2006-5. szamon kiadott allasfoglalasaban kifejtette, hogy
a testlleti Ulésen megjelend érdekl6dd érintettek személyes adatainak felvételét és
nyilvanossagra hozatalat nem alapozza meg a (formalisan) megadott hozzajarulasuk sem,
mivel az adatok kezelése nem felel meg a célhoz kotottség elvének. Az adatkezelés egy a
jovBben esetlegesen bekdvetkez6 esemény (az érintett sz6t kap a testilet Ulésén)
dokumentalasa céljabdl, készletez6 mddon folyik. Masfelél az érintett hozzaszolonak —
amennyiben sz6t kap — jogaban all eldonteni, hogy a hozzaszodlasat névvel vagy név nélkul
kivanja-e elmondani, illetve el6zetesen tajékoztatni kell arrdl, hogy a hozzaszélasat
jegyz6konyvbe veszik. [...] Amennyiben irasban kuldik el a valaszt nem célszeri a
nyilvanossagra hozott jegyzékdnyvben ,felvenni és tarolni” az érintett nevét és lakcimét.

A Hatosag allaspontja szerint a k6zmeghallgatas nyilvanossaga a nyilvanos képvisel6-testuleti
Uléssel azonos megitélés ala esik. Ebbél kdvetkezéen — a maganszféra, a magantitok és a
személyiségi jogok védelmének figyelembe vételével és maradéktalan biztositasaval — nincs
akadalya annak, hogy a képvisel6-testuleti Ulés e specidlis formajat ne lehetne élében
kdzvetiteni akar az dnkormanyzat hivatalos honlapjan, akar a k6zésségi oldalon.

5 Motv. 4. § A helyi kdziigyek alapvet6en a lakossag kdzszolgaltatasokkal vald ellatasahoz, valamint a helyi 6nkormanyzas és a
lakossaggal valé egylttmiikddés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

6 A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szl térvény magyarazata, Szerkesztették: Nagy Marianna, Hoffmann Istvan 212-
214. oldal

" ABI-1332/A/2006-5., NAIH/2020/809/2.



18

lll.2. A Hatésag jelen ligy vonatkozasaban kialakitott allaspontja

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm.rendelet 1. §-a alapjan 2020.
november 4. napjatol a kihirdetett veszélyhelyzetben, mint kiilénleges jogrendben a Kat. 46. §
(4) bekezdése hatarozta meg az 6nkormanyzati feladat- és hataskorgyakorlas szabalyait az
Moétv. vonatkozd rendelkezéseitdl eltérve: a képviselS-testilet valamennyi hataskoérét a
polgarmester gyakorolta, a képvisel6-testiletnek veszélyhelyzetben nincs dontési jogkore.

A jelen Ugyben tehat az Métv. altal a képvisel6-testileti jogkorbe tartozé kézmeghallgatas
lebonyolitasa a veszélyhelyzetben a polgarmester feladat- és hataskdrébe tartozott.

Az adatkezelés jogalapja

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése a)-f) pontjai® tartalmazzak azokat a
jogalapokat, melyek legalabb egyike érvényesilése esetén itélhetd jogszeriinek a személyes
adatok kezelése.

A Hatésaghoz 2021. junius 14-én érkezett, kérelmezetti nyilatkozat szerint ,[...] a
kbézmeghallgatason, amely egy nyilvanos képviselb-testiileti (ilés, az ott megjelent, elbzetesen
bejelentkezett valasztépolgarok személyesen mondjak el a helyi kéziigy fogalmaba tartozé
észrevételeiket. A kbzmeghallgatas soran kezelt személyes adatok jogszeriiségét a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja biztositja, miszerint az adatkezelés kbézérdekl vagy az
adatkezelbre ruhazott kbézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges. [...] A kbzmeghallgatas z6kkenémentes lebonyolitasahoz, illetve
annak érdekében, hogy az 6nkormanyzat megfelelben teljesitse tajékoztatasi kbtelezettségét
és ezaltal biztositsa a polgarok részvételi jogat, sziikséges az érintett allampolgarok bizonyos
adatainak a kezelése. A Kérelmezé esetében lakohelyének utcaszintli megjelblésére a teriileti
beazonositas miatt volt sziikség, hiszen annak megjelélése nélkiil nem lehetett volna adekvat
valaszt adni a tertiletet érinté probléma megoldasara.

A nyilvanossagra hozatal nem céllal tértént, hanem a k6zmeghallgatas sajatja, hogy az oft
felszblalok kézlik neviiket, és az altaluk felvetett helyi kbzligy beazonosithatésaga érdekében
szlikebb lakokbrnyezetiiket, esetenként lakcimiiket is megjelolik. [...]”

A Hatdsag jelen ugy kapcsan kérte Kérelmezettet, hogy mutassa be a k6zmeghallgatashoz
kapcsoldéddan a felszolalok személyes adatai kezelésére vonatkozd gyakorlatat. A Hatésag
kérdése tekintetében a Kérelmezett az alabbi tajékoztatast nyujtotta: ,[...] Az SZMSZ mar
hivatkozott 93. § (2)-(3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

(2) A kézmeghallgatas idépontjardl a keriilet polgarait legkésébb 15 nappal korabban —
hirdetmény kbzzétételével — a polgarmester értesiti. A hirdetményt az alabbi médon kell
kbzzétenni:

a) a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan,

b) a keriileti irott és elektronikus sajté atjan térténé megjelenéssel és

c) az énkormanyzat honlapjan.

8 Adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesdil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd kezelésehez;
b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés
megkotését megel6zden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez szikséges;
c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt szliikséges;
e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz sziikséges;
f)  az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szlikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kildnosen, ha az érintett gyermek.
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(3) a kbzmeghallgatason a felszélalas sorrendje sorszamok szerint toérténik. A sorszam
megkérésével egyidejlileg meg kell jeldini a felszolalas téemajat. [...] A telefonon és
személyesen igényelt sorszamokat a Polgarmesteri Hivatal kbzmeghallgatas elékészitéséért
felelSs koéztisztviselbje azonnal kiadja a jelentkezbnek, mig az e-mailben jelzett hozzaszolasok
esetén rovid idbén beliil tajekoztatia a jelentkezét a sorszamrol és arrdl, hogy hozzaszélasa
helyi kéziigynek minésil-e. A hozzaszo6lé nevét és elérhetdségét (cim, telefonszam, e-malil
cim) felvessziik eqy adatbazisba, csak és kizarolag két okbol, melyek az allampolgar altal
jelzett probléma megoldasat szolgaljak. Eqgyrészt amennyiben felvetése a kbzmeghallgatas
soran nem, vagy nem teljes kériien valaszolhaté meg, gy részére a térvényes hataridén bellil
megfelelé vélaszt tudjunk kiildeni a hozzaszélasa nyoman tett intézkedésekrél, amelyeket
vagy sajat hataskbrben, vagy a hataskérrel és illetéekességgel rendelkezé szervhez térténd
tovabbitassal oldottunk meg. Masrészt, hogy amennyiben felvetése nem tartozik a helyi
kbziigy kategoriaba, ugy Ugyét a Polgarmesteri Hivatal illetékes szakirodaja személyre
Sszabottan tudja elintézni. [...] Fontosnak tartom megjegyezni, hogy 0Osszességében a
hagyomanyos és az online kbzmeghallgatas adatkezelése nem tér el, és véleményem szerint
megfelel a hatélyos adatvédelmi szabalyzatunknak, mely az &nkormanyzat honlapjarél
elérhetd az alabbi linken: [...]”

Kérelmezett nyilatkozataban kifejtette tovabba, hogy ,[...] A Kérelmezé felvetését e-mailben is
megkiildte, amelyben lakcimét 6nként adta meg ugy, hogy az nem kapcsolédott a jelzett
problémahoz. Ezen e-mailben nem rendelkezett arrdl, hogy kéri neve elhallgatasat, adatai
zartan kezelését, bar az eljaro (igyintézé telefonon részletesen ismertette a kbzmeghallgatas
jogintézményére vonatkozd Métv. és SZMSZ-szabalyokat. Ezt kbvetben Kérelmezé e-mailen
ismételten benydujtott egy djabb, immar helyi kbziigy kategoriaba tartozé felvetést, amelyben
ismételten megadta lakcimét, és tovabbra sem rendelkezett annak zartan kezelésérdél.[...]’

A Hatésag allasfoglalasaiban tébbszor kiemelte, hogy a kézmeghallgatas nyilvanossaga a
nyilvanos képvisel6-testlleti UGléssel azonos megitélés ala esik, melyb8l kdvetkezéen nincs
akadalya annak, hogy a képviselé-testlleti Glés e specialis formajat ne lehetne élében
kozvetiteni akar az onkormanyzat hivatalos honlapjan, akar egy kozdsségi oldalon,
természetesen a maganszféra, a magantitok és a személyiségi jogok védelmének figyelembe
vételével és személyes adatok védelmének maradéktalan biztositasaval.

A 11/2019. szamu polgarmesteri-jegyz6i egyuttes intézkedés [...] Adatvédelmi és
Adatbiztonsagi Szabalyzata (a tovabbiakban: Szabalyzat)

A Szabalyzat a 6/2020. szadmu polgarmesteri-jegyz6i egyuttes intézkedéssel torténd
modositast kovetben egységes szerkezetben 2020. marcius 5-én Iépett hatalyba.

A Szabalyzat szerint adatkezeld [...] (a tovabbiakban: Onkormanyzat), valamint [...] (a
tovabbiakban: Hivatal). A Szabalyzat célja: ,[...] Az Adatkezeld (ligyfelei, leendd (igyfelei és
alkalmazottai szamara atlathatova kivanja tenni az altala elektronikus vagy hagyomanyos uton
nyujtott szolgaltatasok igénybe veétele soran kbvetelt adatkezelési eljarasokat, hogy a
természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefliggb védelméhez kapcsolodd
elvek és szabalyok a természetes személyek allampolgarsagatol és lakohelyétdl fliggetlendil
érvényesliljenek. Az Adatkezeld alapveté célja, hogy minden esetben tiszteletben tartsa e
természetes személyek alapvets jogait és szabadsagait, kiilbnésen, ami a személyes adataik
védelméhez valo jogukat illeti.” [Szabalyzat 1.1.1.]

A Szabalyzatban mind az Onkormanyzat, mind a Hivatal adatvédelmi tisztvisel6jeként a
Perfectus Consilium Kft. kerlt megjeldlésre. A Szabalyzat 3.2. pontja szerint az adatvédelmi
tisztvisel6 feladata tébbek kdzott a kdzremikddés, illetve segitség nyujtasa az adatkezeléssel
Osszefigg6 dontések meghozatalaban, valamint az érintettek jogainak biztositasaban.

A Szabalyzat rendelkezik az adatvédelem szervezete, az adatkezelési nyilvantartas, az érintett
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jogai, a személyes adatok kezelésére vonatkozoé alapelvek, az adatvédelmi hatasvizsgalat és
elézetes konzultacié, az adatvédelmi incidensek kezelése, az adatfeldolgozdok, az
adattovabbitas, az adatbiztonsagi intézkedések, a fellgyeleti hatdésaggal valé egyuttmikddeés,
valamint a jogorvoslat targyaban. A Szabalyzat 2. szamu melléklete egy biankd adatkezelési
tajékoztatd, mely a konkrét adatkezelésre vonatkozd informaciok kitoltését kovetben
alkalmazhato.

A Szabalyzat 5. pont utolsé harom bekezdése tartalmaz jelen gy vonatkozasaban relevans
rendelkezéseket:

»1---] Az érintettek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos igények kezeléséért, az érintetti jogok
biztositasaért és az ezzel kapcsolatban megtett intézkedések nyilvantartasaért a
Koézigazgatas-fejlesztési és Szervezési Iroda vezetdje felelbs.

Az érintettek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos igények és intézkedések nyilvantartasa az
adatkezelési nyilvantartas megfeleld lapjan térténik. (5. szamu melléklet)

Az érintettek jogaik érvényesitését a 4. szamu melléklet szerinti Adatszolgaltatasi /
adatkezelési kérelem formanyomtatvany Kkitbltésével, vagy az igény egyéb, irasos
(elektronikus) uton toérténd régzitésével és az Adatkezel6hbéz térténd benyujtasaval
kezdeményezik. A kérelmet elektronikus formaban az [...] e-mail cimre, papir alapon a
Kézigazgatas-fejlesztési és Szervezési Iroda vezetbje részére lehet benydjtani. Az
Irodavezetd a kérelem tartalmi vizsgélatat kbvetéen dbnt a tovabbi intézkedések megtételérdl,
szlikség esetén az adatvédelmi tisztviselb véleményének kikérésérol[...]".

A Szabalyzat 6., a személyes adatok kezelésére vonatkozé alapelveket részletez6é pontja
utols6 harom bekezdése szabalyozza az adatkezelést megel6zé folyamatot: ,[...] Az
Irodavezetd az adatkezelés megkezdése elbtt kbteles véleményezés céljabdl az adatvédelmi
tisztviselbnek megkiildeni a tervezett adatkezeléssel &sszefiiggé valamennyi érdemi
informaciét. Az adatvédelmi tisztvisel6 véleményét 5 munkanapon beliil kbteles a szervezeti
egység vezetdjének megkildeni. Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel6 véleménye alapjan
szlikséges az adatkezeléshez az érintett el6zetes hozzajarulasa, a szervezeti eqgység vezetbje
gondoskodik az érintett 3. szamu melléklet szerinti adatkezelési hozzajarulasanak
beszerzésérél, tovabba a 2. szamu melléklet szerinti adatkezelési tajékoztatéd
megismertetésérol.

Az adatot fogadd személy kételes a hozzajaruld nyilatkozatot tartalmazd nyomtatvany vagy
nyilatkozat egy eredeti példanyat az lgyirathoz papir alapon vagy elektronikusan csatolni és
az Adatkezeld Iratkezelési szabéalyzatnak megfelelben kezelni.

Az adatot fogadd személy kételes az érintett hozzajarulasanak megtagadasa esetén a
hozzajarulas megtagadasanak kbévetkezményeit régziteni és errél az érintettet tajékoztatni.

[.J.

A Szabalyzat attekintését kdvetben a Hatdésag megallapitotta, hogy az nem tartalmazza az
Onkormanyzat, illetve a Hivatal altal ellatott azon feladatcsoportok megjeldlését, melyek
ellatasa soran feltétlendl, vagy esetlegesen személyes adatok kezelése torténik, igy a jogszeri
adatkezelés megvaldsitasa tekintetében sziikséges az adatvédelmi tisztvisel6 hatékony
kézremikodése.

A Hatésag a szabalyzat attekintését kovetéen megallapitotta, hogy a Hivatal annak ellenére
nem érintetti jogérvényesitésként kezelte Kérelmez8 2021. januar 13-an benyujtott személyes
adatai kezelésével kapcsolatos panaszat, és nem vonta be az eljarasba az adatvédelmi
tisztvisel6t, hogy beadvanyaban a Kérelmezd jogérvényesitése alatamasztasaként
kifejezetten az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésére, valamint a 17. cikk (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozott.

A Kérelmezett valaszaibdl egyértelmiien kifejez6dik, hogy egy egységként kezeli a
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kézmeghallgatas el6készitd, lebonyolitd, és dokumentalé szakaszat, és a k6zmeghallgatas
folyamataban végzett adatkezeléseket sem kilonbozteti meg egymastol, azokat az Motv.
nyilvanossagi szabalyai alapjan jogszerlinek itéli meg.

A Hatésag a felszolalasban jelzett panasz-felvetéssel és annak lgyintézéséhez kapcsolodo
adatkezelés esetében elfogadta a Kérelmezett nyilatkozatat, melyben a kézfeladatai ellatasa
soran végzett adatkezelések jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

Ugyanakkor a Kérelmezett altal a Kérelmez6 személyes adatainak (név és lakcim) a
k6zmeghallgatas él16- és videdfelvételen, illetve irasos formaban torténd rogzitésével, és a
videdfelvétel, illetve a jegyz6kényv nyilvanossagra hozatalaval megvaldsitott kilon
adatkezelések esetében a Hatdsag allaspontja az, hogy jelen esetben a Kérelmez8 személyes
adatai rogzitéseével és nyilvanossagra hozatalaval megvalosuldé adatkezeléshez kizardlag a
Kérelmez6 megfeleld, részletes tajékoztatason alapuld hozzajarulasa [altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pont] lehetett volna a megfelel6 jogalap, mellyel azonban
Kérelmezett nem rendelkezett.

A Hatésag osztja Kérelmezett véleményét, mely szerint a hagyomanyos (jelenléttel jaré)
és az online kézmeghallgatas adatkezelése alapjaiban nem tér el egymastél, azonban a
Hatésag kiemelten fontosnak tartja, és hangsulyozza azon allaspontjat, mely szerint a
jelenléttel megvalésulé kozmeghallgatason részt vevé allampolgar személyesen tudja
gyakorolni informacios onrendelkezési jogat, azaz adott esetben hozzajarulasat tudja
adni, vagy tiltakozni tud a személyes adatai jegyz6konyvben valé megjelenitése, és
azok kozzététele tekintetében.

A Hatosag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a panaszolt, online formaban megvalésulo
kézmeghallgatas esetében, a kozésségi portalon jelenleg is megtalalhaté videdhoz
fizott, a személyes adatok nyilvanossagra hozatala vonatkozasaban tett
tiltakozasokbol megallapithaté, hogy a koézmeghallgatasra jelentkezé és azon
felszélalasaik formajaban részt vevé allampolgarok az online térben nem tudtak
érvényesiteni informaciés onrendelkezési jogukat. Az online-k6zmeghallgatas
adatkezelése tekintetében a Hatésag hatarozott véleménye az, hogy az informaciés
onrendelkezési jog érvényesiilése tekintetében az adatkezel6nek koriltekintébben kell
eljarnia, mivel az allampolgarok személyes adataikat tekintve az online térben sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, mint a hagyomanyos k6zmeghallgatas esetében,
ebbdl adodoan fontosabb és nagyobb jelentésége van az adatkezeléssel kapcsolatos
adatkezel6i tajékoztatasnak.

A Kérelmezett 8. pontbeli nyilatkozatahoz kapcsolodoan a Hatdésag hangsulyozza, hogy az
adatkezelés jogszerliségének biztositdsa az adatkezelés valamennyi szakaszaban az
adatkezel6, azaz a Kérelmezett kotelezettsége. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése rogziti az elszamoltathatdsag elvét, mely szerint az adatkezel6 felel6s a személyes
adatok jogszeri kezeléséért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara.

Fentiekre figyelemmel a Hatésag megallapitja, hogy a kdzmeghallgatas elékészitése soran a
helyi kdzugy beazonositasa tekintetében jogszerien tortént Kérelmez6 személyes adatainak
kezelése, azonban az online kézmeghallgatas lebonyolitasa soran, valamint a nyilvanossagra
hozott videofelvételen és az arrdl készilt jegyz6kdnyvben a Kérelmezé személyes adatai
kezelése nélkill is elérhetd lett volna a cél: a Kérelmez6 altal felvetett probléma bemutatasa,
annak kezelése. A Hatésag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvére figyelemmel elegendé lett volna a
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Kérelmezett altal kiadott sorszamra hivatkozni a Kérelmezé altal felvetett helyi koézlgy
ismertetésekor.

Kérelmezett nyilatkozataban megjeldlt és hivatkozott adatvédelmi szabalyzat attekintését
kovetéen a Hatdsag megallapitotta, hogy az részleteiben nem tartalmaz szabalyozast az
onkormanyzat mikodésével kapcsolatos dokumentumok kozzététele soran megvalosuld
adatkezelés — a személyes adatok felismerhetetlenné tétele — tekintetében.

A Hatésag felhivija a Kérelmezett figyelmét arra, hogy az online kézmeghallgatas
adatkezelésének a Szabalyzatuk szerinti attekintésével, illetve a Kérelmez6 érintetti
kérelme megfelelé kezelésével, valamint az adatvédelmi tisztviseld bevonasaval a
jogsérté helyzet elkeriilheté lett volna.

Erintetti joggyakorlas — torléshez valo jog

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel® pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szukség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtotték
vagy mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és
az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvez6 jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) aszemélyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unids vagy tagallami jogban elirt
jogi kotelezettseg teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok kinaldsaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan az (1) és (2)
bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés a személyes adatok kezelését
eléird, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jog szerinti kételezettség
teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott koézhatalmi jogositvany
gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl szikséges.

Jelen eljarasban Kérelmez6 érintetti joggyakorlas keretében fordult a Kérelmezetthez annak
érdekében, hogy az altala sérelmezett médon nyilvanossagra kertlt személyes adatai térlését
kérje. Ennek érdekében pontosan megjeldlte, hogy az online k6zmeghallgatasrol készult
videofelvétel mely részeiben lathatd, hallhaté a személyes adata, illetve a felvétel alapjan
készitett jegyz6kdnyvben hol szerepelnek a személyes adatai.

Kérelmezett a tényallas tisztazasa érdekében feltett 2. szdmu kérdésre adott valaszaban
fejtette ki a Kérelmez6 személyes adatai torlésére iranyuld kérelme elutasitasi okat.

A Hatésag Kérelmezett nyilatkozataval kapcsolatban felhivja figyelmét arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése értelmében a Kérelmezd iddkorlat nélkdl,
barmikor jogosult arra, hogy a Kérelmezett6l, mint adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra
vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és az adatkezeléssel kapcsolatos
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informaciokhoz hozzaférést kapjon, valamint kérje személyes adatainak torlését.

A Hatésag a nyilvanos képvisel6-testiileti lilések adatkezelése vonatkozasaban azt a
kovetkezetes allaspontot képviseli, mely szerint 6nmagaban az a koérilmény, hogy
valamely személyes adat a nyilvanos lilésen — ideértve a kdzmeghallgatast is —
elhangzik, még nem eredményezi azt, hogy az adat e korilménybdl fakadoéan
kozérdekbdl nyilvanossa valna. Az adatok védelmének kotelezettsége a nyilvanossag
ellenére, illetve emellett is megmarad. A Hatésag minden esetben hangsulyozza a
maganszféra, a magantitok és a személyiségi jogok védelmének figyelembe vételét és
maradéktalan biztositasat a nyilvanos uléseken, illetve azok el6készitése és
jegyzokonyvezése soran egyarant.

Fentiekb6l kovetkez6en az adatkezeléknek a GDPR el6irasaira figyelemmel kell
megvaldsitaniuk a személyes adatok védelmét. igy tdbbek kdzott azt, hogy a személyes
adatok kezelése meghatarozott, egyértelmi és jogszerl ceélbdl, az elére megjeldlt ceél
eléréséhez sziikséges ideig torténjen. Az adatkezelést tovabba oly médon — a megfelel6
technikai és szervezési intézkedések alkalmazasaval — kell elvégezni, melynek soran garantalt
a kezelt személyes adatok megfelel6 biztonsaga.

A Kérelmezb személyes adatai kezelése tekintetében a Hatdésag ellentmondasként értékeli a
Kérelmezett 1. pontbeli és utolsé, 8. pontban kifejtett nyilatkozatat. Az 1. pont szerint a
személyes adatok nyilvanossagra hozatala ,[nJem céllal tértént, hanem a kbézmeghallgatas
sajatia, hogy az oft felszélalok kézlik neviiket, és az altaluk felvetett helyi koéziigy
beazonosithatésaga érdekében sziikebb Ilakokbrnyezetiiket, esetenként lakcimiiket is
megjeldlik.” Ugyanakkor a 8. pontban leirtak szerint ,[K]érelmezé e-mailen ismételten
benyujtott eqy ujabb, immar helyi kbzligy kategoriaba tartozo felvetést, amelyben ismételten
megadta lakcimét, és tovabbra sem rendelkezett annak zartan kezelésérél.”

A Hatdsag allaspontja szerint a nem megfelel6 adatkezeléssel megvaldsitott jogsértés terhét
nem harithatja at a Kérelmezett adatkezel6 az érintettre, jelen esetben a Kérelmezdre. Az
adatkezel® feladata az adatkezelés valamennyi szakaszaban annak vizsgalata és
mérlegelése, hogy az érintett altal megadott személyes adatok mennyiben sziikségesek és
elégségesek az adott adatkezeléshez (adattakarékossag elve, szikségesség-aranyossag
elve), illetve, hogy mihez fliz6dik nagyobb érdek, a Kérelmezd altal felvetett, a szikebb
lakdkornyezetét érintd helyi kozigyhoz kapcsoloddan a személyes adatainak nyilvanossagra
hozataldhoz, vagy — figyelemmel a probléma természetére, arra, hogy a Kérelmezd a
személyes adatai nyilvanossagra kerulésével inzultusok célpontjava is valhat — a Kérelmezé
személyes adatai és maganszféraja védelméhez f(iz6d6 joga érvényesuléséhez.

Kérelmezett Hatdsagnak tett nyilatkozata nem terjedt ki arra, hogy jelen esetben a Kérelmezé
érintetti kérelme alapjan a Kérelmezett utélag érdekmérlegelési tesztet végzett volna, illetve a
Szabalyzat alapjan kikérte volna az adatvédelmi tisztvisel6 allaspontjat.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett jogellenesen tagadta meg a

Kérelmez6 érintetti joggyakorlasa keretében elGterjesztett, a személyes adatai torlésére
iranyulé kérelmét.

IV.  Jogkovetkezmények

A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az
Adatkezel6t elmarasztalta az adatvédelmi jogsértés megvaldsitasaban.
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A Hatésag a kérelem alapjan lefolytatott eljarasban megvizsgalta, hogy indokolt-e a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E tekintetben a Hatdsag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az tigy
Osszes korulményét, és megitélése szerint az altalanos adatvédelmi rendelet céljainak
teljesuléséhez a Kérelmezettel szemben jelen gyben nem sziikséges tovabbi szankcio
alkalmazasa.

A Hatosag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt marasztalas
elegendd és aranyos a Kérelmezdét ért jogsértés vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével veéglegessé valik.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 124. § (6) bekezdése szerint, ha térvény altal megengedett keresethalmazat esetén a
kereseti kérelmek egy részét az egyszer(sitett per, masik részét az altalanos szabalyok szerint
kellene elbiralni, a birésag az altalanos szabalyok szerint jar el.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-lgyintézésitv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A veszélyhelyzet soran érvényesul6 egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl sz6lo
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 31. §-a szerint, ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a
szigoritott védekezés a hataridék folyasat nem érinti. A Veir. 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a
szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag targyalason kivill jar el, ideértve a perorvoslati
eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a
targyalast mar kitlizték, az eljard birésag soron kivul értesiti a feleket a targyalason kivuli
elbiralas tényérdl, és lehetéséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban
eléterjeszthesseék.

Ha a perben a szigoritott védekezés idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor
kérheti, hogy a birésag targyalason kivuli elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés
megszinését kdvetd idépontra halassza el, ha
a. abirésag a kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte
el,
b. a keresetinditasnak halasztdé hatalya van, és a birésag halaszté hataly feloldasat nem
rendelte el,
c. ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.
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A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elzetes megfizetése aldl

az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Budapest, 2021. augusztus 12.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



