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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) egy
természetes személy (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az [...] (székhely: [...];
cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: Keérelmezett) ellen indult adatvédelmi hatdsagi
eljarasban — melybe a Hatésag az [...] szam alatti tarsashazat (a tovabbiakban: Tarsashaz)
ugyfélként bevonta — az alabbi déntéseket hozza:

A Hatoésag

1) a Kérelmezb kérelmét a Kérelmezettel szemben elutasitja.

2) Hivatalbél megallapitja, hogy

- a Tarsashaz azzal, hogy nem megfelel§ jogalap alapjan kezel személyes adatokat a
kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben, megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szolo (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: &ltalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1)
bekezdését;

- a Tarsashaz jogalap nélkul Gzemeltet kdzterlletet is figyel6 kamerakat, megsértve
ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

- a Tarsashaz megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint az 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
integritas és bizalmas jelleg elvét;

- a Tarsashdz nem nyujtott az &ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdésének megfelel6 tajékoztatast a kameras megfigyeléssel 06sszefliggd
adatkezelésrol.

3) Hivatalbdl utasitja a Tarsashazat arra, hogy amennyiben adatkezelését folytatni kivanja
a kameras medfigyeléssel 6sszefliggésben

- azt tegye jogszer(ivé, alapozza megfeleld jogalapra, az ahhoz szikséges
érdekmérlegelést elvégezve, megfelelve az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalap kdvetelményeinek;

- ne Uzemeltessen kozteruletet figyel6 kamerdkat, vagyis szintesse meg ezen
kamerakkal 6sszefliggésben az adatkezelést, vagy médositsa a kamerak latészogét;

- megfelel adatkezelési és hozzaférési szabalyok alapjan kezeljen személyes adatokat
a kameras medfigyeléssel 6sszefiggésben annak érdekében, hogy csak biztonsagi
6ri, testbéri, vagyondri vagy biztonsagszervezéi szakképesitéssel rendelkezd személy
férhessen hozza a kamerak altal kdzvetitett él6képekhez, és az altaluk rogzitett
felvételekhez;

- nyujtson megfeleld, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott informacidkra kiterjed6 tajékoztatast az érintettek szamara.
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A 3) pontban el6irt intézkedések megtételét a Tarsashaznak jelen levél kézhezvételétdl
szamitott 45 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok elbterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatdsag felé.

A 3) pontban elbirt kdtelezettség teljesitésének elmaradasa esetén a Hatésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2019. marcius 28. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi
hatésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, és kérte a Tarsashaz képviseletét ellato
Kérelmezett adatkezelésének kivizsgalasat.

A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a 2012 majusaban megtartott tarsashazi kdzgylilésen a
kamerarendszer telepitése targyaban a 180 tulajdonos kozul 58 igen és 8 nem szavazat
érkezett, amely nem éri el a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 25. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményt, melynek értelmében a zart rendszeri
miszaki megoldassal kiépitett elektronikus medfigyel6 rendszer I|étesitésérdl és
Uzemeltetésérél a kozgyllés az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados
tébbségével rendelkezé tulajdonostarsak igenlé szavazataval dénthet. Ebbél kifolydlag a
Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett a Tarsashazban jogtalanul Uzemelteti a
kamerarendszert.

A Kérelmez§ nyilatkozata szerint sérelmezte tovabba, hogy a kamerarendszer képeit kbzvetité
monitor a Kérelmezett ligyvezet6jének irodajaban talalhatd, ahol sok személy megfordul. igy
példaul a Tarsashaz ot tulajdonosa azt jelezte irasban, hogy a Kérelmezett ugyvezetbje és a
szamvizsgalo bizottsag elndke az 6 jelenlétikben hosszan figyelte a kamerat, a szamvizsgalo
bizottsag elndke pedig kifejezetten a hazakbdl kijové és betérd tulajdonosokat figyelte, illetve
azt, hogy ki kivel beszélget. A Kérelmez6 ennek alatamasztasara mellékelte az ot
tulajdonostars altal irt nyilatkozatot.

A fentieken tul a Kérelmez6 elbadta, hogy a Tarsashaz faliujsagjara 2012 o6ta nem
fluggesztették ki a kamerarendszer Uzemeltetéjének nevét és elérhetéségét, mivel a
Kérelmez6 szerint a Kérelmezett Ggyvezetdje az lUzemeltetd, aki azonban tébbszori kérés
ellenére sem tudta bemutatni a kamerarendszer Uzemeltetéséhez szikséges végzettséget
igazolo iratot.

A kérelem szerint tovabba nincs kitéve a Tarsashazban az a kotelezé felirat sem, mely szerint
»,a tarsashazban kamerarendszer makodik”.



A Kérelmezd kérte a Hatosagot, hogy marasztalja el a Kérelmezettet, mivel — allaspontja
szerint — megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, tiltsa meg az
adatkezelést addig, amig a Kérelmezett nem teljesiti a torvény altal el6irtakat. A Kérelmezé
kérte tovabba, hogy a Hatdésag kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy a kameraképeket
kdzvetitdé monitort az elbirasoknak megfeleléen helyezze el, nevezze meg a kamerarendszert
Uzemeltetd személy nevét és elérhetdéségét.

A Kérelmezd keérte tovabba jogsértés megallapitasa esetén birsag kiszabasat is, de akként,
hogy annak befizetése ne a Tarsashaz szamlajardl torténjen.

Il. A tényallas tisztazasa

A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasardl végzésében értesitette a
Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata, valamint az annak alatamasztasara szolgalo iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy az gy a Tarsashaz jogat, jogos érdekét is kdzvetlendl érinti. A
Hatésag a tényallas tisztdzasa érdekében ezért szikségesnek tartotta a Tarsashaz
nyilatkozattételre valé felhivasat, ezért a Hatésag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésére tekintettel tigyféli
jogallast biztositott szamara.

2. A Kérelmezett — mely a Tarsashaz kozos képviseletét latja el — nyilatkozata szerint a
kamerarendszer létesitésérél és Uzemeltetésérdl a Tarsashaz 2012. majus 24-i kdzgyllése
dontott, a 13/2012.05.24. szamu hatarozattal. Ezt kovetéen kamerarendszerrel kapcsolatos
kozgydllési hatarozat 2018. majus 31. napjan szuletett, mely hatarozattal a kozgyilés az
adatkezelési szabalyzat szervezeti-mikoddési szabalyzat mellékletéhez valé becsatolasardl
dontott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerarendszer kiépitésére a Tarsashaz a [Céggel]
(székhely: [...], cégjegyzékszam: [...], a tovabbiakban: [Cég]) kotott vallalkozasi szerzédést
2012. julius 31. napjan.

A Hatésagnak megklldétt, a Tarsashaz és a Cég kozott 2012. julius 31. napjan létrejott
vallalkozasi szerzddés szerint a Tarsashaz mint megrendelé megrendelte, a Cég pedig mint
vallalkozo elvallalta a Tarsashazban kameras megfigyel6- és képrogzité rendszer kiépitését.
A szerz8dés szerint a munkat a Cég a Tarsashazzal tértént egyeztetés szerint végzi, illetéleg
a Tarsashaz kijelolt miszaki ellenére utjan azt ellenérzi.

A Hatdésagnak szintén megkulldétt, a Tarsashaz és a Cég kozott 2012, augusztus 26. napjan
létrejott szolgaltatasi szerz8dés alapjan is a Tarsashaz mint megrendeld megrendelte, a Cég
pedig mint vallalkozo elvallalta — tobbek kozott — a Tarsashaz kameras
megfigyelérendszerének Uzemeltetési feladatait. Ez alapjan a Cég vallalta a kameras
megfigyelérendszer Uzemképességének ellenérzését és szikség szerinti javitasat
félévenként egy alkalommal, valamint szintén ilyen id6k6zonként az eszkdzok karbantartasat
és arendszer mikodéseének részletes ellendrzését. A szerz6dés szerint tovabba a Cég koteles
a rendszer telies megvaldsulasi dokumentacidjat atadni a Tarsashaznak, amely magaban
foglalja a rendszer blokkvazlatat, a vezetékezés pontos strukturgjat méretezett rajzon, az
egyes termékek miszaki leirasat, a rendelkezésre allé minéségtanusitvanyokat, a rendszer
muikddési leirasat, kezelési utasitasat és a szlkséges karbantartasi el6irasokat, garanciara
vonatkozd nyilatkozatot. Ezen kivil a Cég koételezettséget vallalt arra, hogy a rendszer
atadasat megel6z6en oktatast nyujt a rendszer hasznalatardl a Tarsashaz altal megjeldlt
személyzet szamara.



A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerarendszer a Tarsashaz és a tulajdonostarsak
biztonsaganak védelme céljabal lett telepitve, és kizarélag az emberi élet, a testi épség, a
személyi szabadsag védelmét, a jogsérté cselekmények megelézését és bizonyitasat,
valamint a k6zds tulajdonban allé vagyon védelmét szolgalja. A kamerarendszer jogalapja a
Thtv. 25. §-a.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Tarsashazban 6 darab kamera a fébejaratnal az
elétérben, 6 darab kamera a lift el6tti térnél, 6 darab kamera a hatsé kijaratnal, valamint 6
darab kamera a kuilsé falon és a hatsoé parkoldnal Gzemel. A kamerak képeit kdzvetité monitor
a Tarsashaz kozds képviseleti irodajaban talalhatd, azonban, bar a Kérelmezett ezt nem
igazolta, nyilatkozata szerint képet nem mutat, mivel a monitor ki van kapcsolva, igy a kamerak
altal koézvetitett éléképet nem latja senki. Abban az esetben, amikor az UGzemeltetét
megkeresik, hogy a kamerafelvételekre lenne szikség valamely hatosagi eljarasban, a
monitort bekapcsolva torténik meg a felvételek visszakeresése és letdltése.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerarendszer 14 napig rogziti a felvételeket, ezen
hataridé alatt azok visszakereshetéek, majd ezt kdvetéen automatikusan torli azokat a
rendszer. A felvételekhez az lizemeltet6 és rendszer hasznalatat bemutaté képzést kdvetéen
a szamvizsgalo bizottsag elndke és a Kérelmezett képviseldje férhet hozza egyedi esetekben,
és az 6 kozremlikddésikkel torténhet meg a felvételek visszakeresése és letdltése is.
Amennyiben a szamvizsgalo bizottsag elndke mikodik kozre a felvételek lementésében, a
Kérelmezett Ugyvezetbje a lezart k6z0s képviseleti irodat kinyitja és atadja a rendszerbe vald
belépéshez szikseges kdédot a szamvizsgald bizottsag elndkének, aki a rendszert tudja
Uzemeltetni és ezt kovetden le tudja menteni a felvételeket. A Kérelmezett Ggyvezetdje
azonban nem tud a rendszerbe belépni. A megkeresd hatosag lefoglalasi jegyz6konyv alapjan
veszi at a felvételeket, vagy a Kérelmezett képvisel6je vagy a gondnok adja at azokat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerarendszer felvételeit a nyomozé hatdésag
rendszeresen lefoglalja blntetéligyekben, arrél azonban nincs tudomasa, hogy miként
hasznaljak fel ezeket a felvételeket.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kdzos képviselet a 2012. augusztus 17. napjan kelt
levelében tajékoztatta a tarsashaz lakoit a kamerarendszer kiépitéserdl. Ezen kival a
kamerarendszerrél szol6 tajékoztaté anyag a Tarsashaz faliljsagjan és bejaratain kerdlt
elhelyezésre. A Kérelmezett Ugyvezetdje és a szamvizsgalé bizottsag elndke tovabba
egységes adatkezelési szabalyzatot készitett, amely a kamerarendszer hasznalatat
szabalyozza. A kameras medgfigyelésrél szolo kozgyllési jegyz6konyvet tovabba megkuldték
valamennyi laké szamara. Ezen kivil mas médon nem tajékoztatta a Kérelmezett tarsashazi
tulajdonostarsakat a kamerarendszerrdl. A Kérelmezett dokumentumokkal csupan azt
igazolta, hogy a 2012. augusztus 17. napjan kelt levéllel tajékoztatta tarsashazi lakokat,
valamint, hogy a Kérelmezett Ugyvezetbje és a szamvizsgalo bizottsag elndke egységes
adatkezelési szabalyzatot készitett a kamerarendszer hasznalatara vonatkozoan.

3. A Tarsashaz a Kérelmezett nyilatkozataival megegyezé nyilatkozatokat tett, azzal, hogy
allaspontja szerint a Tarsashaz minésul adatkezelének.

Ezen kivul a Tarsashaz nyilatkozata szerint is a kameras megfigyeléssel Osszefliggd
adatkezelés jogalapja a Thtv. 25. §. A — nyilatkozata szerint — 28 Gzemel& kamerabdl allé
kamerarendszer az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag védelmét, a jogsért6
cselekmények megel6zését és bizonyitasat, valamint a kozos tulajdonban all6 vagyon
védelmét szolgalja. A kamerarendszer Uzemeltetésére szolgalé rendszer pedig a kozos
képviseleti irodaban talalhato.



4. A Kérelmezd az adatvédelmi hatésagi eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmében kérte
tovabba adatainak zartan kezelését, mely kérelmének a Hatosag a NAIH/2019/3200/4.
Ugyiratszamu végzéseével helyt adott.

I1l. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében a jelen gy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szoélé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdzérdekl és a koézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
eérvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletben a felugyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében: ,Az adatvédelmi hatdséagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az egyéb kézigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ré
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit a V. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében: ,,adatkezel6”: az a
természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyilitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezelé kijelblésére vonatkozod kiilébnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerint: ,,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gylijtése csak meghatéarozott, egyértelmdii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbének a kbzérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétottség’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelels technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazaséaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol térténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzédés megkotését megelbzéen az érintett kérésére toérténé lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kbézérdek(i vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: ,(1) Ha az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl qylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezd informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
Sszervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag



megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségeére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészits informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtsl a ré vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban térténé visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentbéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felliigyeleti hatosag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errél val6 értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzblték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfliggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése alapjan: ,/[...]



(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitél fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kézigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdlket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
Sszoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezdk,
példaul a jogsertés kbzvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oésszeqll kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozo
felszoélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § értelmében: ,a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbénbsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Europai Unié kételezé jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.”



A Thtv. 25. § (1)-(7) és (10) bekezdései! szerint: ,(1) A kbz6s tulajdonban allé épliletrészek,
helyiségek és teriiletek megfigyelését szolgalo, zart rendszerii miiszaki megoldassal kiépitett
elektronikus megfigyel6 rendszer (a tovabbiakban: kamerarendszer) létesitésérdl és
lizemeltetésérdl a kbézgyllés az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados
tébbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenlé szavazataval dénthet. Ebben az esetben a
szervezeti-miikédési szabalyzatnak tartalmaznia kell a kamerarendszer Uzemeltetéséhez
szlikséges — az informacids énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6l6 térvény
rendelkezéseivel 6sszhangban megallapitott — adatkezelési szabalyokat.

(2) A k6z06s képviselb vagy az intéz8bizottsag altal kotott szerz6dés alapjan a kamerarendszer
lizemeltetGje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl szo6l6 térvényben meghatarozott személy lehet.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kbzgylilési hatarozat alapjan létesitett kamerarendszer a
kbvetkez( feltételek egylittes fennallasa esetén lizemeltethetd:

a) a kamerarendszer kizarélag az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag védelmét,
a jogsérté cselekmények megel6zését és bizonyitasat, valamint a kézés tulajdonban allé
vagyon védelmét szolgalja,

b) a fennallé kériilmények valdszindisitik, hogy a jogvédelem mas moédszerrel, mint a felvételek
felhasznalasa, nem érheté el,

c) alkalmazasa az a) pontban meghatarozott célok eléréséhez elengedhetetlentil sziikséges
mértékig terjed, és nem jar az informacios énrendelkezési jog aranytalan korlatozaséaval.

(4) A kamerarendszer nem iranyulhat a kiilén tulajdonban all6 lakas vagy nem lakas céljara
szolgalb helyiség bejaratara vagy mas nyilaszaréjara akkor sem, ha az a k6zds tulajdonban
allé éplileten, épliletrészen vagy teriileten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezheté
el a kbzds tulajdonban és a tulajdonostarsak k6z6s hasznalataban allé olyan helyiségben sem,
amelyben a megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakadéan — az emberi méltésagot
sértheti (pl. 6lt6z46, illemhely).

(5) A kamerarendszernek meg kell felelnie a mindenkori legmagasabb adatbiztonsagi szint és
a felvételek automatikus régzitése kdvetelményeinek. A felvételeket a rbgzitést kéveté 15
napig kell tarolni abbdl a célbdl, hogy azok a rbégzités helyszinén elkbvetett blincselekmény
vagy szabalysértés miatt indult blntet6-, szabalysértési vagy mas hatésagi, birbésagi
eliarasban — ideértve az érintett személy vagy a tarsashazi kbézbsség altal, jogainak
érvényesitése céljabdl inditott eljarasokat, akar a polgari peres eljarast is — bizonyitékul, az
erre térvényben felhatalmazott adatkezelbk altal felhasznalhatbak legyenek. E hataridd lejartat
kévetben a fel nem hasznalt felvételeket haladéktalanul téréini kell Ggy, hogy azok té6bbé ne
legyenek helyreallithatoak.

(6) A kamerarendszer altal rogzitett felvételekhez — a (7) bekezdésben foglaltak kivételével —
kizarélag a rendszer lizemeltetbje férhet hozza, azokat csak a szerz8désbdl fakadd
kételezettségei érvényesitéséhez sziikséges és a jogsérté cselekmény megel6zése vagy
megszakitasa érdekében mell6zhetetlen esetben jogosult megismerni, és a felvételeket csak
a birésag, a szabalysértési vagy mas hatésag részére tovabbithatja. A tovabbitasra kizarblag
térvényben meghatarozott esetekben és a felvételre igényt tarté adatkezelési jogalapjanak
megfelelé igazolasa utan keriilhet sor. A felvételeket a tovabbitas megtdrténte utan
haladéktalanul toréini kell.

(7) Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerarendszer altal régzitett felvétel érinti, a felvétel
régzitésétdl szamitott tizendt napon beliil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti,
hogy az adatot annak lizemeltetéje ne semmisitse meg, illetve ne térélje. Birésag, ligyészség,
nyomozo6 hatdsag, elbkészitd eljarast folytatd szerv vagy mas hatésag megkeresésére vagy
adatkérésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell kildeni. Amennyiben a
megkeresésre vagy adatkérésre attol szamitott harminc napon beliil, hogy a megsemmisités
mell6zését kérték, nem kerlil sor, a rogzitett felvételt haladéktalanul téréini kell tgy, hogy azok
tébbé ne legyenek helyreallithatoak

[..]

1 A Thtv. 2018. julius 1. — 2019. aprilis 25. kdzott hatalyos normaszévege alapjan
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(10) A kamerarendszerrel felszerelt épliletbe, épliletrészbe és a kamerak altal megfigyelt
tertiletre belépni, ott tartozkodni szandékozo személyek figyelmét jol lathaté helyen, jol
olvashatoan, a megfelel6 tajékoztatasra alkalmas modon fel kell hivni az elektronikus
medgfigyelbrendszer alkalmazasanak tényére. A tajékoztatasban meg kell jeléini az lizemeltetd
személyét és elérhetbségét is. Az lizemelteté az érintett személyt — kérésére — koteles
tajékoztatni a felvételek készitésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilénésen annak céljarol
és jogalapjardl, az lizemeltetésre jogosult személyérél, a felvételek készitésének idépontjarol
és tarolasanak id6tartamardl, tovabba arrdl, hogy kik ismerhetik meg a felvételeket. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira — ideértve a (7)
bekezdésben meghatarozott jogait is —, valamint jogorvoslati lehetéségeire.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6lo
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 1. § (3) bekezdése alapjan: ,Személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kbvetkezé szakképesitések
valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 6r,

b) test6r,

c) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezd.”

V. DOntés
A Hatdésag a Kérelmez6 kérelmére 2019. marcius 29. napjan adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott. A vizsgalt id6szak az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdbénapjatdl,

2018. majus 25. napjatdl az eljaras meginditasanak napjaig tartd idészak adatkezelési
tevékenységeére terjed ki.

IV.1. Az adatkezel6 és adatfeldolgozdé elhatarolasa

A Kérelmez6 a Kérelmezettel szemben nyujtott be adatvédelmi hatdésagi eljaras iranti
kérelmet. A Tarsashaz azonban — miutan a Hatésag ugyféli jogallast biztositott szamara — azt
nyilatkozta, hogy a kameras medgfigyeléssel 6sszefliggésben magat tartja adatkezel6nek.
Ezen kivul a Kérelmezett nyilatkozata szerint a Cég telepitette a kamerarendszert. Az
adatkezelés vizsgalata soran ezért el6szor annak tisztdzasa szikséges, hogy mely szerv
mind&sul adatkezel6nek a kameras megfigyeléssel 6sszefliggb adatkezelés kapcsan.

Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek mindstil,
amely az adatkezelés céljat meghatarozza, az erre vonatkozé déntést meghozza.

Az altalanos adatvédelmi rendelet altalanossagban hatarozza meg az adatkezel® fogalmat,
amelynek a célja az, hogy a felel6sséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhaté.
Azt, hogy konkrét esetben ki minésul adatkezel6nek, csak az adott eset korulményeinek
alapos mérlegelésével lehet eldonteni.

A Tarsashaz és a Cég adatkezelésben betdltdtt szerepe kapcsan a Hatésag allaspontja a
rendelkezésére all6 szerz6dések és nyilatkozatok alapjan az, hogy az elektronikus
megfigyelérendszerrel dsszefliggd adatkezelés céljat — az emberi élet, a testi épség, a
személyi szabadsag védelme, a jogsérté cselekmények megelézése és bizonyitasa, valamint
a kozos tulajdonban allé vagyon védelme — a Tarsashaz hatarozta meg, és ezen célok
érdekében bizta meg a Céget a rendszer telepitésével, illetve Uzemeltetésével kapcsolatos
feladatok elvégzésére.
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A Tarsashaz érdekében lUzemel tehat a kamerarendszer, ebbdl kovetkezéen a rendszerrel
Osszefuggd adatkezelés is a Tarsashaz érdekében valdésul meg, amelynek célja a
Tarsashazban él6 személyek életének, a testi épségének, személyi szabadsaganak védelme,
a jogsertd cselekmények megel6zése és bizonyitasa, valamint a kézds tulajdonban allé
vagyon védelme. A Hatdsag allaspontja mindezek alapjan — figyelembe véve a Tarsashaznak
a Céggel kotott szerz8dések tartalmat — az, hogy a Tarsashaz hatarozta meg az adatkezelés
céljat mint adatkezel®, és a rendszer kiépitésével és izemeltetésével kapcsolatos feladatokra
a Céget bizta meg, mely cégre jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras nem terjed ki.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsashaz az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezel6nek min8sdil.

A Tarsashaz adatkezelésben betdltott szerepe kapcsan figyelembe veenddk a Thtv.
magyarazataban irtak, mely szerint a tarsashaz csupan relativ jogképességgel rendelkezik,
igy szemeélyiségi jogok korében sem rendelkezik jogképességgel, és a személyiségi jogok
megsertésének sem a seértetti, sem pedig a jogsértd oldalan nem lehet alanya. A Hatdésag
allaspontja ezzel 6sszefliggésben az, hogy ennek polgari jogi szempontbdl van relevanciaja.
Figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontjanak fogalmi elemeire
adatvédelmi szempontbol az relevans, hogy a tarsashaz mint 6nallé jogalany az altalanos
adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa szerinti ,barmely szervként” adatkezel6nek
mindésulhet, melynek a — szervezeti — képviseletét természetes személyként a kozos képviseld
(intézébizottsag elndke), vagy mas nem természetes személy — mint jelen Ggyben egy
gazdasagi tarsasag, a Kérelmezett — latja el. Egy tarsashaz a tulajdonostarsak személyes
adatait kezeli példaul, amikor vagyonvédelmi kamerakat Gzemeltet. Ezzel 6sszhangban all
jelen Ugyben a Tarsashaz nyilatkozata, valamint az, hogy a kamerarendszer telepitésére és
uzemeltetésére kotott szerz6dések mindegyikében a Tarsashaz jelenik meg, mint
megrendeld, nem pedig a kozos képviseletet ellatd Kérelmezett [...], illetéleg annak
képvisel6je, Ugyvezetdje.

Nem zarhaté ki altalanossagban ugyanakkor az sem, hogy adott esetben a tarsashaz
szervezeti és mikodeési szabalyzata alapjan a tarsashaz kozos képviseletét ellatd személy
vagy szerv — jelen Ugyben a Kérelmezett vagy annak Ggyvezetdje — is 6nallé6 adatkezel6vé
valjon az abban meghatarozott adatkezelési célok tekintetében. Jelen tugyben erre utalod
kérilmény azonban nem all fenn. A kézds képviseletet ellaté személy vagy szerv, illetéleg
annak képviseldje adatkezelbveé valasat okozza tovabba az is, ha adott esetben tulterjeszkedik
a tarsashaz dontésén.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Tarsashaz k6zos képviseletét ellatd Kérelmezett, az
[...] a kameras medfigyeléssel Osszefliggd adatkezelésben o6nallé dontési joggal nem
rendelkezik, nem Iat el semmilyen feladatot a kamerarendszer Gzemeltetésével kapcsolatban,
a Kérelmez6 vele szemben el6terjesztett kérelmeit a Hatosag elutasitotta, ugyanakkor a
személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése érdekében a kifogasolt jogsértéseket
hivatalbdl vizsgalta.

IV.2. A tarsashazi elektronikus medfigyel6rendszerrel O0sszefliggd adatkezelés célia és
jogalapja

1. Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy ember arca,
képmasa személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint a személyes adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésul.

A tarsashazakban, a tarsashazi lakokézdsség mint adatkezel§ altal miikddtetett
kamerarendszer létesitésével és Uzemeltetésével kapcsolatban az altalanos adatvédelmi
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rendelet alapjan az adatkezelésre iranyadd szabalyokat kiegésziti a Thtv., illetbleg jelen
Ugyben annak a vizsgalt id6szakban hatalyos 25. §-a.

2. Ez alapjan kamerarendszer az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti célhoz kotott adatkezelés elve és a Thtv. 25. § (3) bekezdése alapjan akkor
uzemeltethetd, ha a kamerarendszer kizarolag az emberi élet, a testi épség, a személyi
Szabadsag védelmét, a jogseértd cselekmények megelbzését és bizonyitasat, valamint a k6zos
tulajdonban all6 vagyon védelmét szolgélja, a fennallé kériilmények valdszindsitik, hogy a
Jjogvédelem mas maddszerrel, mint a felvételek felhasznalasa, nem érheté el, és a rendszer
alkalmazasa ezen célok eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékig terjed, és nem jar
az informaciés bnrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval.

A kamerarendszer nem iranyulhat a kulén tulajdonban allé lakas vagy nem lakas céljara
szolgald helyiség bejaratara vagy mas nyilaszardjara akkor sem, ha az a k6zo6s tulajdonban
allé épuleten, épuletrészen vagy terlleten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezhet6
el a k6zos tulajdonban és a tulajdonostarsak kdzos hasznalataban allé olyan helyiségben sem,
amelyben a megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakaddéan — az emberi méltésagot
sértheti.

Az adatkezelés jogszerliségének tovabbi feltétele, hogy az megfelel6 jogalapon alapuljon. Az
adatkezelés jogalapjait az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

Tekintettel a Thtv. azon szabalyara, hogy az d&sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb
kétharmaddal rendelkezé tulajdonostars igenldé szavazatara van szikség a kamerarendszer
létesitéséhez és Uzembe helyezéséhez elbirt érvényes dontéshez, az adatkezelés jogalapja
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja
lehet. Ennek oka, hogy a tarsashaz mint adatkezel6 és az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti
legalabb kétharmaddal rendelkez6 tulajdonostars érdeke adott esetben — a szavazas
eredményét figyelembe véve — megelézi azon tulajdonostarsak személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat, akik nem szavaztak meg a kamerarendszert.

Ezen kiviil az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek? a személyes adatok videoeszkdzokkel torténd
kezelésérdl szold 3/2019. szamu irdnymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas)® szerint is a
kameras megfigyelésre alkalmazandé jogalap elsésorban a jogos érdek jogalapja lehet.

Lényeges, hogy a tarsashaznak e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie. Az
érdekmérlegelés elvégzése egy tdbblépcsds folyamat, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6, azaz a munkaltatdé jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6
adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani,
hogy kezelhet6-e a személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményeként
megallapithatd, hogy a tarsashaz-k6zosség mint adatkezel jogszerli érdeke megel6zi a
kamerarendszert meg nem szavazo érintettek személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat,
ugy Uzemeltetheté kamerarendszer.

2 Az Europai Adatvédelmi Testiilet az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo,
fuggetlen eurdpai tanacsadé szerv.

3 A 3/2019. szamu iranymutatas az alabbi linkrél érhet6 el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_gquidelines 201903 video devices hu.pdf
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Az altalanos adatvédelmi rendeletet megelézéen hatalyos adatvédelmi iranyelv* 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® 6/2014. szamu, az adatkezelé 95/46/EK
iranyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek fogalmardl sz6l6 véleménye® — melyben irtak az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi id6szakaban is értelmezésul szolgalhatnak —
segitséget nyujt az érdekmérlegelés elvégzéséhez.

A hatalyos torvényi rendelkezések, illetbleg az elszamoltathatosag elvébdl fakadéan az
adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer
Osszeegyeztethetd a célhoz koétott adatkezeles elvével és megfeleltethetd az érdekmérlegelés
tesztjének.

3. Mindezek, valamint a Hatésag rendelkezésére allé nyilatkozatok és iratok alapjan —
figyelembe véve a kamerak latoszogét bemutato pillanatfelvételeket is — megallapithato, hogy
a kamerarendszer Uzemeltetésének célja, az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag
védelme, a jogsértd cselekmények megelézese és bizonyitasa, valamint a kdzdos tulajdonban
allé vagyon védelme megfelel a célhoz kotott adatkezelés elvének, ezért ebben a
vonatkozasban a Hatésag nem allapit meg jogsértést.

4. Az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban a Hatdésag azonban megallapitja, hogy a
Tarsashaz altal hivatkozott Thtv. 25. §-a nem jelenti az adatkezelés jogalapjat. A Hatdsag a
fentiekben kifejtette, hogy az adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja lehet. A Tarsashaz azonban nem erre
alapitotta adatkezelését. A 2012-ben telepitett kamerarendszerrel kapcsolatban elmondhat6,
hogy bar a telepitéskor — és azt kdvetben — még mas adatvédelmi szabalyokat kellett
alkalmazni, azonban az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdésére
tekintettel, mely szerint az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak idépontja — 2018.
majus 25. — el6tt megkezdett adatkezelést az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalybalépésének idépontjatdl — 2016. majus 25. — szamitott két éven belll dsszhangba kell
hozni e rendelettel, a Tarsashaznak a folyamatban lévé kameras megfigyeléssel dsszefliggd
adatkezelését 6sszhangba kellett volna hoznia az altaldnos adatvédelmi rendelet szabalyaival,
melyet azonban nem tett meg, adatkezelésének jogalapjat nem alapitotta a jogos érdek
jogalapjara. Mindezek alapjan tehat a Tarsashaz az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak kezdénapjatél, 2018. majus 25. napjatél nem megfelel jogalap alapjan kezel
személyes adatokat az elektronikus megfigyeléssel Osszefiggésben. A nem megfeleld
jogalapra tekintettel, a Tarsashaz nem végzett az adatkezelés jogalapjanak fennallasat igazolo
érdekmérlegelést sem mind a 28 kamera vonatkozasaban, illetbleg a jogalap fennallasat az
adatvédelmi hatésagi eljaras soran sem igazolta, ezért a Hatésag megallapitja, hogy a
Tarsashaz jogalap nélkul Uzemeltet kamerakat, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

Fuggetlenul attol, hogy az altala azonositott adatkezelési célok jogszerlinek mindsulnek, a
jogos érdek jogalapja megkoveteli a Tarsashaztol, hogy mind a 28 kamera vonatkozasaban
valédi és tényleges mérlegelést is végezzen az Uzemeltetés, az adatkezelés
szukségességerdl, kameranként igazolva az adatkezelés céljat, szukségességet,
aranyossagat.

4 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

5 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6z6en az adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadé szerv volt, helyébe az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet lépett.

6 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrdl érheté el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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A Hatdsag a kamerak szamaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a Tarsashaz tulajdonosainak
2012. augusztus 17. napjan megkuldott értesitd, valamint a Tarsashaz és a Cég kozotti
vallalkozasi szerz6dés melléklete alapjan 18 felszerelt és Uzemel6 kamera telepitésére kertilt
sor, ugyanakkor a telepitési rajz, és a kamerak latészégét bemutaté pillanatképek 28 kamera
Uzemelését erbsitik meg, igy a Hatésag a 2019. oktéber 17. napjan készllt pillanatképek
alapjan a 28 kamerat tartotta irdnyadonak.

IV.3. Kozteruletet figyeldé kamerak

A Hatésagnak megkuldott kameraképek alapjan megallapithatéva valt, hogy a Tarsashaz
Csoka utcara néz6 oldalara felszerelt kamerak kozteruletet is megfigyelnek.

Kozterllet megfigyelésére csak szik korben, kifejezett térvényi elbirasok szerint van
lehet6ség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval megfigyelt személy maganszférajat
azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait.

Az el6z6 pontban emlitett, az Europai Adatvédelmi Testllet altal kiadott 3/2019-es
Iranymutatas 3.1.2. fejezetének 27. bekezdésében amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdonu terllet megfigyelése céljabdl kialakitott kameras
megfigyelérendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet, elismeri, hogy kivételes esetben
felmertlhet olyan helyzet, hogy a kameras medfigyelés terjedelme nem szlikithetd le a sajat
tulajdonu terlleten beldlre, mivel ilyen médon az nem biztositana kelléen hatékony védelmet.
Megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak
szempontjabél nem relevans terllet kitakarasa vagy a medfigyelt rész informatikai
eszkdzokkel torténd szlirése) alkalmazasa mellett az adatkezel6 jogosult kiterjeszteni a
kameras megfigyelést a sajat tulajdonu terllet kozvetlen kdrnyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az adatkezeld nem alkalmaz kdzterlletet kitakard
megoldasokat, vagy aki céliranyosan a kdzteruletet megfigyel6 kamerarendszert Gzemeltet,
alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott
valamennyi el6irasat, — tébbek kézoétt — megfeleld jogalapra kell alapoznia adatkezelését.

Tekintettel azonban arra, hogy a Tarsashaz Csdka utcara nézé kamerai — a kamerak
elhelyezését mutatd vazrajz szerint K2/1., K2/2., K2/3. és K2/12. kamerak — a fentiekkel
ellentétben a Hatésagnak megkuldétt pillanatképek alapjan a kdzteriletet is medfigyelik és a
Tarsashaz nem alkalmaz koztertiletet kitakaré megoldasokat, a Hatésag megallapitja, hogy a
Tarsashaz jogalap nélkul Uzemeltet koztertletet megfigyeld kamerakat, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

IV.4. A tarsashazi elektronikus medfigyel6rendszerrel 6sszefliggd adatkezelésre vonatkozod
szabalyok dokumentalasa és hozzaférés a felvételekhez

1. A tarsashazi kamerak Uzemeltetésével kapcsolatos tovabbi kovetelmény — a Thtv. vizsgalt
id6szak idején és jelenleg is hatalyos szabalyai alapjan —, hogy a tarsashaz szervezeti-
mikddési szabalyzatdnak tartalmaznia kell a kamerarendszer Uzemeltetéséhez szikséges
adatkezelési szabalyokat.

Ezen kivul a Thtv. vizsgalt id6szak idején hatdlyos szabdlya szerint a kamerarendszer altal
rogzitett felvételekhez kizardlag a rendszer Uzemeltetdje, illetéleg az 6 kézremiikddésével az
férhet hozza, akinek jogat, jogos érdekét a felvétel érinti.
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A Thtv. szerint a kamerarendszer Uzemeltetdje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. térvényben meghatarozott
személy lehet.

2. A kamerarendszer Uzemeltetéséhez sziikséges szabalyzat, mas néven adatvédelmi
szabalyzat a tarsashaz kameras medgfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésének fé6bb jellemzéit
szabalyozza, eljarasrendet, kovetendd alapelveket hataroz meg az adatkezelési
miveletekben résztvevék szamara, igy példaul az alabbiak vonatkozasaban:

- a kamerak Uzemeltetésének rendje, a felvételek megérzési ideje, a figyelmeztetd
jelzések kihelyezése;

- a kamera felvételeinek érintettek altali kikéréséhez (masolat kiadasahoz f(iz6dé jog)
kot6dé maszkolasi és informatikai feladatok és felel6sségek.

Az adatkezel6 felel6éssége, hogy a szabalyzat és az az alapjan kialakitott adatkezelési
gyakorlat az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvébdl
kovetkez6en hangsulyosabban kivanja meg az adatkezelés jogszerlisegének dokumentalt
igazolasat, igy erre kiemelt figyelmet kell forditani. Ide sorolhato a fentiek mellett az érintettek
részéere nyujtott tajékoztatasok felllvizsgalata, az adatbiztonsagi kdvetelmények teljesitése, a
célhoz kotott felhasznalas és a meg6rzési idék elézetes meghatarozasa, a jogos érdek jogalap
alkalmazasahoz elengedhetetlen érdekmérlegelés elvégzése, a képfelvételekhez torténd
hozzaférések nyilvantartasa, az adatkezelés kapcsan az érintetti jogok, kuléndsen a
hozzaféréshez és masolat kiadasahoz fliz6d6 jog biztositasa, az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzése vagy az adatvédelmi incidensek Hatdésagnak torténd bejelentése is.

3. A kamerafelvételek megdrzési ideje kapcsan elmondhatd, hogy a Thtv. 2019. aprilis 26.
napjatél hatalyos rendelkezései alapjan fészabaly szerint az Iranymutatas alapjan itélhetéek
meg az adatkezelés jellemzéi, és az adatkezeld jogos érdekén alapuld adatkezelés esetén a
nemzeti jogalkot6 mar nem hatarozhatja meg altalanossagban azt, hogy mennyi ideig
tarolhatd a kamera altal rogzitett felvétel. A konkrétan meghatarozott adatkezelési idd helyett
az adatkezel6nek — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek jogalap alkalmazasa esetén a jogos érdeke alapjan — 2019. aprilis 26. napjatol
kovetben maganak kell meghataroznia az adatkezelési cél eléréséhez szikséges
adatkezelési idét.

A cél eléréséhez szikséges adatkezelési id6 esetrdl esetre eltérd lehet. Az adatkezeld
feladata, hogy meghatarozza, milyen célbél mikdodteti a kamerat és elddntse, hogy e célbdl
mennyi ideig szikséges tarolni a rogzitett felvételeket. A legtdbb kameras megfigyelés
vagyon- és/vagy tulajdonvédelmi célbdl és bizonyiték szolgaltatasa céljabdl torténik. Altalaban
az okozott karok révid id6 alatt felfedezheték, ezért a legtobb esetben a felvételek néhany
napon bellli automatikus torlése megfelelének tekinthetd.

Az Iranymutatdas 8. rész 121. bekezdésében a felvételek megbrzési idétartama
vonatkozasaban a fentiekkel egyezden rendelkezik. Mindezek mellett kifejti tovabba, hogy
minél hosszabb megérzési id6tartamot hataroz meg az adatkezel6 (igy kuléndsen, ha a
megbrzési id6 meghaladja a 72 6rat), annal tobb érvet kell felhoznia a cél térvényességének
és a tarolas szukségességének az alatamasztasara. Az Iranymutatas hangsulyozza tovabba,
hogy a megérzési id6t adatkezelési célonként kilon-kilon és egyértelmiien meg kell hatarozni;
az adatkezel6 felel6ssége a meg6rzési iddtartam szikségesség és aranyossag elvével
0sszhangban torténé meghatarozasa és az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
torténd megfelelés igazolasa.
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4. Az adatbiztonsag kévetelmények megtartasa korébe tartozik a bizalmassag kérdése, vagyis
az, hogy a személyes adatokhoz kizarolag azok férhetnek hozza, akik erre jogosultsagot
kaptak, és kizarolag a célhoz kotott adatkezelés elvét megtartva, megfelel6 indokkal tekinthetik
meg a felvételeket.

5. A nyilatkozatok és a Hatdsag rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan megallapithato
tovabba, hogy a Tarsashaz a 2018. majus 31-i kbzgylilésén dontétt a kamerarendszer
Uzemeltetéséhez szilkséges adatkezelési szabalyok szervezeti-mikodési szabalyzat
mellékletéhez vald becsatolasarol. Ugyanakkor az adatkezelési szabalyok a 2012-ben készilt
eés 2012. augusztus 17. napjatdl hatalyos szabalyokat, illetve azok szervezeti-mikddési
szabalyzatba foglalasat jelenti. Tehat az adatkezelési szabalyok médositasara nem kerult sor
az altalanos adatvedelmi rendelet alkalmazandéva valasara tekintettel.

A Tarsashaz szervezeti-mikodési szabalyzata tehat, bar valéban tartalmaz a
kamerarendszerre vonatkozé szabalyokat, azok az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak kezddnapjat megel6zéen készultek. Emiatt, illetve szintén az altalanos
adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdésébdl kovetkez6en mddositani kellett volna a
szabalyokat az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-i alkalmazanddva valasara és
az akkor, 2018. majus 25. napjan hatalyos Thtv. szabalyaira tekintettel.

Az adatkezelési szabalyok szervezeti-mikodési szabalyzatban torténd rogzitése a fent
részletezettek szerint dsszefligg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés
szerinti, lényegében az adatkezel6 objektiv felelésségét és fokozott gondossagi
kovetelményét megfogalmazé elszamoltathatésag alapelvével, melyb6l fakadéan a
Tarsashaznak mint adatkezelének a kotelezettsége annak igazolasa, hogy az adatkezelés
jogszerlsegenek feltételei folyamatosan fennalinak. Az adatkezeld csak akkor bizhat alappal
abban, hogy minden tekintetben megfelel az adatkezelés jogi kdvetelményeinek, ha ezen
igazolasi kotelezettségének eleget is tud tenni, és a Hatdsag, eljard birdsag, illetve az érintett
szamara is tételesen, kell§ bizonyossagot nyujté médon be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

A Tarsashaz kamerarendszerre vonatkozé szabalyairdl az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasi idejét megel6z6 idészakra adott tajékoztatast, azonban ez a szabalyzat nem
igazolja azt, hogy az adatkezelés 2018. majus 25. utan — a vizsgalt id6szakban — megfelelt
volna a jogszer( adatkezelés kdvetelményeinek.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy mivel a Tarsashaz nem tudta bizonyitani, hogy
a kameras medfigyeléssel dsszefliggd adatkezelése a vizsgalt idészakban megfelelt volna az
adatvédelmi kovetelményeknek, ebbdl kdvetkez6en nem tett eleget az elszamoltathatdsag
alapelvi kovetelményének, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdését.

A Tarsashaznak tehat a fentiek alapjan olyan, az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld,
a szervezeti-m(ikddési szabalyzat részét képezb szabalyzatot kell készitenie, amely igazolja,
hogy az adatkezelés ténylegesen is megfelel az altaldnos adatvédelmi rendelet — és a Thtv. —
kovetelményeinek, kitérve tObbek kozott az adatkezelés céljara, jogalapjara, illetve az ahhoz
szukséges érdekmérlegelésre, a kamerdk Uzemeltetésének rendjére, a felvételek megbrzési
idejére, a felvételekhez hozzafér6 személyekre és a felvételek megtekintésére vonatkozo
szabalyokra, az érintettek részére nyuijtott tajékoztatasokra és azok felllvizsgalatara, az
adatbiztonsagi kdvetelmények teljesitésére, az érintetti jogokra, kilénésen a hozzaféréshez
és masolat kiadasahoz fiz6d6 jog biztositasara.

6. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a kamerak altal rogzitett felvételekhez az Gzemeltetd és
rendszer hasznalatat bemutatd képzést kdvetben a szamvizsgald bizottsag elndke és a
Kérelmezett Ugyvezet6je férhet hozza egyedi esetekben, és az 6 kdzremikddésukkel
torténhet meg a felvételek visszakeresése és letdltése is. Ezen tulmenden a 2012. augusztus
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17. napjatol hatalyos adatkezelési szabalyzat szerint is a felvételek megtekintésére,
visszanézésere az Uzemeltetd mellett a kbzds képvisel és a szamvizsgalod bizottsag elndke
jogosult, az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag védelme, valamint a jogsértd
cselekmények megelézése és bizonyitasa, tovabba a kézos tulajdonban allé vagyon védelme
erdekében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti integritas és bizalmas
jelleg elvébdl kévetkez8en a személyes adatokat olyan médon kell kezelni, amely biztositja
azok megdfeleld szintl biztonsagat és bizalmas kezelését, tObbek kdzott annak érdekében,
hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez hasznalt
eszk6zokhoz valo jogosulatlan hozzaférést, illetve azok jogosulatlan felhasznalasat.’

A Thtv. vizsgalat idején és jelenleg is hatalyos normaszévege szerint a Kérelmezett
ugyvezetdje vagy az intézébizottsag altal kotott szerz6dés alapjan a kamerarendszer
Uzemeltet6je az Szvtv.-ben meghatarozott személy lehet. Az Szvtv. pedig meghatarozott
képesitéshez koti, hogy ki végezhet személy- és vagyonvédelmi tevékenységet. Ez alapjan
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet az végezhet, igy a tarsashazi kamerarendszer
uzemeltetbéje olyan személy lehet, aki biztonsagi 6ri, testbri, vagyondri vagy
biztonsagszervez6i szakképesitéssel rendelkezik. A Hatosag allaspontja szerint az
Uzemeltetésbe beleértendd az éléképek medfigyelése, és a felvételekhez valé hozzaférés,
azaz a felvételekhez is csak olyan személy férhet hozza, aki rendelkezik ezen
szakkeépesitések valamelyikével.

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem lett igazolva az, hogy a
Tarsashaz kdzos képviseletét ellatdé Kérelmezettnek az Ggyvezetdje, illetve a szamvizsgald
bizottsag elndke rendelkezne ilyen végzettséggel, a Hatésag — figyelemmel a 2012. augusztus
17. napjatol hatalyos adatkezelési szabalyzatban meghatarozott hozzaférési jogosultsagokra
— megallapitja, hogy e személyek jogellenesen kaptak hozzaférési jogosultsagot kamera altal
rogzitett felvételekhez.

A Kérelmez6 altal mellékelt irat alapjan, amely szerint 6t tulajdonostars akként nyilatkozott,
hogy a Kérelmezett ligyvezetdje, illetve a szamvizsgald bizottsag elndke rendszeresen nézi a
kamerak altal kdzvetitett él6képeket, 6nmagaban nem allapithaté meg, hogy konkrétan ilyen
jellegi megfigyelés tortént, azonban a Kérelmezett adatkezelési szabalyzatabdl és
nyilatkozataibdl fennall ennek lehetésége. Az a kérelmezetti nyilatkozat, amely szerint a
kamerak képeit kdzvetitd monitor ki van kapcsolva, igy a kamerak altal kdzvetitett éléképet
nem latja senki, nem bizonyithatdo. A Hatdésag allaspontja szerint a hozzaférés barmikor
fennalld, nyilvanvalé lehetésége — amely azonban a monitor egyszerli ki- és
bekapcsolhatésagaval bizonyitott — mar jogellenes adatkezelésnek mindsdil.

Tekintettel arra, hogy ezzel a jogellenes adatkezelési gyakorlattal, illetleg annak nyilvanvalo
lehet6ségével a kamerdk altal rogzitett személyes adatokhoz jogosulatlan hozzé&férés valdsult
meg, a Tarsashaz megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti integritas és bizalmas jelleg elvét.

IV.5. Tajékoztatas az adatkezelésroél

1. Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer( legyen tovabbi feltétel, hogy arrél az adatkezel6
megfeleld tajékoztatast nyujtson.

7 Altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdés
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Az adatvédelmi szabalyzattdl fontos megkulonbdztetni az érintettek (tulajdonosok, lakdk, az
ingatlan hasznal6i, vagy mas személyek, akar az ingatlanba belépd postas, ételfutar) szamara
kotelez6en dsszedllitandd és az egyes adatkezelések megkezdése elbtt rendelkezésre
bocsatandd, a velik kapcsolatos adatkezelések atlathatésagat biztosité adatkezelési
tajékoztatot. Az erre vonatkozo szabalyokat az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdése tartalmazza.

Az elb6zetes tajékoztatas korében az adatkezel6nek arra kell térekednie, hogy az érintett minél
teliesebb és atfogobb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel az érintettnek
kizarolag igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a
maganszférajara. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt
tartalmazzak, hogy az adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korilményekrdl kell
tajékoztatniuk az érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezeld
ennél pontosabb tajékoztatast adjon.

Ezen kivll a Thtv. vizsgalt idészak idején hatédlyos 25. § (10) bekezdése elbirta, hogy a
kamerarendszerrel felszerelt éplletbe, éplletrészbe és a kamerak altal megfigyelt terlletre
belépni, ott tartézkodni szandékozé személyek figyelmét jol lathato helyen, jél olvashatéan, a
megfelel§ tajékoztatasra alkalmas modon fel kell hivni az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasanak tényére.

Az adatkezeldnek, tehat a tarsashaznak a személyes adatok megszerzésének idépontjaban
a tisztességes és atlathatdé adatkezelés érdekében az érintettnek részletes tajékoztatast kell
adni, amelynek része tobbek kozott az adatkezeld, valamint az Uzemelteté megnevezeése, a
személyes adatok kezelésének a célja, adatkezelés jogalapja.

A megfeleld tajékoztatassal 0sszefuggésben tovabbi kdvetelmény, hogy az adatkezeld koteles
az Iranymutatasban meghatarozottak szerinti figyelemfelhivo jelzést elhelyezni arrdl a tényrél,
hogy az adott terlleten elektronikus megfigyel6rendszert alkalmaz.

2. A Tarsashaz, bar a kamerarendszerre vonatkozo szabalyoknak a szervezeti-mikodési
szabdlyzatba foglalasaval, illetve értesitd levelek megkuldésével, valamint figyelemfelhivo
tablak elhelyezésével tajékoztatast nyujtott a kamerarendszer Uzembe helyezésérdl, ezen
tajékoztatasok egyrészt szintén 2012-ben késziltek, az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak kezd6napjat megel6z6en, és nem kerult sor a tajéekoztatok modositasara
sem, figyelemmel az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdésére, masrészt
nem tekinthet6ek onalld, az érintettek szamara szél6 atlathatd adatkezelési tajékoztaténak.

Tekintettel tehat arra, hogy az adatkezelésre vonatkozé informacidkrél a tarsashaz a vizsgalt
idészakban, az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezd&napjatdl, 2018. majus
25. napjatol az eljaras meginditasanak napjaig tarté idészakban nem nyujtott megfelel6, az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld tajékoztatast, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

A Tarsashaznak olyan adatkezelési tajékoztatot kell készitenie, amely az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti valamennyi informaciot atlathaté modon tartalmazza annak
érdekében, hogy valamennyi érintett nyomon tudja kdvetni személyes adatai sorsat a kameras
megfigyeléssel dsszefliggésben.

IV.6. Jogkovetkezmények

A Hatdsag jelen dontésében az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan hivatalbol megallapitja, hogy a Tarsashaz azzal, hogy a vizsgalt id6szakban nem
megfeleld jogalap alapjan kezel személyes adatokat a kameras megfigyeléssel
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Osszefliggésben, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését. A
Hatésag megallapitotta azt is, hogy a Tarsashaz jogalap nélkul Gzemeltet kdztertletet is figyel
kamerakat, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését. A
Tarsashaz tovabba megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
szerinti elszamoltathatésag alapelvét, valamint az 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
integritas és bizalmas jelleg elvét. A Hatésag megallapitotta azt is, hogy a Tarsashaz nem
nyujtott az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésének megfelel6
tajékoztatast a kameras megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésrdl.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl
utasitja a Tarsashazat arra, hogy amennyiben adatkezelését folytatni kivanja a kameras
megfigyeléssel 6sszefiiggésben, azt tegye jogszeriivé és alapozza megfeleld jogalapra, az
ahhoz szikséges eérdekmérlegelést elvégezve, megfelelve az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap kévetelményeinek.

A Hatésag utasitia a Tarsashazat arra is, hogy ne Uzemeltessen kdzterlletet figyeld
kamerakat, vagyis szlintesse meg ezen kamerakkal 6sszefliggésben az adatkezelést, vagy
modositsa a kamerak latészogét.

A Hatdsag utasitja tovabba a Tarsashazat arra, hogy megfelelé adatkezelési és hozzaférési
szabalyok alapjan kezeljen személyes adatokat a kameras medfigyeléssel dsszefliggésben
€s az Szvitv. szabalyaira tekintettel csak biztonsagi 6ri, testéri, vagyondri vagy
biztonsagszervez6i szakképesitéssel rendelkezd személy férhessen hozza a kamerak altal
kozvetitett éléképekhez, és az altaluk rogzitett felvételekhez.

A Hatdsag utasitja a Tarsashazat arra is, hogy nyujtson megfeleld, az altalanos adatvédelmi

rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatarozott informaciokra kiterjedd tajékoztatast az
érintettek szamara.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kdzigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Tarsashaz megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Tarsashaz a hatésag végleges dontésében foglalt koételezésnek nem tett eleget, az
végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



