b Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatdszam: NAIH-2857-20/2021 Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) el6tt

......................... kérelmezének (lakcime: ... ... @
tovabbiakban: Keérelmezd) a ..ccovvviiiiiiiiiiiii -val/vel szemben
(székhely: ..o, ; a tovabbiakban: Kérelmezett) 2021.

februar 23. napjan személyes adatok jogellenes kezelése targyaban benyujtott kérelme
alapjan indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban — melyben a Hatosag tgyféli jogallast biztositott
B terreeeereerereeeeeereeesraeesseresresessererareeeateraneaeanraranraranre -nak/nek (székhelye:
.......................................................... ; a tovabbiakban: Importér), valamint amelynek
targyat a Hatdsag kiterjesztette a Kérelmezett és az Importér altal végzett Ggyfélelégedettség-
méréssel kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlat vizsgalatara — az alabbi déntéseket
hozza:

I. A Hatésag Kérelmezd annak megallapitasara iranyulé kérelmét, hogy a Kérelmezett
jogellenesen, megfelel6 egyéni tajékoztatas és érvényes jogalap hianyaban tovabbitotta a
Kérelmez6 email cimét és gépjarmive technikai azonosité adatait az Importdér részére,
elutasitja.

II. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy az Importér megfelelé egyéni tajékoztatas és
érvényes jogalap hianyaban kezelte a Kérelmez6 email cimét, lakcimét és telefonszamat,
valamint a gépjarmive technikai azonosité adatait, ezzel az Importér a Kérelmezd személyes
adatainak ugyfélelégedettség-méréssel kapcsolatos kezelése soran megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tortén6 védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl
sz6l6 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogszerl és atlathatd adatkezelés elvét, a 12. cikk (1) bekezdése
és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti — tdmor, atlathato, értheté és kdnnyen
hozzaférhetd formaja, vilagosan és kdzérthetben megfogalmazott tajékoztatas nyujtasanak
kotelezettségét, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatésag elvét, valamint a jogalap tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdését.

[ll. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy az Import6ér Ugyfélelégedettség-méréssel
kapcsolatos adatkezelési gyakorlata az indokolasban kifejtett okokbdl sérti az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerl és atlathatd adatkezelés
elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, és altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkét.

IV. A Hatdsag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt az Importdrt hivatalbol
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V. A Hatésag a jogsért6 adatkezelési gyakorlatra tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Importdrt hivatalbol felszélitja, hogy adatkezelési
miveleteit a jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll hozza 6sszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, a jelen hatarozat indokolasaban
kifejtetteknek megfeleléen. Ennek teljesitését az Importér a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll koételes irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolni a Hatosag felé.

A IV. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a ,NAIH-2857/2021 BIRS.” szamra
kell hivatkozni.

Ha az Importér a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a tdrvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése, illetve a fenti V. pont szerinti kdtelezettség
nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyltt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2021. februar 23. napjan AVDH hitelesitéssel érkezett kérelmet nyujtott be a
Hatésaghoz, amelyben eléadta, hogy miutan a Kérelmezettnél megvizsgaltatta/szervizeltette
a gépkocsijat, megadta a Kérelmezettnek az email cimét (.................cooiiiini. ). Ezen
email cimre 2021. februar 12-én kéretlen emailt kapott azzal a kéréssel, hogy a fentiekkel
kapcsolatban kitoltsdén egy elégedettségi kérddivet, majd egy ujabb emailt 2021. februar 19-
én, melyben a valaszadas hianya miatt ismét felkérték a kérd8iv kitoltésére. Az emailek a
Kérelmez6 .................. tipusu gépkocsijanak alvazszamat is tartalmaztak. A Kérelmez6 az
emaileken szerepld leiratkozasi hivatkozast nem hasznalta, hanem a hatosag eljarasat
kezdeményezte, mivel véleménye szerint az altala ismeretlen forrasbdl szarmazé emaileket
eleve nem lett volna szabad megkapnia, és ezt az utdélag nem orvosolhatd jogellenességet
kérte megallapitani.

A Kérelmezd a Hatésaghoz benyujtott kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a
Kérelmezett jogellenesen adta at a Kérelmezd szervizelés soran megadott email cimét a
felmérést készit ................... részére.



A Hatdsag megkeresésére a Kérelmezett 2021. majus 5-én érkezett valaszaban tébbek kdzott
azt nyilatkozta, hogy bar 6 is végez idénként felméréseket uUgyfél-elégedettség mérés és
reklam céljabdl, azonban a konkrét adatkezelés tekintetében az Importér volt az
adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket hozo adatkezel. Emiatt az Importér jelen adatvédelmi
hatdsagi eljarasba ugyfélként torténd bevonasa és a tényallas tovabbi tisztazasa valt
szukségessé, amelynek érdekében a Hatosag 2021. junius 2-an a NAIH-2857-6/2021 szamu,
2021. majus 31. keltezésl végzést kuldte ki az Importér részére.

A Kérelmezett a fenti valaszahoz mellékelte tovabba sajat adatkezelési tajékoztatéjat is, amely
a nyilatkozata szerint a recepcion illetve az Ugyfélpultnal nyomtatva is hozzaférhetb. A
Kérelmezett szerint a Kérelmezett és az Importdr valamint a gépkocsik gyartdja
(heverrmreenmrerrraenraerarenens ,SZEKhelye: ... .o , a tovabbiakban:
Gyartd) kdzds gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan. A Kérelmezett altal mellékelt 2020. december 21. keltezésl érdekmérlegelés
szerint a Kérelmezett, mint adatkezel§ piackutatas és Ugyfélelégedettség-mérés céljabdl
tovabbit adatokat az Import6ér valamint a Gyarto részére. Ezt megerésiti a Kérelmezett ,2020.
december” |abléc jelzés(, pontos hatalyt nem megjel6ld adatkezelési tajékoztaté ..... pontja is
azzal, hogy az Importér az adatokat a(2) ................. mint adatfeldolgozé felé is atadja.

Az Importér a Hatésag megkeresésére 2021. junius 21-én érkezett valaszaban megerdsitette,
hogy allaspontja szerint a vizsgalt adatkezelés tekintetében az Importér mindsul
adatkezel6nek, az Importér hatarozza meg az adatkezelés céljat és eszkozeit. A Kérelmezett
az Importér markaszerviz partnere. Ezen jogviszony keretében az Importér és Kérelmezett
kozott szoros egyuttmikodés all fenn. A Kérelmezett és a markapartnerek altal sztenderden
hasznalt munkalap az Importér weboldalan elérhet6 adatkezelési tajékoztatdjara mutatd
hivatkozast tartalmaz. Az Importér a Kérelmezettdél 2021. januar 14. napjan kapta meg a
Kérelmez6 kapcsolati email cimét és a gépjarmdijavitas technikai adatait. Ezen adatokat az
Importér az adatfeldolgozoja, a(z) .............ccoeeneel. részére adta at lgyfélelégedettség-
felmérés készitése céljabol, harmadik félnek nem tovabbitotta. Az Importér nyilatkozata és az
Importér weboldalan elérheté!, a valaszahoz mellékelt adatkezelési tajékoztatas szerint az
ugyfélelégedettség-felmérés célu adatkezelés jogalapja az Importér azon jogos érdeke, hogy
a(2) oo gépjarmuvek kizarélagos magyarorszagi importéreként ellenérizhesse, hogy
a magyarorszagi markakereskedé és markaszerviz partnerek az elvart mindségi
kdvetelményeknek megfelelnek-e. Ezzel kapcsolatban az Importér érdekmérlegelési tesztet is
csatolt valaszadhoz. A tajékoztatd szerint a kezelt adatok kore az Ugyfél vezeték- és
keresztneve, email cime, lakcime, telefonszama, a gépjarmiive alvazszama, rendszama,
miszaki adatai, az igénybe vett markakereskedés vagy markaszerviz neve, az igénybe vett
szolgaltatas id6épontja, és az esetleges visszajelzés tartalma. Az Importér nyilatkozata szerint
az iparagban bevett gyakorlat az lgyfél-elégedettség mérése.

Mivel a Kérelmez6 tajékoztatasa és tiltakozasi joganak biztositasa kérdésében az Importér
valasza nem volt teljes korl, ezért a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatdsag ismét
megkereste az Importdrt és a Kérelmezettet.

Az Importér a Hatosag masodik megkeresésére 2021. julius 30-an érkezett beadvanyaban azt
nyilatkozta, hogy az érintettek egyedi tajékoztatasa a munkalap mellékleteként atadasra kerilé
nyomtatott adatkezelési tajékoztatéd utjan torténik, ez az elvart eljarasi rend a markapartnerek
felé.

A Kérelmezett a Hatésag masodik megkeresésére elektronikusan 2021. jalius 28-an, postai
uton 2021. julius 30-an érkezett beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy a recepcion illetve az
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ugyfélpultnal teszik hozzaférhetévé az adatkezelési tajékoztatét nyomtatva. Ezen felll az
Importér elvarasa szerint az altalanos eljarasa az, hogy az adatkezelésrél széban tajékoztatjak
az ugyfelet az adat bekérésekor, és a munkalap mellékleteként atadjak az adatkezelési
tajékoztatdé nyomtatott valtozatat. A szobeli tajékoztatas része tébbek koézott, hogy az email
cim megadasa nem kotelezé. Az egyedi esetben a Kérelmezett nyilatkozata szerint arrél
tajékoztattak szoban a Kérelmez6t, hogy az email cim megadasa nem kotelezd, azonban az
ugyfél-elégedettség mérésre felhasznalasrol a Kérelmezd nem kapott kilon tajékoztatast. A
jelen egyedi esetben a Kérelmezett munkavallaléja elmulasztotta a munkalap kitdltését,
Kérelmezével alairatasat, és azzal egyutt az adatkezelési tajékoztaté nyomtatott valtozatanak
atadasat a munkalap mellékleteként. A Kérelmezett mellékelte a ki nem toltétt munkalap
mintajat, amely tartalmaz az Importér honlapjara hivatkozast, azonban nem az
ugyfélelégedettség-méréssel kapcsolatban, hanem kifejezetten a szerz6dés teljesitése és
jogszabalyi kotelezettség jogalappal a szerviz teljesitésével kapcsolatban kezelt adatok
tekintetében adja meg a hivatkozast, mint részletesebb informaciok forrasat ezen
adatkezelések tekintetében. Az Importér altal készitett felmérésen kivil a Kérelmezett is
kildott kalon elégedettség-felmérést a Kérelmezbének, amely ellen a Kérelmezd nem
tiltakozott, azt kitltve visszakuldte.

A Hatdésag 2021. julius 12-én kildétt a Kérelmezdnek egy dsszefoglaldét az addig feltart
lényeges tényekrél.

A Kérelmezett és az Importér valaszai alapjan az egyedi Ugy nem volt elbiralhaté a
Kérelmezével kapcsolatos adatkezeléshez kapcsolodo altalanos gyakorlat vizsgalata nélkul,
ezért a Hatésag 2021. augusztus 11-én hivatalbdl kiterjesztette az eljarast a Kérelmezett és
az Import6ér altal végzett lgyfélelégedettség-méréssel kapcsolatos altalanos adatkezelési
gyakorlat vizsgalatara.

A Hatdsag altalanos gyakorlatra, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasroél szél6 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a szerinti zaré nyilatkozatokra iranyulé kérdéseire
adott 2021. szeptember 2-an érkeztetett valaszaban a Kérelmezett megkuldte a sajat kulon
ugyfélelégedettség-méréssel kapcsolatban hasznalt kérdéseit és a Kérelmezd erre adott
valaszait, az Importérnek tovabbitandd személyes adatokat, valamint azt nyilatkozta, hogy
fenntartja a 2021. majus 4. napjan kelt nyilatkozatait azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az
egyes tovabbitott személyes adatok miért sziikségesek az lgyfélelégedettség-méréshez. E
tekintetben az érdekmérlegelést ismételte meg, amely az egyes adattipusok szikségét nem
tdmasztotta ala, azonban jelezte, hogy az adattovabbitassal kapcsolatban a pontos valasz
megadasa az Importdér hataskorébe tartozik, a Kérelmezett kizarélag az Importérrel kotott
szerzO6dése alapjan jart el. Hivatkozott arra is, hogy az Importérrel kotott szerz6dés szerint a
szerz6désben a Kérelmezett részére biztositott jogok fejében kotelezettséget kellett vallalnia
a vevlk igényeinek legmagasabb szintl kielégitésére és ennek ellenérzése korében az
adattovabbitas biztositasara. A minimumkovetelményeket, az ezzel kapcsolatos keretet és
sarokpontokat évente egyoldalian az Importér hatarozza meg. Az Importér a szerzédést
egyoldaluan felmondhatja, ha az altala meghatarozott médszerrel végzett Ggyfélelégedettség-
mérés eredménye nem teljesiti az Importér altal meghatarozott értékeket. A Gyarté részére a
Kérelmezett nem tovabbit személyes adatokat. Az Importér részére a szervizelési
informaciokat személyhez koéthetéen tovabbitjak, mivel véleménye szerint az
ugyfélelégedettség-méréshez és az Ugyfélkapcsolatok javitdsahoz szikséges az ugyfél-
azonositas. Véleménye szerint az (igyfélkapcsolatok javitasa az tigyfelek érdeke is. Az Akr.
76. §-a alapjan a Kérelmezett fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy nem kovetett el
adatvédelmi jogsértést, amikor jogos érdek alapjan a Kérelmezd email cimét tovabbitotta az
Importér részére. Véleménye szerint a Kérelmezett és az érintettek kozott relevans és
megfeleld kapcsolat all fenn, és a tovabbitott adatok nem érintik szikségtelenul vagy
aranytalanul az érintettek maganszférajat, és az érintett a kereskedelmi szektorban elterjedt



gyakorlat miatt szamithat erre. A Kérelmezett jelen Gigyben és altalaban komoly eréforrasokat
mozgosit annak érdekében, hogy alkalmazottai megfelel6 tudatossaggal és ismeretekkel
kezeljgk az ugyfelek személyes adatait. Kiemeli a feleléssége korében, hogy az
adattovabbitasi kotelezettségének tett eleget az Importérrel kotott szerz6dése alapjan, az
Importér elvarasainak megfeleléen. Kéri figyelembe venni azt is, hogy a Hatésag még nem
allapitott meg Kérelmezettel szemben adatvédelmi jogsértést, mindent megtett a jogi
megfelel6ség érdekében, és a jelenlegi COVID-19 helyzet az egész szektorara rendkivil
negativ hatassal volt. Kérelmezett akként nyilatkozik tovabba, hogy KKV-nak minésdil.

A Hatdsag altalanos gyakorlatra, valamint az Akr. 76. §-a szerinti zaré nyilatkozatokra iranyuld
kérdéseire adott 2021. szeptember 13-an érkeztetett valaszaban az Importér megkuldte az
ugyfélelégedettség-mérésre szolgalo kérdbivét, amelyek kérdései tartalmaztak a Kérelmezett
kalon kérdéssoranak kérdéseit és ezen fellli kérdéseket, tobbek kozott az érintett nemérdél és
az életkorardl. Az Importér azt nyilatkozta tovabba, hogy a gépjarmi alvazszamat (és jelen
szerviz esetben nem, csak Uj gépjarmi értékesitése esetén a rendszamot) azért sziikséges
kezelnie az Ugyfél-elégedettség méréssel kapcsolatban, hogy azonositani lehessen melyik
geépjarmiivel kapcsolatban keérik az érintett Ggyfél vélemeényét. Az Importér nyilatkozata szerint
az ugyfél neve, email cime, telefonszama, és lakcime mind a kérd@iv Kkitéltéséhez
kapcsolatfelvétel és adott esetben a valaszok alapjan tovabbi kapcsolatfelvételhez sziikséges.
A gépjarmi meghibasodasi adatai és a szerviz nevének, a szervizelés helyének és idejének
adatai ahhoz szikségesek, hogy meg lehessen érteni milyen munkakkal volt elégedett és
elégedetlen az ugyfél. Az Ugyfél-elégedettség méréssel kapcsolatban kezelt adatok
semmilyen mas célra nem szikségesek, azokat csak e célbdl kezeli az Importér. Az ugyfeleket
és a gépjarmlivet azonositd adatokat ettdl fliggetlen médon kezeli az Importér mas célokbdl,
de nem az adattovabbitas eredményeként. Amennyiben az Gigyfél nem jarul hozza az adatai
névvel kezeléséhez, akkor anonim tovabbitja 6ket az Importér részére a felmérést végz6
adatfeldolgozo ....................... Az ugyfél azonositasanak akkor van jelent6sége, ha negativ
vélemény esetén a panasz kivizsgalasa szukséges. Az Importér a Gyarté felé csak 6sszesitett
anonim statisztikakat tovabbit, konkrét személyes adatokat nem. Az Importér nyilatkozata
szerint azért természetes személyhez kotve kapja a markaszervizektdl a szervizelési adatokat
az Importér, mert csak igy tudja elvégezni az tgyfélelégedettség-mérést. A valaszhoz csatolt
markaszerviz szerz6dés masolat IV. cikke megerdsiti a Kérelmezett 2021. szeptember 2-an
érkeztetett nyilatkozatdban foglaltakat, miszerint az adattovabbitast az Importér egyoldalu
kotelezettségként irta el a Kérelmezett szamara, és annak feltételeit az Importér egyoldaluan
jogosult meghatarozni és megvaltoztatni, mig a Kérelmezett erre nem jogosult. A valaszhoz
csatolt markaszerviz szerz6dés masolat V. cikk 5. pontja szerint a markaszerviz koteles az
Importér altal meghatarozott formaban Ggyfélnyilvantartast felallitani és napra készen tartani,
amelynek adatait koteles rendszeresen és folyamatosan koézdlnie az Import6rrel a
................... gépjarmivek nyomon kovethetfsége, a rajuk vonatkozo jelenlegi és jovSbeni
szabalyozas betartdsanak kdvethetésége, az esetleges visszahivasi kampanyok szervezése
és nyomon kovetése, a végs6 vevOk kozotti kdzvélemény kutatas szervezése, az ugyfelek
elvarasainak leginkabb megfelel6 termékek és szolgaltatasok kidolgozasa és ajanlasa
céljabdl. Ettél fuggetlentl az Importdr és a Kérelmezett 6nallé gazdasagi szereplék, onalld
adatkezel6kként jarnak el. Az Akr. 76. §-a alapjan az Importér fenntartotta azon nyilatkozatat,
hogy nem kovetett el adatvédelmi jogsértést, telies mértékben jogszerien jart el, és kiemeli,
hogy az Ugyfél-elégedettség mérés eredményét csak akkor kapja meg az adatfeldolgozé6tdl,
ha az Ugyfél hozzajarult a neve megismerhetéségéhez. Az igyfélelégedettség-mérés célja
elsédlegesen tendenciak, trendek vizsgalata, nem all fokuszaban adott tUgyfél valaszainak
vizsgalata, csak negativ vélemény, panasz esetén. Az Importér az adatkezelési miveletei
soran torekszik a gondos eljarasra és a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelésre, eddig ezzel
az adatkezeléssel kapcsolatban nem kaptak panaszt, és a Hatdésag sem jart még el az
Importér adatkezelésével kapcsolatban. Ennek ellenére esetleges jogkdvetkezmény



megallapitasakor az Importér kéri figyelembe venni azt, hogy a jelenlegi COVID-19 helyzet az
egesz szektorara rendkivil negativ hatassal volt, valamint az alabbi korilményeket:

- az adatkezelés jellege, kdre és célja nem olyan, amely komoly mértékben az érintettek
maganszférajaba hatolna,

- az ¢érintettek nem szenvednek el kart, s6t, a fent kifejtetteknek megfeleléen az
adatkezelés az érintettek érdekét is szolgalja,

- az esetleges jogsértés gondatlan jellegd,

- az Importér mint adatkezel® korabban nem kovetett el adatvédelmi jogsértést, ilyet a
Hatésag nem allapitott meg, Importérrel szemben nem rendelték el az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét,
illetve a szdéban forgd intézkedéseknek vald megfelelést,

- Importér jéhiszemUien egyittmikodott a Hatosaggal mindvégig az eljaras soran,

- az adatkezeléssel érintett személyes adatok kategériaiba nem esnek sem kildnleges
személyes adatok, sem olyan személyes adatok, amelyek mélyen az érintettek
maganszférajaba hatolnanak.

Az Akr. 76. §-a alapjan a Hatésag 2021. szeptember 15-én felhivta a Kérelmezét esetleges
zaronyilatkozatai el6terjesztésére, amely felhivast a Kérelmez6 2021. szeptember 17-én
atvette, azonban erre a megjeldlt 15 napos hataridén belll nem terjesztett el nyilatkozatot
vagy kérelmet.

Tekintettel arra, hogy Importér err6l nem nyilatkozott, a Hatésag a hitps://e-
beszamolo.im.gov.hu kdzhiteles online adatbazis alapjan régzitette, hogy az Importér 2020-
as éves netto arbevétele (forgalma) ...l Ft volt, az addzott eredménye
pedig ....oooviiiii Ft volt.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat” azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid, tébbek kézott
az online azonosito is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb maéddon térténé hozzaférhetdévé tétel atjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6” az a természetes vagy
jogi személy, kozhatalmi szerv, ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalloan vagy masokkal egyutt meghatarozza.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgoz6” az a természetes
vagy jogi személy, kdézhatalmi szerv, UgynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely az
adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja alapjan ,harmadik fél” az a természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely nem
azonos az érintettel, az adatkezelbvel, az adatfeldolgozoval vagy azokkal a személyekkel, akik
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo kdzvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok kezelésére
felhatalmazast kaptak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok
kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatéosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az adatkezelés céljai
szempontjabdél megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezeld felel6s az (1)
bekezdésnek valé megdfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint jogszer( lehet a
személyes adatok kezelése, ha az adatkezelés az adatkezel® vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsé6bbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik szlkségesse, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdésének elsé harom mondata
szerint az adatkezel6 — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kdzolhetik
— vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy
az érintett érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve
az adatkezel8vel valé kapcsolata alapjan az érintett észszerl elvarasait. Az ilyen jogos
érdekrél lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az érintett
és az adatkezel6 kozott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel6 Ugyfele
vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak megallapitasahoz
mindenképpen korlltekintéen meg kell vizsgalni tébbek koézoétt azt, hogy az érintett a
személyes adatok gydjtésének id6pontjaban és azzal Osszefiuggésben szamithat-e
észszerlien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kertilhet sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezelé megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozé, a 13. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tdmor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban,
vilagosan és kozérthet6éen megfogalmazva nyujtsa, kuldndésen a gyermekeknek cimzett
barmely informacio esetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke sorolja fel azon minimalisan szikséges
informacidkat, amelyeket az adatkezeld koteles az érintettek részére megadni, ha az érintettre
vonatkozo személyes adatokat az érintettél gydjtik:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;



d) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az azok
elérhetéségére valod hivatkozas.

g) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozasanak szempontjairol;

h) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozo személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhat6ésaghoz valé jogaral;

i) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjan alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban
torténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas
alapjan végrehaijtott adatkezelés jogszeriiségét;

j) a felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

k) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses
kotelezettségen alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett
koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

[) az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt
dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben
az alkalmazott logikara és arra vonatkozoan értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel bir.

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az informacios
Onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényeslilése
erdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel &sszeflggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben meghatérozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.



Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kaldondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — elirasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatésag utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a 83.
cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kértilményeitél fliggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi feligyeleti
hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt
az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak,
aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi birsagokat
az adott eset kdrilményeitél fliggben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy szUkség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kdzigazgatasi birsag O0sszegének megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
az altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és
szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egytttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kulonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel,

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgé intézkedéseknek valdé megfelelés;
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i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi
rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések
megsertéset — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegi
kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzugyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kozul
a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzdjarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi
rendelet 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténd tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfelelben;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti
kotelezettségek;

e) a fellgyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
utasitasanak, illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az
adataramlas felfliggesztésére vonatkozé felszélitasanak be nem tartasa vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak
elmulasztasa.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elteré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatosagi eljardsra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

[l Dontés
1. Az eljaras targya és ehhez kapcsolédéan az adatkezel6 személye

A kérelemre indult eljaras targya az, hogy a Kérelmezett jogellenesen kezelte-e a Kérelmezé
személyes adatait.

A hivatalbdl kiterjesztett eljaras targya az Importdér altal az adatfeldolgozéja,
......................... -n keresztlil a Kérelmezdnek kuldétt Ugyfélelégedettség-felmérés célu
emailekkel kapcsolatos adatkezelés jogszer(iségének vizsgalata az egyedi tigyben, kilénds
tekintettel arra, hogy az Importér a Kérelmez6 személyes adatait és a szervizelés adatait
jogszerlien szerezte-e meg a Kérelmezettél.

A hivatalbdl indult eljaras targya tovabba az Importér Ugyfélelégedettség-méréssel
kapcsolatos  altalanos  gyakorlatdnak vizsgalata, és ezzel kapcsolatban az
érdekmérlegelésének altalanos mindsitése.
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A rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem tértént a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban
személyes adat tovabbitasa a Gyarto fele, igy a Gyarté adatkezelésére a jelen eljaras nem
terjedt ki, és annak kiterjesztése egyébként csak az illetékes francia adatvédelmi hatésag
bevonasaval lenne lehetséges.

Erre iranyuld kérelem hianydban nem az eljards targya a Kérelmezett sajat
ugyfélelégedettség-felmérés célu adatkezelése a sajat kérdbivével, mivel arra a Kérelmezé
panasza nem terjedt ki, azt a Kérelmez6 kitoltotte és visszakuldte, és az kulon adatkezelés,
amelyet nem az Importér végez. A jelen eljarasban a Kérelmezd kifejezetten az ellen
tiltakozott, hogy a Kérelmezetten kivil mas személy — tudomasa szerinta(z) .................... -
is kezelte a személyes adatait, ennek tekintetében jogilag nem relevans az, hogy a
Kérelmezett sajat — Kérelmezd altal nem vitatott — felmérést is végzett.

A Kérelmezett 2021. majus 5-i nyilatkozata szerint k6z6s gazdasagi tevékenységet folytat az
Importérrel és (a jelen eljarasban nem vizsgalt) Gyartéval. Az Importér 2021. junius 21-i
nyilatkozata szerint az Importér és Kérelmezett kdzott szoros egyuttmiikddés all fenn. A
Hatdsag tobbszori felhivasara sem a Kérelmezett sem az Importér nem tett olyan nyilatkozatot
vagy nyujtott be olyan iratot, amely k6z6s adatkezelést tamasztana ala, és az eljarasban feltart
koralmények sem utalnak erre.

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja a felmérési célu adattovabbitas (email cim, gépkocsi
azonosito adatok, szervizelés adatai) tekintetében a Kérelmezettet jeldli meg adatkezel6ként.
Az Importdér és a Kérelmezett nyilatkozatai, valamint az Importér honlapjan is elérhet6
adatkezelési tajékoztatoja szerint a panaszolt emailek kikildésével kapcsolatban a dontéseket
egyedul az Importér hozta, az emailek klldésével kodzvetlenil 6sszefiiggd adatkezelés
tekintetében az Importér mindsul adatkezelének.

A Kérelmezett 2021. szeptember 2-an érkeztetett és az Importér 2021. szeptember 13-an
érkeztetett nyilatkozatai, valamint a 2021. szeptember 13-an mellékelt Importér és Kérelmezett
kozott létrejott — Importdr altal altalanosan hasznalt — markaszerviz szerzédés V. cikke és V.
cikk 5. pontja alapjan mind az Ggyfél-elégedettség mérése, mind az azzal kapcsolatos adatkor
meghatarozdsa, mind a Kérelmezett adatok atadasara kotelezése kizarélag az Importér
egyoldalu dontésén mulik. Ez alapjan az Import6r hatarozhatja meg és médosithatja barmikor
egyoldaluan az ugyfél-elégedettség méréssel kapcsolatos adatkezelés céljat, eszkdzeit és
madjat. Ennek modja a markaszerviz szerz6dés, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 28.
cikk (3) bekezdése szerinti adatfeldolgozast meghatarozo szerz6désnek minésul. Az Importér
utasitasainak kizarélagos kdvetése mellett — az eset 6sszes korulményére is tekintettel — a
Kérelmezett a fenti jogviszonyban adatfeldolgozénak minésul.

Az eset jelen hatarozat indokolasaban kifejtett egyedi koérliiményei alapjan a jelen eljaras
targyat képez6 adatkezelés tekintetében az Importér a kizarélagos adatkezel6, a Kérelmezett
csak adatfeldolgozoként a markaszerviz szerz6dés alapjan jar el. Az adatfeldolgoz6 nem
onallé adatkezelést végez, a tevékenysége az adatkezel6 tevékenységének tekintends, nem
onallé célbal és jogalappal jar el. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 10. pontja szerint
nem minésul harmadik félnek az adatkezel6 és a vele szerz8déses viszonyban lévé
adatfeldolgozéi. Ennek megfeleléen nem mindsil harmadik személy részére t6rténd
adattovabbitasnak az, ha a Kérelmezett az Importér altal meghatarozott adatkezelés
keretében, kizardlag az Importér érdekében (negativ vélemény esetén a Kérelmezett érdeke
ellenében) atadja az érintettek személyes adatait az Importér részére, ez csak az Importér
erdekkdrén bellli adatmozgasnak mindsul.
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2. A kérelem elutasitasa

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen mivel a kérelem a Kérelmezett adattovabbitasa,
adatkezelése jogszerltlenségének megallapitasara iranyult, és a Kérelmezett nem kovethetett
el az adatkezeld felel6sségi korébe esd jogsértést mivel nem adatkezel§ a vizsgalt
adatkezelés tekintetében, ezért a Hatdsag a rendelkez6 rész szerint elutasitotta a kérelmet.

Azonban a Hatésag a lentiek szerint hivatalbdl vizsgalta az Importér adatkezelésének
jogszeriségeét, valamint a jelen eljaras targyaval Osszefiggé altalanos adatkezelési
gyakorlatat.

3. A Kérelmezd személyes adatainak Importér altali kezelése az iigyfélelégedettség-
méréssel kapcsolatban

3.1. A megfelel6 tajékoztatas hianya

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az Importér mint adatkezel6
megfelel§ intézkedéseket koteles hozni annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a
15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és kénnyen
hozzaférheté formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A megfeleld tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy
az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezeld és mely
célbdl, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen, hogy
érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjara alapitott adatkezelés esetén az altalanos adatvédelmi rendelet (47)
bekezdése alapjan fokozott tajékoztatasi elvaras érvényesiul. Eszerint az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkében emlitett specialis informacidkon tul tébblet feltétel tobbek
kdzott, hogy az érintett ésszerl elvarasa ki kell terjedjen az adott adatkezelésre, arra
szamitania kell, és valamilyen kézvetlen Ugyféli vagy egyéb kapcsolat kell fennalljon az érintett
€s az adatkezel6 kozott. Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az Import6r az adatkezel6, igy
az Importér és Kérelmezett kdzotti kdzvetlen jogviszony vizsgalandd, nem a gépjarmivet
értékesitd markakereskedés vagy a Kérelmezett és Kérelmez6 viszonya. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban értelemszeriien az érintett nincs olyan helyzetben, hogy érintetti jogait
megfelelben gyakorolja. A tajékoztatasi kotelezettség a fentiekben is kifejtettek szerint nem
puszta ,lepapirozasi” kotelezettséget jelent az altalanos adatvédelmi rendeletben. Mind a
preambulumban foglaltak, mind az altalanos adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését
irjak el6 az adatkezel6 kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott
minimalis eréfeszités igazolasat az adatkezel részérél. A tajékoztatas célja, hogy olyan
helyzetbe hozza az érintettet, hogy az megfeleld dontési helyzetben legyen az érintetti jogai
gyakorlasaval kapcsolatban.

Az egyéni adatkezelés vizsgalatakor azt allapitja meg a Hatdsag, hogy a konkrét érintett —
jelen esetben a Kérelmez6 — vonatkozasaban teljesult-e a megfelel6 tajékoztatas, azaz a
Kérelmezé milyen informacidkat kapott az adatkezelésrél. Ezt egyedileg, az adott eset dsszes
kéralménye alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével allapitja meg a Hatésag.

Az is nyilvanval6 a feltart tényallas alapjan, hogy a Kérelmezé és az Importér k6z6tt nincs
kdzvetlen jogi kapcsolat, Ggyféli jogviszony. Az, hogy a Kérelmez6 tlgyfele a Kérelmezettnek,
a Keérelmezett pedig szerz6déses partnere az Importérnek, még nem teszi a Kérelmezét az
Importér Ugyfelévé, nem hoz létre automatikusan az altalanos adatvédelmi rendelet (47)
bekezdése alapjan elvart kapcsolatot. Az altalanos gyakorlat vizsgalata nélkill a jelen egyedi
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esetben akkor lenne érdemi, kimutathaté kapcsolat a Kérelmezd és az Importér kozoétt, ha a
Kérelmez6 tudataban lenne az Importér ezen tevékenységének. A Kérelmezd a kérelmében
kifejezetten a(z) .........ccoenenes -t jelolte meg, az Importér szerepérél az emailekkel
kapcsolatban sem az emailekbél, sem el6zetes tajékoztatasbdl nem tudott. Ennek kideritése,
utanakeresése kils¢ forrasbél nem az érintett kotelezettsége az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan, hanem a fentiekben kifejtettek szerint az adatkezel6i kotelezettségek része
a Kérelmezét olyan helyzetbe hozni, hogy ezt ésszerlien ismerhesse. A Kérelmezd altal ki
nem toltott és alda nem irt munkalapon egy egészen mas jogalappal mas célu (nem
elégedettség-mérés) adatkezeléshez nagyon apré betlivel leirt hivatkozas semmiképpen nem
felel meg az altaldnos adatvedelmi rendelet szerinti megfelel, vildgos és attekinthetd
tajékoztatas kovetelményének, azt a Kérelmezé semmilyen médon nem kapcsolhatta az
ugyfélelégedettség-méréshez.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az Importér felelésségi korébe tartozé Kérelmezett mint
adatfeldolgozé egyik alkalmazottjanak eseti mulasztasa miatt a Kérelmez6 nem kapta meg a
munkalapot és annak mellékleteként a Kérelmezett és az Importér adatkezelési tajékoztatasat,
tovabba széban sem kapott tajékoztatast arrél, hogy a Kérelmezettdl eltéré személy fogja
kezelni a Kérelmez6 email cimét és egyes adatait. Csak arrol kapott tajékoztatast — azt is nem
bizonyithatéan, szoban —, hogy nem kételes az email cimét megadni, de ez Gnmagaban nem
elégséges informacid az érintetti jogok tajékozott gyakorlasahoz és ahhoz, hogy megismerje
azt, hogy pontosan mire is fogjak hasznalni az email cimét és ez mely egyéb adatait érinti. A
Kérelmezett részére at nem adott tajékoztaté egyébként tévesen a Kérelmezettet jeldlte meg
az adattovabbitas adatkezel6jekent.

A Kérelmezett kilon is kuldott egy elégedettség-felmérést a Kérelmezd részére. A Kérelmezé
és Kérelmezett kdzott 1évé kdzvetlen Ugyféli kapcsolat és az email cim megadasa miatt ez
ésszerlien varhato volt a Kérelmezd altal, ez ellen nem tiltakozott a Kérelmezd. Azonban a
jelen ugyre kihatéan az is kdvetkezik ebbél, hogy — miutan egy felmérést a Kérelmezettnek
mar Kitoltott — megfeleld tajékoztatas hianyaban a Kérelmezd nem szamithatott ésszerlen
arra, hogy az Importér — akivel a Kérelmezének semmilyen korabbi kapcsolata nem volt —
megkeresi emailen egy uUjabb felméréssel, rdadasul egy harmadik személyen — a(z)
.................... -n keresztil, raadasul egy olyan emailben, amely nem azonositotta konkrétan
sem az Importért, sem a Kérelmezettet. Az emailekben nem volt utalas a feladé tényleges
kilétére (az Importérre) és a személyes adatok forrasara, ennek kideritése pedig nem a
Kérelmez6 mint érintett feladata. Ez alapjan a Kérelmez6 jogosan hihette, hogy a(z)
...................... jogellenesen jutott a személyes adatai birtokdba, és ezen helyzetet az
Importér, mint adatkezel6 nem megfeleld eljarasa idézte elé. Mind a kérelem tartalma, mind a
tényallas tisztazas soran feltart tények alapjan a Kérelmez6 nem szamitott és nem
szamithatott arra, hogy email cimét és egyéb személyes adatait az Importér részére
tovabbitjak és az Importér meg fogja keresni. Az, hogy allitélagosan a Kérelmezett recepcidjan
az ezzel kapcsolatos tajékoztatd létezik, szintén nem volt ésszerlien elbrelathatd a
Kérelmezett altal erre vonatkozé kulon tajékoztatas hianyaban, és nem életszer( pusztan erre
alapozni az érintetti tajékoztatast, az nem teljesiti a fentiekben kifejtett fokozott elvarast és
felel6sséget. Kulondsen igaz ez olyan online adatkezelés esetén, ahol a megfelel§ tomor
tajékoztatas megadasa semmilyen realis tobblet koltséget nem okozott volna az emailben.

A fentieken tul az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése kifejezetten az
adatkezel® bizonyitasi terhét allapitia meg a tekintetben, hogy a Kérelmez§ megfeleld
tajékoztatasa megtortént-e. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem zarja ki a szobeli
tajékoztatas lehet6ségét, azonban az érintett ellentétes nyilatkozata esetén a megfelel6
bizonyithatosag hianyaban a kétes helyzetet a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (2) bekezdése alapjan fészabaly szerint az adatkezeld, jelen esetben az Importér terhére
értékeli. Mivel a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan az egyedi esetben még a szobeli
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tajékoztatas sem terjedt ki arra, hogy pontosan milyen célokbdl fogjak felhasznalni az
adattovabbitassal érintett személyes adatokat, ez — a fentiekben kifejtetteket is figyelembe
véve — nem teljesiti az altalanos adatvédelmi rendeletben megkodvetelt vilagos és egyertelm,
utodlag ellendrizhet6 tajékoztatas kdvetelményét.

A fentiek alapjan az Importér a Kérelmez6 vonatkozasaban megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszer( és atlathaté adatkezelés
elvét, a 12. cikk (1) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti — tomor,
atlathatd, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaju, vildgosan és kdzérthetéen
megfogalmazott tajékoztatas nyujtasanak kotelezettségét, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatdésag elvét.

3.2. Az adatkezelés jogalapjanak érvényessége a Kérelmezé személyes adatai
tekintetében

A Kérelmezett a tgjékoztatdjaban és érdekmérlegelésében azon jogos érdekét jeldlte meg az
adattovabbitas mint elkdlonllt adatkezelési célként megjeldlt, a Kérelmezett altal végzett
tevékenyseég jogalapjaként, hogy az Importér mint harmadik személy jogos érdeke a
................... gépjarmivek kizarolagos magyarorszagi importéreként annak ellenérzése,
hogy a magyarorszagi markakereskedé és markaszerviz partnerek az elvart mindségi
kovetelményeknek megfelelnek-e. Ezt az Importér 2021. junius 21-i nyilatkozata is
megerositette. Ez dnmagaban nem jogszer(tlen érdek, azonban az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap fennallasa szempontjabdl a megfelel,
nem jogszeritlen érdek azonositasa csak az elsé lépés, ezen fellil mas szempontoknak is
meg kell felelnie az adatkezelésnek ahhoz, hogy az az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
jogos érdek legyen, amelyre adatkezelés alapozhat?d.

Fontos azt is kiemelni, hogy az adatok begydijtése és tovabbitasa 6nmagaban altalaban nem
elkilénilt adatkezelés, csak egy adatkezelési folyamat elsé mivelete, amely az érdemi
adatkezelést késziti el6, és az érdemi adatkezelés nélkul nincs sajat célja és eredménye. Az
egy célt és egy eredmény elérését — jelen esetben Importdr érdekébdl torténé felmérést —
szolgal6 adatkezelési miveletek nem vizsgalhatéak egyenként, azok jogalapja, jogszerisége
attél fligg, hogy az 6sszes egy célt szolgalé adatkezelési miivelet jogszeri-e, azok egyike sem
valésit meg adatvédelmi jogsértést. Mivel az adatkezelésrél — adott egyedi esetben
gondatlansagbol — az Import6r egyaltalan nem tajékoztatta a Kérelmez6t, igy a tajékoztato
tartalmanak hianyossaga érdemben nem befolyasolta a Kérelmezd informaltsagat, az az
altalanos gyakorlatot érint6 kérdés.

A jogos érdek jogalappal kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az nem arra szolgal, hogy
egyeb lehetéség hianyaban az adatkezel6 barmikor és barmilyen indokkal az egyéb jogalapok
alkalmazhatésaganak hianyaban, a 6. cikk (1) bekezdés f) ponthoz fordulva kezeljen
személyes adatokat. Bar latszolag a legrugalmasabb jogalapnak tlinik, annak alkalmazasaval
az adatkezeld jelent6s felelésséget vallal — nem csak szik értelemben a személyes adatok
kezelésével, hanem az ahhoz kapcsolddo egyéb garancidlis kotelezettségek teljesitésének
felvéllalasaval is. Szorosan kapcsolddik ugyanis a jogos érdek jogalaphoz az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatésag elve, mely az
adatkezel6re a személyes adatkezelés atlathatdsagat, pontossagat és tisztességességét
szolgalé adminisztracios terhek teljesitésének kotelezettségét jelenti. Nem ,lepapirozasrol”
van tehat szo6 itt, hanem érdemi feladatrol, mely megaéllapitas kiléndsen igaz olyan
adatkezelések esetében, ahol az adatkezel$ és az érintett nincsenek kbdzvetlen Ugyféli vagy
egyeéb jogi kapcsolatban. A megfelel6 garanciak hianyaban ugyanis az érintetti jogok
sérelmének veszélye olyan mértékl, hogy az érdekmeérlegelés eredménye csak az lehet, hogy
a harmadik fél jogos érdekét felllirjak az érintetti jogai az adatkezeléssel jard kockazatok miatt.
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Nagyon fontos azzal tisztaban lennie az adatkezel6knek, hogy nem az érintett, valamint nem
a Hatosag feladata és feleléssége egy hatdsagi eljaras soran az adatkezeld helyett az
adatkezelés céljanak és a jogos érdekeinek azonositasa és indokolasa. Azt, hogy milyen
célbol és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes adatot kezelni, az adatkezel6nek kell
konkrétan, adat- és célszintre lebontva egyértelmien indokolni, mérlegelni és ennek garanciait
megteremteni. Ezen garanciak kell, hogy biztositsak tobbek kozott azt, hogy az érintett
tisztaban legyen az adatkezeléssel, és azzal szemben tiltakozni tudjon még az adatkezelést
megel6z6en, mivel az adatkezelést kdvetéen — kulondsen egy rovid ideig tarté vagy egyszeri
adatkezelésnél — mar kilresedik a tiltakozasi joga, igy valojaban nem biztositott ezen jog a
szamara. Az egyszeri elégedettség-méré email kildése esetén kifejezetten igaz, hogy annak
megtorténtét kovetben érdemi hatassal a tiltakozas nem rendelkezik. Az Importér mint
adatkezel6 dontésének minésul, hogy az adatkezelést a tajékoztatd szerint a jogos érdekre
alapozza az érintett kifejezett hozzajarulasa helyett — amely példaul a marketing
megkeresések jogalapja a munkalap szerint —, igy az ezzel kapcsolatos kockazatokat az
Import6r viseli.

A jelen tgyben a fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet (47) preambulumbekezdésében meghatarozott elbrelathatésagi és garancialis
feltételek nem teljeslltek, a Kérelmez6 nem tudott tiltakozni elére az adatkezeléssel szemben,
az egyedi eset 0sszes korulménye alapjan azt és annak kovetkezményeit — az Importér altali
adatkezelést és ennek keretében email érkezését, amelybdl nem derdilt ki, hogy pontosan ki
kildte — ésszerlien nem lathatta el6re. A megfelel§ tajékoztatas és ebbdl addddan érintetti
joggyakorlasra képesség hianyaban a jogos érdek jogalap a tébbi feltételtdl fliggetlenil nem
lehet érvényes a Kérelmezb6 esetében.

A fentiek alapjan az Import6r a Kérelmezd vonatkozasaban a korabbiakban megjeldlteken felll
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

4. Az Importér ligyfélelégedettség-méréssel kapcsolatos adatkezelési gyakorlata

A Hatésag e korben hivatalbdél azt vizsgélta, hogy az Importér altal az ugyfelek
elégedettségének mérése érdekében végzett altalanos gyakorlata felvet-e olyan adatvédelmi
problémat, amelynek hivatalbdli észlelése esetén a Hatésag az adatkezelét fel kell szdlitsa
annak orvoslasara.

A Hatdsag altal az indokolas 111.3.1. és 111.3.2. pontjaban tett altalanos megallapitasok a
tajékoztatas tartalmarol és fontossagarol, valamint annak jogos érdek jogalap érvényességére
gyakorolt hatasardl, az adatkezel6 és az érintett kozotti megfeleld kapcsolat fontossagarol az
Importér altalanos adatkezelési gyakorlata vonatkozasaban is megfeleléen irdnyadoak.

Az Importér a feltart tényallas alapjan érdemben hasonlé tartalmi szerzédéses
rendelkezéseket alkalmaz a vizsgalt adatkezelés tekintetében a markapartnerekkel, igy az
Importér és a Kérelmezett kdzoétti markaszerviz szerz8dés vonatkozé rendelkezéseit a
Hatosag az Import6r altalanos gyakorlataként értékelte.

Altalanosan alkalmazott eljarasa az Importérnek, hogy az adatfeldolgozdjan, példaul
a(Z) oo -n keresztul kuldott email utjan kéri meg az érintetteket az elégedettség-
mérés kitoltésére. Az érintett az email tartalmabdl nem tudhatja, hogy az Importér a kérdéses
emaileket kuldé konkrét személy, az email cimét ki és honnan szerezte meg, és ezzel
kapcsolatban hol talalhat tobb informacioét. Az emailben szereplé ,az On o,
markakereskedéje” és ,az emailta(z) ............... kildtea ........cc........ nevében” kifejezések
nem csak semmitmonddak (nincs olyan jogi személy hogy .................. [autémarka]) és az
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adatkezel6t beazonositani alkalmatlanok, de kifejezetten félrevezetéek, mivel nem a szamos
(konkrétan meg nem hatarozott) markakeresked6 egyike, hanem Importér mint adatkezel6
nevében kuldték az emaileket. Ezt erdsiti, hogy a szervizelés idején akar tobb év eltelhetett a
gépjarm( vasarlasa 6ta, és nem feltétlenll a vasarlast bonyolité markakereskedésben térténik
minden szervizelés. Az Importér mint adatkezel® kotelezettsége nemcsak a megfelel$
szervezési intézkedésekkel az elézetes tajékoztatas biztositasa, hanem az egyes érintettek
részére kuldott kommunikacioban is fontos az atlathatésag, azonosithatosag €s minimalisan
szlikséges tajékoztatas megléte, hogy az érintett 6ssze tudja koétni, hogy az elézetes
tajékoztatasban megjeldlt személytdl kapta-e az adott emailt. Mivel napjainkban nagyon
elterjedtek a kéretlen emailek, amelyek tipikusan karos programokra mutato hivatkozasokat is
kildhetnek, ezért kiemelten fontos a nem az érintett kérésére kiildott elektronikus Uzenet
esetén a kildé egyértelmi azonosithatdésaga és a megfelel6 tajekoztatas megléte fliggetlentl
az elbzetes tajékoztatastol.

Az emailben nincs semmilyen informacio arra vonatkozéan, hogy a személyes adatok forrasa
mi volt, és ki milyen jogalappal kezeli a Kérelmez6 pontosan mely személyes adatait. Az
alvazszam feltlintetése az emailen szintén olyan személyhez koétve tarolt személyes adat
felesleges kezelése, amely érdemben Uj informaciot nem ad az érintettnek, hiszen 6 tudja, ha
a napokban a gépkocsijat szervizbe vitte, de életszerlitlen annak elvarasa, hogy az alvazszam
alapjan azonositsa fejbdl a gépkocsijat. Sem adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas, sem a
konkrét adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasra utalé hivatkozas nem volt az emailekben,
pedig az elektronikus Uzenetek révén semmilyen nehézségbe nem Utkdzott volna az email
végén legalabb a legalapvetébb informaciok nyujtasardl gondoskodni (tényleges feladd mint
adatkezel®, jogalap, forras, tajékoztatd a honlapon). Bar az emaileket az Importér
adatfeldolgozéja kiildte, annak tevékenységéért az Importér mint adatkezel6 ugy felel, mintha
maga jart volna el, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet az adatkezel6t teszi altalanos
feleléssé a megfelelés tekintetében.

A fentiek okan az érintettek nem is tudjak gyakorolni az érintetti jogaikat, és tajékoztatast sem
tudnak kérni az Importdrtél, mivel csak az adatfeldolgozoét lehetett azonositani az emailben,
amelyhez semmilyen kapcsolat nem flizte az érintettet. Az adatfeldolgozé adatkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatasa sem volt az emailben fellelheté.

A jogos érdekkel kapcsolatos mérlegelés soran szintén fontos annak megfelel
alatamasztasa, hogy a jogos érdekkel érintett cél eléréséhez legszikségesebb személyes
adatokat kezelje az adatkezeld. A Hatdsag felhivasara az Importér csak altalanos kijelentést
tett arra vonatkozoéan, hogy az altala az Ggyfelek elégedettségének mérésével kapcsolatban
kezelt valamennyi adattipus feltétlenul szikséges, azonban ezt semmivel sem tamasztotta
ala.

Az alvazszam tekintetében a Hatdsag a fentiekben mar kifejtette, hogy ésszerltlen elvarni egy
érintettél annak fejbél torténd ismeretét, az alapjan a kapott email automatikus sziikitését adott
gépjarmiire. Azonban az alkalmassag mellett a sziikségesség is vitathatd, mivel Import6r
semmivel sem tdmasztotta ala, hogy milyen okbdl ne emlékezne az érintett arra, hogy par
napon belll szervizben jart a gépkocsijaval, és ha adott esetben tobb gépkocsija van,
melyikkel. igy ezen adat atad4sa az adatfeldolgoz6 részére és az emailben feltiintetése
tébbségében szikségtelen és alkalmatlan a cél elérésére.

Az Importér szintén nem tamasztotta ala azt, hogy miért szikséges egy emailes
megkereséshez az érintett lakcim és telefonszam adata is. Mint azt az Importér is nyilatkozta
2021. szeptember 13-an érkeztetett valaszaban, az Ugyfélelégedettség-mérés f6 célja
statisztikai, trend jellegU, igy ahhoz szikségtelen az adott érintett azonosithatésaga. Mint azt
az Importdr is nyilatkozta, csak akkor sziikséges az érintett azonositasa, ha konkrét negativ
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véleményt, panaszt fogalmaz meg, és hozzajarult ahhoz, hogy ezt névvel tovabbitsak az
Importérnek. igy a fenti statisztikai céllal kapcsolatban az érintettek nevének, lakcimének és
telefonszamanak beszerzése a markapartnertél nem sziukséges és alkalmas a meghatarozott
cél elérésére.

A fentiek elmondhatdak a kérddiven bekeért, az érintett életkorara és nemére vonatkozo adatrol
is, ezek tekintetében sem tamasztotta ala az Importér, hogy a megjeldlt elégedettségmerés és
panaszkezelés célhoz milyen modon kapcsolédnanak ezen adatok, és ezek nélkil miért nem
erhetd el a jogos érdekként azonositott cél.

A fentiek alapjan az Importér az érdekmérlegelés soran meg kellett volna vizsgalja, hogy az
egyes szerviz adatok adott személyhez kotve torténd begylijtése és tarolasa feltétlendl
szUkséges-e, vagy mas modon is elérhetéek mind a statisztikai, mind a panaszkezelési célok.
Példaul ha a markapartner csak dsszesitett statisztikai adatokat szolgaltat az Importérnek
hogy hany szerviz munkat végzett el mely alkatrészeken, és ettdl fiiggetlenil a vasarlé vagy
szervizszolgaltatast igénybevevd, megfelel6 tajékoztatas alapjan ez ellen nem tiltakozé
személyek email cimét kiildi meg egy kilon listan, akkor a kérddiv hivatkozast tartalmazé email
ugyanugy kiklldhetd — megfeleld tajékoztatassal az emailben arrdl, hogy ki miért kildte
valdjaban — és a panaszt el6terjeszték a kérddiven szerepld vasarlasi vagy szerviz datum,
markapartner és email cim alapjan — egyértelmiien megjeldlhetéek a markapartner részére,
amelyrél részletesebb egyedi informacio sziikséges. Ehhez elegend6é azon kapcsolati adat
bekérése a kitolté személytél, amelyen keresztlil kommunikalni szeretne, egyszerre az email,
lakcim és telefonszam nyilvanvaldéan nem szikséges ehhez. A panasz ligyben névvel térténé
eljaras esetén— a kérd6iv hozzajarulas kérési megfogalmazasaval ellentétben — nemcsak a
nevet kezeli az Importér, igy fontos annak megjeldlése, hogy a megadott kapcsolati adatot és
adott személyhez koétheté gépjarmi adatokat is kezelni fog az Importér az érintetti
hozzajarulas esetén. A Hatdésag megjegyzi, hogy kifejezetten panaszkezelés céljabdl
egyebként kérdéses a hozzajarulas jogalap hasznalata, mivel annak visszavonasa esetén a
panasz kivizsgalasa megszakad, azonban ez mar az ugyfélelégedettség-mérést kdvetd U]
adatkezelés, amely nem képezi a jelen eljaras targyat. Konkrét panasz és felfedés hianyaban
az adott érintetthez kothetd egyedi szervizkorilmények vizsgalata az Importér nyilatkozata
szerint nem a cél része, igy nem igazolja az azonosithato érintettek adatainak Import6r altali
kezelését. Amennyiben az Importér a fenti személyes adatokat mégis kezelni kivanja az
ugyfélelégedettség-mérés keretében, azt alaposan meg kell tudnia érdemben indokolni,
amelyet nem tudott megtenni a jelen eljards soran. Emiatt sem fogadhaté el az
érdekmérlegelés eredménye.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal a sajat kérddivén feltett kérdések tartalmilag
azonosak voltak az Importér altal feltett kérdésekkel (azzal hogy az Importér ezeken felll is
tett fel kérdéseket), megfontolandd az érdekmérlegelés soran annak figyelembevétele, hogy
ekkora parhuzamossag szikséges-e, és az érintett kulonb6zd, atfedé felmérésekkel vald
bombazasa elkerilhet6-e kevesebb személyes adat kezeléssel, amely szintén nem mertilt fel
szempontként az Importér érdekmérlegelése soran.

E korben a Hat6sag kiemeli, hogy a jogos érdek és altalaban a jogalapok fennallasat adott
adatkezelési céllal dsszefliggésben kell vizsgalni. Az, hogy az Importér mas célokbdl mas
jogalappal az érintettek azonos tipusu személyes adatait kezeli, igy ezeket ismeri, még nem
teszi automatikusan jogszeriivé ezen adatok mas célra felhasznalasat, az legfeljebb a
tényleges adatvédelmi kockazatot csokkent6 tényez6 Ilehet a jogkOvetkezmény
megallapitdsanal. Ugyanez a helyzet azzal az Importdr altal felhozott érvvel, hogy korabban
erre nem érkezett érintetti panasz, raadasul az atlathatosag hianya miatt sok érintett nem is
volt olyan helyzetben, hogy tudja kivel szemben kell érintetti jogokat gyakorolnia.
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A fenti adatvédelmi problémak figyelembevételével egyértelmiien tiulsulyban vannak az
érintetti jogokkal kapcsolatos kockazatok, amelyeket az Importér nem mérlegelt megfeleléen.
Ezaltal az Importér altal azonositott érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek a személyes adatok védelmét
teszik szlikségessé, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti — vagy masik — jogalap nem all fenn a vizsgalt adatkezelés tekintetében a jelenlegi
formajaban.

A fentiek alapjan az Importér tgyfélelégedettség-méréssel kapcsolatos gyakorlata sérti az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerl és atlathatd
adatkezelés elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvét, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, és altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkét.

IV. Jogkovetkezmények

Mivel a vizsgalt Ugyfélelégedetiség-mérés célu adatkezelés a Kérelmezé vonatkozasaban mar
megsz(iint, e tekintetben torlésre kotelezés nem szikséges a rendelkezésre allé informaciok
alapjan.

Mivel nem érinti az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti jogait, ezért az érintett
ugyfélképessége nem terjed ki adatvédelmi birsag kiszabasanak kérdésére. A Hatdésag
hivatalbdl vizsgalta, hogy indokolt-e az Import6érrel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag
jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrben eljarva dontott, figyelemmel az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére.

A Hatésag a Kérelmezb6 vonatkozasaban végzett egyedi adatkezelés jogellenességének
megallapitasan tul mas intézkedést nem lat szukségesnek az egyéni kérelmes Ugyben.

A hivatalbdl vizsgalt altalanos gyakorlat jogellenessége miatti hivatalbdli eljarasban a Hatdsag
az alabbiakat mérlegelte az adatvédelmi birsaggal kapcsolatban.

A Hatdsag a birsag szlkségessége tekintetében nem vette figyelembe enyhité kériiményként
az Importdr altal hivatkozott gazdasagi helyzetet, mivel az — kdzvetetten, az éves bevételen
keresztul — csak a birsag szikségessége esetén annak mértékét befolyasolja, nem azt, hogy
a birsagot szikséges-e kivetni, azt a jogsértés és annak kdrllményei hatarozzak meg az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésének megfeleléen. E tekintetben a
Hatdsag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasokor, hogy az Importér 2020. évi
adozott eredménye .........c.cooiiiiiinnn, Ft volt, amely tébb mint ......................... a 2019.
évi addzott eredményének, mig az értékesités nettd arbevétele 2020-ban ..... %-al csOkkent
a 2019-es szinthez képest.

A Hatésag szintén nem vette figyelembe enyhité kortlményként azt, hogy az Importér a
Hatosaggal az eljaras soran egyuttmikodott, mivel ez az altalanos adatvédelmi rendelet 31.
cikke alapjan minden adatkezel§ és adatfeldolgoz6 kotelezettsége, ennek hianya lenne
figyelembe vehet6 sulyosbité korulményként.

A Hatésag szintén nem vette figyelembe enyhitd korilményként az Importér azon
hivatkozasat, miszerint az érintettek nem szenvednek el semmilyen kart, sét, az adatkezelés
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az érintettek érdekét is szolgalja, mivel a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi
rendeletbe Utkd6z6, az érintettek akaratat figyelembe nem vevd, szikségtelen adatokat
hasznal6 adatkezelés sérti a személyes adatok védelméhez valé jogot és altalaban
szlkségtelen adatbiztonsagi kockazatot jelent, tovabba az elégedettség-mérés csak azon —
feltehetéen kis szamu — esetben szolgalja az érintett érdekét, ha panasza van, azt pedig az
erintett maga is el6 tudja terjeszteni kérdés nélkldl, amennyiben Importér erre megfeleld
férumot biztosit, nem szukséges az Importdr kulon megkeresése.

A Hatdsag sulyosbité korulményként figyelembe vette az Importér piaci sulyat, a potencialis
érintettek szamat (amely a KSH magyarorszagi Uj ................ gépkocsi eladasi statisztikai?
alapjan legalabb tizezres nagysagrendii), és hogy az altalanos gyakorlata az altala importalt
marka tekintetében kizarélagosan meghatarozé Magyarorszagon.

A Hatdsag sulyosbitd koérilményként figyelembe vette azt, hogy nem all rendelkezésre
hatékony tajékoztatas és jogorvoslat az érintettek részére. E kérben nem vehet6 figyelembe a
Hatosaghoz érkez6 panaszok kis szama, mivel a jogsértés Iényegi eleme, hogy az érintettek
nem kaptak megfelel6 tajékoztatast az adott adatkezelésrdl és nem feltétlenul szamitanak ra,
igy érdemben tiltakozni sem tudnak nagy szamban. Az Importér adatkezelésének
kiterjedtsége és piaci pozicidja alapjan elvarhatoé lenne az Importértél, hogy ne kizarélag egyes
Ugyintézdi egyedi és fellgyelet nélkili dontésétél fliggjon az érintetti jogok gyakorolhatésaga.

A Hatdsag sulyosbitd korilményként figyelembe vette azt, hogy a jogsértés tobb éven at
fennalld, folyamatos gyakorlat eredménye, és ennek megtervezése — illetve az altalanos
adatvédelmi rendeletnek megfeleld attervezése — elvi szinten volt atgondolatlan.

A Hatosag figyelembe vette enyhitdé korulményként azt, hogy a kezelt személyes adatok koére
nem tartalmazott kilénleges kategdriaba tartozé vagy egyéb okbdl szenzitiv személyes adatot,
€s a személyes adatok jelentés része az érintett tulajdonaban lévé gépjarmihoz kapcsolddd
miszakai adat, az adatok egy részét pedig az Importér mas célbol amugy is kezeli, igy az
érintetteket éré kar az érintetti kdr nagysaga ellenére nem volt jelentds.

A Hatésag figyelembe vette enyhité kérilményként azt, hogy az egyedi panasz ugyben a
Kérelmezett mint adatfeldolgozé egy alkalmazottjanak egyedi esetben eléforduld hibgjardl volt
sz0, és értékelte a Kérelmezett azon nyilatkozatat, hogy lépéseket tett a hasonlé esetek
jovébeni elkerllése érdekében, valamint az Importér azon eldirasat, hogy kotelezéve tette
adatkezelési tajékoztaté atadasat az érintettek részére.

A Hatosag figyelembe vette enyhitd kériiményként azt, hogy a jogsértés gondatlan jellegd,
nem iranyult az érintettek megkarositasara vagy jogellenes haszonszerzésre, és a megjelolt
érdek adott esetben megallhat jogos érdekként, ha az adatkezelés feltételeit megfeleléen
hozzaigazitjak az altalanos adatvédelmi rendelet indokolasban kifejtett rendelkezéseihez.

A Hatdsag figyelembe vette enyhité koérilményként azt, hogy az Importér korabban nem
kovetett el adatvédelmi jogsértést, ilyet a Hatosag nem allapitott meg vele szemben.

A Hatdésag mérlegelésének eredményeként a vizsgalt altalanos gyakorlattal kapcsolatban az
eset Osszes korulménye alapjan birsag kiszabasa szikséges mind a specialis, mind a
generalis prevencié érdekében ahhoz, hogy a jov6ben biztositva legyen a személyes adatok
védelméhez valo jog érvényesulése.

2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e _ode001b.html
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A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 rész szerint a maximalisan kiszabhatd 6sszeg kb.
harom tizezredének (0,026%) megfelelé 6sszegl adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta az
eset Osszes korilménye alapjan aranyosnak és visszatarté erejlinek az Import6ér
vonatkozasaban.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
Magyarorszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdése, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarodlagosan illetékes.

A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé kozigazgatasi
perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halasztoé hatalya nincs. A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje-elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az elGirt kotelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha
a Kotelezett a Hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtdst — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozoé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§ -a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
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abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2021. oktéber 27.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



