. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3975-1/2021. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat és
végzés
El6zmény: NAIH/2020/2957.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez§) kérelme alapjan 2020. marcius 24. napjan a Kérelmezé
személyes adatait érint6 koveteléskezeléssel 6sszeflggd jogellenes adatkezelés,
adattakarékossag elvének és megfelel tajékoztatasi kotelezettség megsértése targyaban [...]-
val (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

I.1.A Hatésag hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének részben
helyt ad és
I.1... megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1)
bekezdését, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kezelte a
Kérelmezének a [...]-vel (a tovabbiakban: Engedményezd) kotétt szerz6dés folytan
keletkezett tartozas engedményezése soran atvett személyes adatait, és a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal kezelte a Kérelmezd telefonszamadatait, tovabba

- a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), c) pontjat és a 6. cikk (1) bekezdését a Kérelmezd
telefonszamadatainak kezelésével.

I.1.2. kotelezi a Kérelmezettet, hogy torolje a Kérelmez4 [...] telefonszamadatait!

I.2. A Hatésag hatarozataban hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 15 napon belll

I.2.1. igazolja a Kérelmezd felé, ha jogos érdeke fliz6dik a Kérelmez6 személyes adatainak
koveteléskezelési célu kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezd alapvetd jogaival szemben
els6bbséget élvez, kivéve a telefonszamadat vonatkozasaban,

1.2.2. kdveteléskezelési céllal ne kezelje a Kérelmez8 azon személyes adatait, melyeknél a jogos
érdekét nem igazolja a 1.2.1. pontban irtaknak megfeleléen,

[.2.3.a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezdt, hogy
milyen jogos érdeke miatt szikséges személyes adatai kdveteléskezelési célu kezelése, ezen
érdek a Kérelmez6 alapvet6 jogaival szemben mi alapjan élvez els6bbséget, valamint
tajékoztassa a Kérelmez6t az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, valamint arrdl, hogy azt hogyan
gyakorolhatja!

I.3. A Hatésag hatarozataban hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy amig nem tesz eleget
az 1.1.2. és az 1.2.1-2. pontokban foglalt kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezd fenti korbe
tartozé személyes adatainak kéveteléskezelési célu kezelését.
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I.4. A Hatdésag hatarozataban a kérelemnek a Kérelmezd vonatkozasaban Kérelmezett altal,
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont, azaz jogszabaly altal el6irt kdtelezettség teljesitése céljabol
és a koveteléskezelés célbdl kezelt személyes adatai — ide nem értve a telefonszam adat -
torlésére iranyuld részét, tovabba a Kérelmezett Kérelmezd személyes adatai kezelésének
jovébeli eltiltasara iranyulo részét

elutasitja.

Il. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezettet hivatalbdl az altala végzett jogellenes adatkezelés
miatt

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdésag dontését kovetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH/2020/2957. BIRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a
birsag és a késedelmi pétlék addk maddjara térténd behajtasat. A birsag és a késedelemi pétlék
adok maédjara torténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

lll. A Hatésag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a
Hatosag részérdl 10.000 Ft, azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezbének — irasban
megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

* % %

Az 1.1.2. és az 1.2. - I.3. pont szerinti kdtelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés
megtételétdl szamitott 30 napon belldl kell irdsban az azt aldtdmaszté bizonyitékok
el6terjesztésével egyutt — érdekmérlegelés, Kérelmezének kuldott tajékoztatd levél, tovabba
annak feladasat igazolé postakbnyv masolata, adattérlést igazolé nyilatkozat vagy
képernyémentés, tovabba a Kérelmez6 lakcimadata vonatkozasaban az adatpontossag érvényre
juttatas érdekében folytatott levelezése masolata - kell igazolnia a Hatésag felé. A
kotelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

* %k %

A I-1l. pont szerinti hatarozattal szemben kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az
Ugy irataival egyltt tovabbitia a birésagnak. A szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag
targyalason kival jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. A teles személyes
illetékmentességben nem részesulbk szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

A lll. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az ugy
érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhat6é meg.

A Hatésag felhivia a Kérelmezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo
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keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kézigazgatasi per esetén a birésag jogerds hatarozataig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torolhetdk, illetve nem semmisitheték meg!

INDOKOLAS

|. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmezd a Hatdésaghoz benyujtott kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezettdl egy
2020.03.05. napjan kelt ,Egyszeri ajanlat!” targyu levelet kapott, melyben a Kérelmezett az
adatkezelésével Osszefuggésben is tajékoztatta a Kérelmez6t egy 2019. junius 11. napjan kelt -
.Adatkezelési tajékoztatd kotelezettek, kotelezett nevében eljar6 mas személyek részére”
elnevezésil - dokumentumra hivatkozassal, melynek a Kérelmezett honlapjara hivatkozassal az
elérési utvonalat is megadta.

A Kérelmezé allaspontja szerint a Kérelmezett fent emlitett adatkezelési tajékoztatdja nem
megfeleld, mivel nem tartalmaz minden olyan informaciot, melyrél a Kérelmezett tajékoztatni
koteles a Kérelmezét. A Kérelmezd allaspontja szerint tovabba az adatkezelési tdjékoztatoban
feltintetettek alapjan a Kérelmezett a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja, tovabba 6. cikk (1)
bekezdése rendelkezéseit megsértve kezeli a Kérelmez6 személyes adatait.

A Kérelmezé kérelmére az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolo
2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatdsagi eljaras indult.

A fentiekre hivatkozassal a kérelemben a Kérelmezé az alabbiakat kérte a Hatésagtol:

- allapitsa meg, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatait a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja, tovabba 6. cikk (1) bekezdése rendelkezéseit megsértve kezeli,

- kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezd személyes adatainak torlésére,
- koételezze a Kérelmezettet adatvédelmi birsag megfizetésére,
- tiltsa el a Kérelmezettet a Kérelmezd személyes adatainak jovébeli kezelésétdl,

- rendelje el hivatalbél a Hatésag honlapjan a hatarozat Kérelmezett azonosité adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

I.2.A Hatosaghoz benyujtott kérelem nem tartalmazta a Kérelmez6 szuletési idejét és helyét, a
Kérelmez6 nem terjesztett el hatarozott kérelmet arra vonatkozéan, hogy mely személyes
adatai vonatkozasaban kifogasolja a Kérelmezett adatkezelését, tovabba nem csatolta be a
feltételezett jogsértést alatamasztdé minden irat, igy kilondésen a Kérelmezett Kérelmezdnek
kuldétt — 2020. marcius 5. napjan kelt — levele masolatat, ezért a Hatésag hianypdtlas
teljesitésére hivta fel a Kérelmezé6t.

A Kérelmez6 a Hatésag felhivasat 2020. majus 5. napjan teljesitette, és az alabbiak szerint
nyilatkozott:

A Kérelmez6 nem az egyes személyes adatainak a kezelését sérelmezi, hanem a Kérelmezett
[....].pdf azon tajékoztatasat, mely szerint az alabbi személyes adatok vonatkozasaban az ugy
lezarasatol szamitott 8 évig folytat a Kérelmezett adatkezelést a kotelezettek, igy a Kérelmezé
vonatkozasaban is:

- személyazonositdé adatok (név, szlletési név, anyja neve, szlletési hely és szliletési idd),
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- lakcim (BelUgyminisztérium nyilvantartasabol kapott lakcim, az Ugyben régzitett
mindenkori legfrissebb lakcim, kotelezett altal megadott lakcim),

- adossagra, illetve annak teljesitésére vonatkozé adatok (engedményezd neve,
engedményezés idépontja, eredeti szerz6désszam, adossag 6sszege, kdvetelés adatai
mint t6ke, kamat, koltség, dij 0sszege és mértéke, devizanem, szamla lejarta, adéssag
jogcime, jogviszony, kotelezett mindsitése (ados, adostars, kezes, zalogkdtelezett),
Ugyiratszam, jogi eljaras tgyszama, foglalas adatai),

- bankszamlaszam, befizetésre vonatkoz6 adatok (befizetés datuma és dsszege).

A Kérelmezd a Hatdsag felhivasara tovabbitotta a Kérelmezett — 2020.03.05. napjan kelt - levele
masolatat.

I.3.A Hatdsag a NAIH/2020/2957/4. szamu végzésében értesitette az eljaras meginditasarol és
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet tényallastisztazas céljabdl, melyre valaszul a
Kérelmezett 2020. junius 25. napjan megkiuldte a nyilatkozatat, mely az alabbiakat tartalmazta:

A Kérelmezbvel szemben fennalld6 kovetelést 2016. oktéber 24. napjan kelt engedményezési
szerz6déssel engedményezte az Engedményezdé a Kérelmezettre. A Kérelmezb6 személyes
adatai kezelésének célja 6sszhangban a koveteléskezelési tevékenységgel a Kérelmezbvel
szemben fennalld kovetelés érvényesitése, kdvetelések behajtésa jogi eljarason kivll és jogi
eliarasok kezdeményezése, lefolytatdsa egyedi fizetési megallapodasok megkotése,
méltanyossag gyakorlasa, befizetések azonositasa, nyilvantartdsa, konyvelése, szamviteli
kotelezettség  teljesitése, jogszabalyban meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése.

A személyes adatok megbrzésének ideje a szamviteli jogszabalyok altal elGirt kotelezettséghez
igazodik, azaz a 2000. évi C. térvény 169. § altal eléirthoz. Jogos érdek jogalapra hivatkozassal
torténd adatkezelés esetén az érintett tiltakozasaig torténik az adatkezelés, amennyiben nincs
els6bbséget élvezé jogszerl ok az adatkezelésre, hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén a
hozzajarulas visszavonasaig végzi az adatkezelést az adatkezeld.

1.3.1.A Kérelmezett altal a Kérelmez6 vonatkozasaban kezelt személyes adatok az alabbiak:

Az alabbi 1.3.1-4. pontok szerinti személyes adatokat kezeli a Kérelmezett a Kérelmez6
vonatkozasaban a Kérelmezb6 és a kovetelés eredeti jogosultia koézott fennalld szerzddés
teljesitése jogalapon:

1.3.1.1. Személyazonosité adatok (Kérelmezs neve, sziletési helye, ideje, anyja neve)
- adatok forrasa: Engedményez8, 2016. oktdber 27.
- adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
- adatkezelés id6tartama: az ugy lezarastol szamitott 8 év

1.3.1.2. Kdvetelésre vonatkozé adatok (kdvetelésre és annak teljesitésére vonatkozé adatok,
azaz adossag 0sszege, tOke, koOltség, kamat, dij, adossag jogcime: kolcsonszerz6dés,
kotelezett mindsitése: adds, Ugyiratszam, kdlcsdnszerzédés)
- adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
- adatkezelés idétartama: az lgy lezarastol szamitott 8 év

1.3.1.3. Elérhet6ségi adatok ([...])
- adatok forrasa: Beligyminisztérium lakcimnyilvantarté rendszere
- adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont
- adatkezelés idGtartama: az ugy lezarastol szamitott 8 év

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Bellgyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi
Fbosztalya t6bb alkalommal visszaigazolta a nyilvantartasaban régzitett lakcimadatokat, legutobb
2020. junius 19. napjan.



1.3.1. 4. Telefonszam (]...])
- adatok forrasa: Engedményezé
- adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont (jogos érdek)
- adatkezelés idétartama: az lgy lezarastol szamitott 8 év

A Kérelmezett altalanossagban arrdl adott tajékoztatast, hogy addig kezeli jogos érdekre
hivatkozassal az érintettek telefonszamat, ameddig el nem tudja érni az érintetteket annak
érdekében, hogy a hozzajarulasukat kérje. Ha az érintett nem ad hozzjarulast a telefonszam
adat kezeléséhez, abban az esetben torli azt, melyr6l a rendszerében egy hash lenyomat
képzo6dik, melybdl az adat nem fejthetd vissza, és mely az Ugy lezarasakor véglegesen torl6dik.

A Kérelmezett nyilatkozott arrdl, hogy a Kérelmez6 telefonszamadatanak kezelése
vonatkozasaban a Kérelmezd hozzajarulasaval nem rendelkezik.

1.3.1.5.Portfolidelemzést is végez a Kérelmezett az alabbiak szerint:

Automatizalt eszkdzok utjan (melybe emberi beavatkozas is toérténik) meghatarozzak a
engedményezés utjan szerzett kdvetelés pontszamat, mely iranymutatasul szolgal az ugyek
kezelésének sorrendjére, tovabb arra, hogy milyen kommunikaciés csatornan keresztll vegyék
fel a kapcsolatot az érintettekkel. Ezt az adatkezelést a Kérelmezett kbvetelésének térliléséhez
fliz6d6 jogos érdek alapjan végzi. Amennyiben az érintett kéri, abban az esetben tajékoztatjak a
pontszamrol, és tiltakozasa esetén felllvizsgaljak azt. A pontszamokat az eredmény létrejottétdl
szamitott 1 évig 6rzik, majd visszadllithatatlanul torlik. Azon adatokat, melyek a pénzugyi
beszamol6é alatamasztasahoz szikségesek az Ugy lezarasatdl szamitott 8 évig 6rzi a
Kérelmezett.

1.3.1.6. A kozponti hitelinformacios rendszerrél szolé 2011. évi CXXII. térvény 6.§ (3) bekezdés b)
pont és 11. § (1) bekezdés alapjan a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti jogalapon végez
adatkezelést.

1.3.2. A Kérelmezett a Kérelmez6 részére 2018. majus 25-e utan 2018.12.20. napjan, valamint
2020.03.05. napjan kuldott levelet, melyben tajékoztatast kapott a fennallé kdvetelés mellett a
Kérelmezett adatkezelési tajékoztatojanak elérési utvonalardl is. A Kérelmezett jelenleg keresi
annak lehetdségét, hogy felvegye a kapcsolatot a Kérelmezével, hogy kérdéseket tegyen fel,
azonban a Kérelmezé elzark6zé magatartast tanusit.

A 2018. december 20-i keltezésli felszdlitd levelet a Kérelmezett a Kérelmez6
Belugyminisztériumtdl lekért mindkét lakcimére megkuildte. A Kérelmez6 allandd lakcimeként
bejegyzett [...] ,elkdltdzott” postai jelzéssel érkezett vissza, ezért a Kérelmezett a Kérelmezé
tartozkodasi helyeként bejegyzett [...] lakcimre kildte meg a 2020.03.05. keltezésl ,Egyszeri
ajanlat” levelét. A Kérelmezett ennek ellenére nem tud intézkedni a [...] szam alatti cim torlése
irant, mivel az a BellUgyminisztérium kozhiteles nyilvantartdsabdl szarmazik, és a kotelezé
értesit6 leveleit erre a cimre kell kiildenie mindaddig, amig a legkdzelebbi lekérdezés alkalmaval
nem kap uj cimet a Belugyminisztériumtol.

A Kérelmezett a 2018.12.20. és 2020.03.05. napjan kelt leveleit masolatban megklldte a
Hatésag részére.

A Kérelmezett arrdl is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy nem érkezett a Kérelmez6tdl tajékoztatas
kérésre iranyuld megkeresés. A Kérelmezett az els6 felszdlitd levelében tajékoztatta részletesen
a Keérelmezo6t az adatkezelésrol, ezt kOvetden csak az adatkezelési tajékoztatdjanak elérhetbséqi
utvonala szerepelt a levelében, melyre a Kérelmez6 is hivatkozott a kérelmében.

I.4. A Kérelmezett nyilatkozata alapjan a Hatésag ugy itélte meg, hogy a nyilatkozat pontositasa
miatt ismét szikséges a Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre felhivni
tekintettel arra, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont alapjan kezelt személyes adatok
vonatkozdsaban nem csatolta be érdekmérlegelését, csak és kizarélag a portfolioelemzéssel
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kapcsolatos adatkezelés vonatkozasaban. A Hatdésag NAIH/2020/2957/9. szamu végzését a
Kérelmezett csak részben teljesitette, mivel a felhivas 4. pontjaban kért érdekmérlegelési
teszteket nem csatolta, hataridé hosszabbitast kért ezek felllvizsgalatara folyamatban Iévé peres
eljarasra hivatkozassal.

A Kérelmezett a Hatosag ujabb felhivasara azt nyilatkozta, hogy egy masik adatvédelmi hatosagi
ugyben a szerzddéses jogalap alkalmazasanak jogszerlisége per targyat képezi, ezért az
adatkezelési gyakorlatat a Kuria itéletének fliggvényében fogja megvaltoztatni, erre tekintettel
kért hataridé-hosszabbitast.

A Hatésag a Kérelmezett hataridé-hosszabbitasi kérelmét elutasitotta az alabbiakra
hivatkozassal:

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valo
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag allaspontja szerint a hataridé-hosszabbitasi kérelem nem
megfeleléen alatdmasztott, mivel mar folyamatban levé adatkezelés esetén mindenkor képesnek
kell lennie a Kérelmezettnek arra, hogy a GDPR-ban el8irtak teljestlését igazolja, igy — tdbbek
azt -, hogy a jogos érdekre hivatkozassal kezelt személyes adatok vonatkozasban elvégezte a
GDPR-ban el6irt érdekmérlegelést, tovabba megfelelé adatkezelési tajékoztatéval rendelkezik,
és azoknak a Hatosag rendelkezésére bocsatasat nem teheti figgdévé semmilyen jovébeni
esemény bekovetkezésétdl.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithatd az a természetes
személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé
alapjan azonosithato.”

Ugyan ezen cikk 2.pontja szerint ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miveletek 0sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, ésszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.”

A 7. pontjanak értelmében ,adatkezelS: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelOlésére
vonatkozd6 kulénds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatok: pontosnak és szukség
esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszer( intézkedést meg kell tenni annak érdekében,
hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladéktalanul téréljék
vagy helyesbitsék (,pontossag”).

A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés jogalapja a jogos érdek,
akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében tébbek kézott meg kell
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hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés
szukséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti
jog-e a magasabb rendd.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdé modon kell végezni (,jogszer(iség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”).

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok gy(ljtése csak
meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal
0ssze nem egyeztetheté modon. (,célhoz kotdttség”).

A GDPRS5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az adatkezelés céljai
szempontjabdél megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szlikségesre Kkell
korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkdtéset megel6z8en az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezetiség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok veédelmét teszik szikségesse,
kilénésen, ha az érintett gyermek.

A GDPR eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A GDPR 58. cikk (1) bekezdés alapjan a felligyeleti hatésag vizsgalati hataskérében eljarva:

a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé képviseldjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tajékoztatast
megadja;

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés a)-f) alapjan a felugyeleti hatésag vizsgalati hataskorében eljarva:

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési mlveleteit — adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén belul — hozza O6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

T) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrtilményeitél fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett;



Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tdgyben
illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatésagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkbre a birésagi dontés meghozatalara iranyuld peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozé el6irasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési miveletek vonatkozasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskdrok gyakorlasara.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatosag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben a
GDPR-ben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelel§ személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

[..]

bg) birsagot szabhat ki,

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés alapjan a Hatosag elrendelheti hatdrozatanak - az adatkezel6,
illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kézzétételével térténd - nyilvanossagra hozatalat,
ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

b) azt kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta, vagy

c) a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 61. § (5) bekezdés alapjan a Hatdsag annak elddntésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitasa soran az eset 6sszes korilményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felrohatésagat, valamint azt, hogy
a jogseértdével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértést.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadaséara nyitva allé keresetinditasi
hatarid6 lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag joger6s hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisithet6k meg.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatésag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szikséges meértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében
szukseéges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoéreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilébndsen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - el6irasok elsd alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant
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— a GDPR 58. cikkével dsszhangban - elsésorban az adatkezel§ vagy adatfeldolgozé
figyelmeztetésével intézkedik.

A szamvitelrél szo6lé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 169. § (1)—(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkod6 az Uzleti evrél készitett beszamoldt, az Uzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszté leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékdnyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A koényvviteli elszamolast kdzvetlenll és kdzvetetten alatdmasztd szamviteli bizonylatot
(ideértve a fé6konyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashat6é formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6
maodon megdrizni.

A Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé
altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodéval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes
személy vagy mas gazdalkodé altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzédés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek minésithetd irat) - fliggetlenldl annak nyomdai vagy egyéb elallitasi modjatdl -, amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A kozponti hitelinformacios rendszerrél szolé 2011. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: KHR tv.)
6. § (3) bekezdése alapjan az e térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén a referenciaadat-
szolgaltaté — az ugyfélvédelmi szabalyok figyelembevételével — 6t munkanapon belll koteles az
altala kezelt referenciaadatokat a KHR-t kezelé pénzigyi vallalkozas részére irasban atadni. A
hataridé szamitasanak kezdete

[...]

b) a 11. § (1) bekezdésében és a 14. § és 14/B. §-ban meghatarozott idétartam letelte,

[...]

A KHR tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a referenciaadat-szolgaltatdé a KHR-t kezel6 pénzugyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének
1.1-1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képezd szerz6désben
vallalt fizetési kotelezettségének oly mdédon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett
tartozasanak 0Osszege meghaladja a késedelembe esés id6pontjdban érvényes legkisebb
0sszegl havi minimalbért és ezen minimalbérdosszeget meghaladé késedelem folyamatosan,
tobb mint kilencven napon keresztl fennallt.

A Hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazhusz napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.

lll. Dontés

l1.1. A Kérelmez6 személyes adatai kezelésének jogalapijai

I1.1.1. 1. Az Engedményezd és a Kérelmez6 kozott fennallt szerz6dés alapjan kezelt adatok

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6zd egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhatd, ha az a
szerz6dés teljesitéséhez szukséges, tehat nem lehet Kkiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése miatt elGidézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz8d6 felek rendes egylttmikddési kotelezettségbdl fakado 1épéseken
tulmutatd cselekmények megtételéhez van szlikség. A szerz8dés teljesitése kdrébe eshetnek még
azok a lépések, amikor az adatkezel6, aki a szerz8dést megkodtotte az érintettel — tehat aki a
szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a teljesitésre.
Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerzédéses jogalap mar nem
vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni
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kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a
szerz6désen Kkival kivanja megoldani). llyenforman a Kérelmezett és a Kérelmezb kozott
szerz6édéses jogviszony nem all fenn.

Az engedményezés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az
engedményes részérdl a kdvetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke
lehet.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) flizott indokolas
szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan keril sor,
tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az
engedményes kizardlag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban |ép az
engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az
alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes
altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolédd adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés
teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kovetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben
az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezd javara kellene érvényesiteni az
engedményezés utjan megszerzett kdvetelést. Az engedményezéssel, amennyiben az ellenérték
fejében torténik, az engedményez6 kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar figgvényében
teliesen vagy részben megtéril. Az engedményes a kdvetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében
és sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés
érvényesitése, az ados teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6
jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvé szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az
engedményezéssel fliggetlenné valt a szerzdéstél.

A Kérelmezett a Hatésagnak megklldott valasza szerint a Kérelmezd Engedményezbvel szemben
fennallt tartozasa 2016. oktéber 24. napjan engedményezésre kertlt a Kérelmezett részére.

Mivel a Kérelmezett engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezével szembeni kdveteléseket,
valamint annak velejaréjaként a Kérelmezd személyes adatait, és ezaltal a kovetelések
jogosultjava valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti szerz6déses jogalap.

A Hatdsag ebben a kérben megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék [...] szamu elséfoku, a jelen
hatésagi eljarashoz hasonléan a kdveteléskezelés célu engedményezés utjan szerzett kdvetelés
jogalapjaval 6sszefiiggésben a Kérelmezettre vonatkozd — a Kuria [...] szamu 2020. szeptember
14-én hozott itéletével helybenhagyott — jogerds itéletében a szerz6déses jogalap
alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatésag fentebb kifejtett allaspontjat. A Févarosi
Torvényszék az Eurdépai Adatvédelmi Testllet, 2/2019. szamu ajanlasaban is megjelend
értelmezést tartotta irdnyaddnak, mely szerint a szerz6dés teljesitése, mint jogalap szlken
értelmezendd és nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbél eredé adatkezelésre, illetve hogy
csak a fizetési emlékeztetd kikildésével, illetve a szerz6dés normalis menetbe terelésével
kapcsolatos adatkezelés eshet a szerz6dés teljesitése jogalap ala, az eredeti szerz6dés
megsziinését kdvetd, kdveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhato.

A fentiek alapjan Kérelmezett megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem megfelel
jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmez8 személyes adatait. Ez azonban nem feltétlenll jelenti
azt, hogy a Kérelmez§ személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a
jogszeriien végzett, jogszabaly altal lehet6vé tett kovetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott
hozza a Kérelmezd személyes adataihoz — természetes személyazonosité adatok, valamint a
kovetelésre vonatkozé adatok —, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez,
valamint az ehhez szikséges fenti adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi
szabalyozasbol adodoan elvileg megallapithato.

I1l. 1. 1. 2. A Kérelmez6 telefonszamadatai
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A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd telefonszamadatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja alapjan kezeli, mivel az Engedményez6tél szarmaznak ezek személyes adatok, és eddig
nem sikerllt felvennie a kapcsolatot a Kérelmezdvel annak érdekében, hogy a Kérelmezé
hozzajarulasat kérie és ennek megfeleléen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
kezelje a telefonszamadatait.

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni a GDPR (47)
preambulumbekezdése alapjan.

A Kérelmezett tehat jelenleg a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan kezeli a Kérelmez6
telefonszam adatait, azonban a Hatosag kifejezett felhivasa ellenére az ezzel kapcsolatos
érdekmérlegelést nem csatolta be.

Megfeleld érdekmérlegelés hianyaban a Kérelmezett nem hivatkozhat a jogos érdekre, mint
jogalapra, tehat a Kérelmezett a Kérelmez6é telefonszam adatainak a kezelését a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjara nem alapozhatja, igy a vizsgalt adatkezelésnek nincs jogalapja, ezért a
Kérelmezett jogalap nélkul tartja nyilvan a Kérelmez6 telefonszam adatait.

A Hatésag allaspontja, hogy a Kérelmezd telefonszamanak kezelése a kovetelés behajtasahoz
és a Kérelmezével torténd kapcsolattartashoz nem elengedhetetlentl szikséges, hiszen a
Kérelmezett a Kérelmezbvel t6rténd kapcsolattartashoz egyéb elérhetéségi adatat, a lakcimét is
kezeli.

A Hatdésag allaspontja szerint az adatkezelés eredeti célja szempontjabdl az irasbeli
kapcsolattartasi forma elegendé és megfelel6. Az érintettnek lehetévé kell tenni, hogy
valaszthassa az irasbeli kapcsolattartast is, ha nem kivan rendszeres telefonhivasokat fogadni. A
Hatdsag allaspontja szerint nincs olyan adatkezel6i érdek, mely ezzel szemben elsédlegességet
élvezne, és nehezen is képzelhetd el ilyen érdek fennallta.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti ,adattakarékossag” elvének figyelembe vételével
kell a Kérelmezettnek eljarni a telefonszam adat kezelése soran is. A Hatdésag allaspontja szerint
a Kérelmezett nem kezelheti a Kérelmez6 telefonszamadatéat, ha a Kérelmez6 ahhoz nem jarult
kifejezetten hozza, mert a Kérelmez8 lakcimadatanak kezelése a telefonszamanak torlését
kovetben is biztositja a kapcsolattartas lehet6ségét és ezzel a Kérelmezett az ,adattakarékossag*
elvében irt kotelezettségének is eleget tenne. A Kérelmezett ugyanis az eljards soran azt
nyilatkozta, hogy kezeli a Kérelmezének a Belugyminisztérium kozhiteles nyilvantartdsaban
szerepld bejelentett lakohelyének és tartozkodasi helyének cim adatat is. Az eljaras soran a
Kérelmezett sem vitatta, hogy bar a Kérelmezével a lakohelyének cimén valé kapcsolattartas
sikertelen volt, ezt kdvetbéen a [...] szam alatti tartdozkodasi helyének cimét kezeli aktualis
kapcsolattartasi adatként.

A tartézkodasi hely az, amit a kdznyelvben ,ideiglenes lakcimnek® hivnak. A polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény 5. § (3) bekezdése
szerint a tartozkodasi hely annak a lakasnak a cime, ahol a polgar lakbhelye mellett harom
hénapot meghaladéan él (példaul a munkaja miatt). igy a Kérelmezdvel postai Gton torténd
kapcsolattartas a tartézkodasi helyének cimén a Kérelmezett nyilatkozata szerint is biztositott.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ,Tarsasagunk a kezelt telefonszamokhoz még nem
rendelkezik az Ugyfél hozzajarulasaval, az Ugyféllel folytatott telefonos egyeztetés sikertelen volt,
tekintettel arra, hogy az Ugyfél nem volt hajlandé beazonositani magat.“ A Kérelmezd a
Kérelmezett nyilatkozata szerint ,nem egyuttmikodé“ a telefonhivasok soran. A Kérelmezé a
hozzdjarulasat sem adta a telefonon t6rténd kapcsolattartashoz, és a telefonszamai
nyilvantartasahoz, hasznalatdhoz, ezért a Kérelmezett nem kezelheti ezen jogalapon a
Kérelmez6 ezen személyes adatait.
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A Kérelmezett jogos érdekre hivatkozassal kezeli a Kérelmezett telefonszamadatait, mivel a
Kérelmez6 hozzajarulasat szeretné megszerezni ezen személyes adat kezeléséhez, de eddig
nem volt modja ra. A Kérelmezettnek a jogos érdekre torténé hivatkozasa miatt a GDPR (47)
preambulumbekezdése alapjan érdekmérlegelést kellett készitnie. A 2020. junius 25. napjan
készllt érdekmérlegelést a Kérelmezett megklldte a Hatdésagnak, mellyel kapcsolatban a
Hatésag az alabbi f6 hianyossagokat/ellentmondasokat allapitotta meg:

- Az érdekmérlegelés atfogdan az Osszes elérhetéségi adatra (lakcim,telefonszam, e-mail
cim) vonatkozik, ezért sok esetben keveredik az érvelés. A Hatésag allaspontja is az,
hogy a lakcim adat kezelése elengedhetetlen koveteléskezelési célbdl, azonban a
telefonszam adat kezelése nem, és az érdekmérlegelés is elsésorban arrél szdl, hogy
mindenképpen szikség van elérhetéségi adatokra, és nem fejti ki részletesen és a tdbbi
elérhetéségi adattél elkuléndlten, hogy a telefonszamadat kezelése miért
elengedhetetlentil szikséges. Ugyan emliti az érdekmérlegelés, hogy a
kapcsolattartasbél az érintetteknek is szarmaznak elényei, mivel tajékozédik a fennalld
koveteléssel kapcsolatban, értesil arrol, hogy milyen lehetéségei vannak és egyeztetni
tud, esetlegesen elkertlheti a koltséges jogi eljarast is, azonban ez a postai uton torténé
kapcsolattartasnal is megvaldsul. Nem vitathaté el az addés azon joga, hogy irasbeli
kapcsolattartast valasszon, irasbeli kommunikaciot tartson megfelelének, és nem koteles
tirni a rendszeres behajtdo jellegi telefonhivasokat, melyek a maganszférajanak
zavarasat, adott esetben pszichikai nyomast, stresszt jelentenek, kulondsen gyenge
egészségi allapot esetén. A Hatdésag allaspontja szerint a Kérelmezett nem tdmasztotta
ala, hogy az Uzleti érdeke megel6zné az érintettek ezen érdekét.

- Az érdekmérlegelés is tartalmazza azt, hogy a jogos érdek alapjan torténé adatkezelés
addig tart, amig az adatkezel® az érintettet eléri, amikor hozzajarulast kér az adat tovabbi
kezeléséhez. Ezt azonban nem részletezi a Kérelmezett, az érdekmérlegelése nem
tartalmaz garanciakat azzal kapcsolatban, hogy ez hanyszori hivast és milyen idétartamot
jelent, mivel ez végtelen idétartamot nem jelenthet.

- Atelefonszamot és lakcimadatot is nyilvanos adatbazisbdl, s6t harmadik személyektdl is
megszerezheti a Kérelmezett. A lakcimadat esetén a nyilvanos adatbazis, mint az adat
forrasa elfogadhatd, mivel mindenképpen szikséges a kapcsolattartdshoz a postai cim,
azonban a telefonszamadat esetében ez aggalyos, mivel nem elengedhetetlendl
szukséges adatrél van sz6, és az érintett maganszférajat is kdzvetlenebbdl érinti.
Amennyiben az érintett kéri a torlést, illetve visszavonja a hozzajarulasat, akkor a
Kérelmezett nem szerezheti be a Kérelmezett Ujra nyilvanos adatbazisbdl ezt a
személyes adatot, mert abban az esetben séril az érintett maganszférjja.
Kllénosképpen abban az esetben nem fogadhaté el a mas forrasbdl megszerzett
telefonszamadat, ha meghatarozott harmadik személytdl szerzi meg a Kérelmezett, mivel
ez esetben nem is tette nyilvanossa ezen személyes adatat az érintett.

- Az érdekmérlegelés ellentmondasos ,Lehet-e egyéb mddja a megjeldlt cél elérésének?”
résznél. Itt a Kérelmezett kifejti, hogy amennyiben nem all rendelkezésre telefonszam, és
a felszolité levelekre sem reagal az érintett, abban az esetben jogi eljarast kezdeményez
a Kérelmezett, vagy személyesen felkeresi az érintettet, vagy nyilvdnos adatbazisbdl
lekéri a telefonszamat. Itt megjegyzi tdbbek kozott azt is, hogy az adatkezelés az
érintettek szamara varhatéan nem okoz indokolatlan hatranyt vagy nehézséget, mivel
kizarolag a koveteléskezeléshez feltétlenul szikséges adatok kezelésére kerll sor a
jogos érdek fennallasa alapjan (pl. telefonszam, e-mail cim kezelésére nem). Ezek
alapjan tehat az érdekmérlegelés szerint sem feltételenul szikséges a
koveteléskezeléshez a telefonszam adat kezelése, tovabb erre hivatkozva megallapitja,
hogy nem okoz indokolatlan hatranyt az érintettre, mert telefonszamot és e-mail cimet
nem kezeli.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez8 hozzajarulasa megszerzésének idépontjaig a jogos
érdek jogalapra torténd hivatkozas nem fogadhaté el, mert ez visszaélésre adhat okot,
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nevezetesen olyan tobbszori telefonos megkeresések alapja lehet, melyhez a Kérelmezd nem
adta a hozzajarulasat. Tovabbi érv amellett, hogy a Kérelmez6 telefonszamadatainak
Kérelmezett altali kezelése nem rendelkezik GDPR 6. cikk szerinti megfelel jogalappal, az, hogy
a kovetelés engedményezésére 2016. oktdber 24. napjan kerilt sor. A Hatdsag allaspontja
szerint az nem életszerl, hogy 2020. marcius 24. napjaig, tehat az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditdsanak napjaig eltelt tobb, mint 3 év alatt a Kérelmezettnek nem volt lehet6sége
megszereznie a Kérelmezd hozzajarulasat. Emiatt a Hatdsag allaspontja szerint az nem
fogadhatoé el, hogy a Kérelmezett arra hivatkozik, hogy jogos érdek jogalap alapjan addig kezeli
a Kérelmez6 telefonszamadatait, amig el nem éri a Kérelmezét abbdl a célbdl, hogy a
hozzajarulasat kérhesse, mivel ez - a GDPR hatalybalépéstél szamitva - 22 hdnap
adatkezelésére nem adhat jogalapot, tekintettel arra, hogy ez a fajta adatkezelés — egy megfeleld
érdekmérlegelés esetén is - csak atmeneti jellegii lehet. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett egy
folyamatos, huzamosabb ideig fennallé adatkezelés esetében azt a latszatot keltette, mintha az
csak atmeneti lenne, ezért ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti
.Jjogszerlséq, tisztességes eljaras és atlathatésag” elvét.

A Hatésag tovabba ramutat arra, hogy a koveteléskezeléssel 0sszefliiggben a Kérelmezbvel
torténd kapcsolattartashoz nem elengedhetetlenil sziikséges a telefonszam adat kezelése, mivel
azon keresztil toérténé megkeresésekhez joghatasok nem fliz6dnek, ez csupan ,puha” behajtas
része, jogi, illetve végrehajtasi eljaras kezdeményezésének nem feltétele.

A fentiekre hivatkozassal a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd
telefonszamadatainak kezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését is, mivel jogalap
nélkil kezeli azokat, tovabba az adatok kezelése nem felel meg a szikségesség
(,adatakarékossag“) elvének sem, ezért a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
rendelkezésébe is Utkozik.

. 1. 1. 3. A referenciaadatok kozponti hitelinformacids rendszernek torténd atadasa céljabol
kezelt adatok

A Hatésag megallapitotta, hogy a KHR térvény 11. § (1) bekezdése alapjan kotelezé
adatkezelést végez a Kérelmezett, tehat az adatkezelés jogalapja ez esetben a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja.

A KHR térvény 11. § (1) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltaté a KHR-t kezelé pénzlgyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének
1.1-1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képez6 szerzé6désben
vallalt fizetési kotelezettségének oly mdédon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett
tartozasanak 0Osszege meghaladja a késedelembe esés id6pontjdban érvényes legkisebb
0sszegl havi minimalbért és ezen minimalbérosszeget meghaladé késedelem folyamatosan,
tobb mint kilencven napon keresztl fennallt.

A fentiek alapjan tehat a KHR térvény melléklet II. fejezetének 1.1-1.2 pontja szerinti adatok,
melyeket a Kérelmezett adatszolgaltatasi kotelezettségére hivatkozassal kezel:

1.1. Azonosité adatok:

a) név,

b) sziletési név,

c) szlletési id6, hely,

d) anyja szlletési neve,

e) személyi igazolvany (utlevél) szam vagy egyéb, a személyazonossag igazolasara a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. torvény
szerint alkalmas igazolvany szama,

f) lakcim,

g) levelezési cim,

h) elektronikus levelezési cim.

1.2. Az adatszolgaltatas targyat képezé szerz6dés adatai:
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a) a szerz6dés tipusa és azonositdja (szama),

b) a szerz6dés megkotésének, lejaratanak, megsziinésének idépontja,

c) tgyféli minéség (ados, adostars),

d)— a szerz6dés dsszege és devizaneme, valamint a torlesztés modja és gyakorisaga,

e) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bekdvetkezésenek idépontja,

f)a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bekdvetkezésekor fennalld lejart és meg
nem fizetett tartozas dsszege,

g) a lejart és meg nem fizetett tartozas megsziinésének modja és idépontja,

h) a kovetelés masik referenciaadat-szolgaltato részére torténd atruhazasara, perre utalo
megjegyzes,

i) el6torlesztés ténye, ideje, az el6torlesztett 0sszeg és a fennallé téketartozas dsszege,
pénzneme,

J) fennall6 téketartozas 0sszege és pénzneme,

k)— a szerz6déses Osszeg torlesztd részletének dsszege és devizaneme.

fg) az adéssagrendezésnek az adds, addstars mentesulése nélkili megsziintetésérél
rendelkezd birésagi hatarozat jogerére emelkedésének napja,

fh) a birésagon kivili adéssagrendezés sikeres lezarasanak a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat
részére torténd bejelentése napja

g) az adossagrendezési eljaras szakaszai: ,Kezdeményezés benyujtasa”, ,Kezdeményezett”,
.Megegyezett”, ,Lezart”

1.6.3. Az ugyfél érintettsége (ados, addstars, az adossagrendezési eljarasban részt vevd
egyéb kotelezett).

A fenti - GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan kezelt - személyes adatok lényegében
atfedésben vannak, azaz megegyeznek a 1.3.1.1-1.3.1.3. pontokban felsorolt, a Kérelmezett altal
koveteléskezelési célbdl kezelt személyes adatok korével.

111.1.1.4. Portfolidelemzés céljabdl kezelt személyes adatok

A Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, azaz a Kérelmezett ,kdvetelés téruléséhez
fuz6d6 jogos érdeke” alapjan kezeli portfolioelemzési céllal a Kérelmez6 személyes adatait.

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni a GDPR (47)
preambulumbekezdése alapjan.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara becsatolta a portfolidelemzéssel kapcsolatos adatkezelése
jogalapjat igazolé érdekmérlegelését, mellyel dsszefliggésben a Hatésag az alabbiakat allapitotta
meg:

Az abban részletezett adatkezelés nem tér el a koveteléskezelés adatkezelésétdl, mivel az adott
érintett vonatkozasaban ajanlast fogalmaz meg a koveteléskezelés menetével dsszefliggésben,
tehat azzal kapcsolatban, hogy milyen targyu leveleket kuldjenek ki az érintettek részeére, tovabba
milyen csatornan vegyék fel az adésokkal a kapcsolatot, tovabba ezzel dsszefliggésben tovabbi
adatokat nem kezel a Kérelmezett a Kérelmez vonatkozasaban.

A fentiek alapjan tehat a portfolielemzés a kdvetelékezelési célu adatkezelés részének lehet
tekinteni, mivel a Kérelmezett nyilatkozata szerint ,iranymutatasul szolgal arra, hogyan kezeljuk
az ugyet pl. milyen kommunikacios csatornan vegyuk fel addssal a kapcsolatot, illetve az gyszam
alapjan kerul meghatarozasra az ugyek kezelésének sorrendje.” Emiatt azon személyes adatok
vonatkozasaban, melyeknél a Kérelmezett érdekmeérlegeléssel ala tudja tamasztani az
adatkezelésre vonatkozé jogos érdekét, elfogadhatd a portfolidelemzés jogalapjaként is a jogos
érdek, kulénds tekintettel arra is, hogy a Kérelmezett tajékoztatasa szerint a portfolidelemzés
soran kapott eredményt (pontszamot) torli,amennyiben a Kérelmezd tiltakozik annak kezelése
ellen.
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Az eljaras soran megallapitasra kertlt, hogy a Kérelmezd nem tiltakozott a személyes adatai
portfolidelemzés céljabdl torténd - Kérelmezett altali - kezelése ellen, tehat GDPR 21. cikk
szerinti érintetti kérelmet nem nyujtott be a Kérelmezetthez, ezért a Kérelmezett nem is torolte a
Kérelmez6 portfolidelemzés soran kezelt pontszamadatat, tovabba az abbdl levont
kovetkeztetéseket, és emiatt a GDPR rendelkezéseit sem sértette meg ezzel 6sszefliggésben.

11.1.1.5. A szamvitelrél szold 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 169. § (2)
bekezdés alapjan kezelt személyes adatok és meqgdrzési idd

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok abban az esetben is
kezelhet6k, ha az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges.

A Kkolcsonszerzddés, tovabba annak felmondasa, vagy attél torténd elallasra vonatkozo
nyilatkozatok, a fizetési bizonylatok szamviteli bizonylatoknak mindsiilnek, amit az
engedményezéskor az engedményezd koteles volt a Ptk. 6:196.§-a értelmében &atadni a
Kérelmezettnek, amit a Kérelmezett, mint kdnyvviteli elszamolast kozvetlenil és kodzvetetten
alatamaszté szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kdnyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé
nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kételes megbrizni a Szamviteli térvény 169. § (2) bekezdése
alapjan.

Jelenleg — az Engedményezd és a Kérelmezett kdzott 2016. oktdber 24. napjan létrejott
engedmeényezési szerz8dés alapjan — a Kérelmezett a kdlcsdnszerzédés alapjan fennalld
kovetelés jogosultja, és mivel a Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdése szerinti meg6rzési id6
még nem telt le az engedményezéssel kapcsolatos joglgylet vonatkozasban, ezért a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a Kérelmezett jogalappal rendelkezik azon személyes adatok
kezelésére, melyeket a Szamviteli toérvény szerinti bizonylatok tartalmaznak.

. 2. A Kérelmezo6 adattorlési kérelme

A Kérelmez6 kérelmezte a Hatdsagtdl, hogy rendelje el a Kérelmezett altal kezelt személyes
adatai torlését.

111.2.1.A torlési kérelem részbeni elutasitasa

A Kérelmezdnek a személyes adatai torlésére vonatkozo kérelme megitéléshez mindenekelbtt
azt kell a Hatosagnak megvizsgalni, hogy a torlésnek a GDPR 17. cikkében foglalt feltételei
teliesliinek-e, azaz, mindenekel6tt azt, hogy az adatok kezelése megfeleld céllal és a GDPR
szerinti valamely megfeleld jogalap alapjan torténik-e, illetve — ha az adatkezelésnek nem lenne
megfeleld jogalapja — azt, hogy nem all fenn-e a 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételként
felsorolt esetek valamelyike.

A Kérelmezett nyilatkozataibdl, és az azokhoz csatolt iratokbdél megallapithatd, hogy a
Kérelmezett egy idOben tobb adatkezelési célbdl, kulonboz6 jogalapokra hivatkozassal kezeli a
Kérelmez6 személyes adatait, melyek az alabbiak:

- A Kérelmezb6 és a kovetelés eredeti jogosultja kozétt fennalld szerzédés teljesitése
jogalapon, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja (személyazonosito, kdvetelésre
vonatkozo és elérhetéségi adatok)

- KHR térvényben elbirt kotelezettsége teljesitése, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja,

- portfolidelemzési céllal a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan,

- koveteléskezelés soran a Kérelmezd hozzajarulasanak megadasaig telefonon térténd
kapcsolattartas céljabol a telefonszamadatot a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan.
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I11.2.1.1.A Hatdésag megallapitotta, hogy a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a
jelen hatarozat 1.3.1.6. pontjaban megjeldlt célokbdl, azaz a KHR térvény 6.§ (3) bekezdés b)
pont és 11. § (1) bekezdés alapjan nyilvantartott adatok torlésére a Kérelmezett nem kotelezhet6,
mivel ezen esetekben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti jogalapon végez
adatkezelést, tehat személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitéshez az adatkezelés szikséges. Emellett azon személyes
adatok vonatkozasaban sem rendeli el a Hatésag, melyeket a Kérelmezett a Szamviteli toérvény
169. § (2) bekezdés alapjan kezel.

A Hatésag megallapitotta, hogy ezen GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara alapozva kezelt
adatok kore - a Kérelmez6 telefonszamadatait ide nem értve — megegyezik a kéveteléskezelési
célbol kezelt adatok kérével.

A fentiek alapjan a Hatésag a GDPR 17. cikk (3) bekezdésének b) pontjara, valamint 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara tekintettel - a Kérelmez6 telefonszamadatait ide nem értve — elutasitja
a Kérelmez6 azon kérelmét, hogy koételezze a Kérelmezettet a kotelezd adatkezelés kdrébe
tartozéan kezelt személyes adati torlésére.

[11.2.1.2.A Kérelmezett az engedményezési szerz6dés alapjan a Kérelmezbével szemben fennallo
kovetelések jogosultjava valt, és a kovetelés behajtdsa érdekében, annak céljabol kezeli
személyes adatait. Onmagaban ezen adatkezelési cél jogszeriinek minésiil, mivel a jogszabaly
altal lehetévé tett kdvetelésvasarlasi tevékenység keretében jogszerlien megszerzett kdvetelések
érvényesitése a cél.

A Kérelmezett megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem megfeleld jogalapra
hivatkozassal kezelte kdveteléskezelési célbol a Kérelmezé személyes adatait. Az adatok
koveteléskezelési célu jogszeril tovabbi kezelésének azonban megfelel6 jogalapja lehet a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének f) pontja.

Azonban az e célbdl végzett adatkezelés feltétele az, hogy a jogos érdeke fennallasat a
Kérelmezett érdekmérlegelési teszttel tamassza ala.

A fentiekre és az el6z6 pontban irtakra tekintettel a Hatésag elutasitotta a Kérelmezé kérelmének
azon részét, hogy kotelezze a Kérelmezettet a koveteléskezelési célbdl kezelt személyes adatai
torlésére (ide nem értve a Kérelmezd telefonszamadatait), mivel a Kérelmezett a Kérelmezé
személyes adataihoz — természetes személyazonosité adatok, valamint a kdvetelésre vonatkozé
adatok —, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint a
kdveteléskezeléshez szikséges adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallasa a jogi
szabalyozasbdl addddan elvieg megallapithatd. Erre tekintettel a Hatésag kotelezte a
Kérelmezettet, hogy a Kérelmezd személyes adatainak kdveteléskezelési célu kezelésével
Osszefuiggésben egészitse ki az érdekmérlegelését ugy, hogy igazolja a Kérelmezett jogos
érdekeinek els6bbségét, ennek hianyaban kodveteléskezelési célbol ne tordlje ezen személyes
adatokat, tovabba kotelezte a Kérelmezettet, hogy az érdekmérlegelés elkészitésének
id6tartamra ezen szemeélyes adatok koveteléskezelési célu adatkezelését korlatozza.

111.2.2. A torlési kérelemnek torténd részbeni helyt adas

A Hatéséag a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmezé kérelmére elrendelte a Kérelmezd
telefonszadmadatainak torlését, tekintettel a 111.1.1.2. pontban kifejtett indokokra.

[1.3. Adatvédelmi birsaq kiszabasara iranyuld kérelem

Az adatvédelmi birsag és a dontés Kérelmezett azonositd adataival torténd kozzététele
jogkdvetkezmények alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét kdzvetlentl nem érintik,
szamara a Hatdsag ilyen déntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen — a kbézérdek érvényesitésének korébe esé - jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében
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a Kérelmez6 nem mindsul Ugyfélnek az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve, mivel az Akr. 35.§ (1)
bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany
ezen részei kérelemként nem értelmezhetdk.

111.4. Jovobeli adatkezelés eltiltasara iranyult kérelem

A GDPR 58. cikk (2) bekezdése sorolja fel, hogy a Hatésag milyen jogkdvetkezményeket
alkalmazhat az adatkezel6vel szemben jogellenes adatkezelés esetén. Ezen jogkdvetkezmények
kozott nem szerepel a jovébeli adatkezelés eltiltasa, tehat ilyen jogkdvetkezményt a Hatésag az
adatkezel6vel szemben nem alkalmazhat, mivel annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn,
ezert a Kérelmezd kérelmének erre iranyuld részét a Hatosag elutasitotta.

Jovbbeli adatkezelés eltiltasa olyan szankcié lenne, mely kizarna azt, hogy az adatkezeld
esetlegesen fennallé, GDPR-nak megfelel§ jogalap alapjan kezelje a Kérelmez6 személyes
adatait.

l1l.5. Jogkovetkezmények

111.5.1.A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet,
mert megsértette:

- aGDPR 6. cikk (1) bekezdését, és
- a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjat.

[11.5.2. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontjanak megfeleléen hivatalbol elrendeli az
alabbiakat:

- a Kérelmez6 személyes adatai kezelésének korlatozasat, kovetelés behajtasi célu
adatkezelési miveletei besziintetését, amig a Kérelmezett nem igazolja a kéveteléskezelési célu
adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmezd jogaival és érdekeivel
szemben.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen elrendeli a Kérelmez6
telefonszamadatainak torlését, mivel a Kérelmezett nem igazolta ezzel kapcsolatban a
Kérelmez6 hozzajarulasat.

A Hatdsag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendeli, hogy a
Kérelmezett a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tdjékoztassa a Kérelmez6ét, hogy
milyen jogos érdeke miatt szikséges személyes adatai kdveteléskezelési célu kezelése, ezen
érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival szemben elsGbbséget élvez-e, valamint tajékoztassa a
Kérelmez6t, mint érintettet az 6t megilleté tiltakozasi jogroél, valamint arrdl, hogy azt hogyan
gyakorolhatja.

I11.5.3. A fenti jogsértések miatt jogkOvetkezmény megallapitasa valt szikségessé, amelyet a
Hatésag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott meg.

A Hatosag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan
hivatalbdl mérlegelte az gy dsszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejl szankcio,
ezert birsag kiszabasa szukséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyosbité tényezéként vette
figyelembe:
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- A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett tébb alapelvi jogsértést is megvaldsitott a jogellenes
adatkezelésével. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A jogalap nélklli adatkezelés altal okozott jogsérelmet a Kérelmezett szandékos
magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte el6. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

- A Kérelmezett elmarasztalasara a GDPR 6.cikk (1) bekezdés megsértése miatt mar sor
kerllt, mivel a koveteléskezelési célu adatkezelését nem megfelelé jogalapra hivatkozassal
végezte a NAIH/2019/2566/8., a NAIH/2020/5552. és a NAIH/2020/152/2. szamu
hatarozatokban, melyek kozul a NAIH/2019/2566/8. szamu és a NAIH/2020/552. szamu
hatarozatokban nem kerilt sor birsagkiszabasra, mig a NAIH/2020/152/2. szamu hatarozatban
1.000.000,- forint adatvédelmi birsag kiszabasara kerilt sor. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) és
és i) pont)

A Kérelmezett 2019. évi eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye [...] Ft volt. A
kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhat6 birsag maximumat. (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A birsagkiszabassal a Hatésag specialis prevenciés célja az, hogy 6szténtzze a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja felll az adatkezelési gyakorlatat a pontossag elvének érvényre juttatasa,
tovabba a telefonszamadatok kezelése tekintetében is.

A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint a
magasabb 6sszegl birsagkategdriaba tartozo jogsértésnek mindsil. A jogsértés jellege alapjan a
kiszabhaté birsag fels6 hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont alapjan 20 000 000
EUR, illetve az el6z6 pénzlgyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezb
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi Ggyben nem voltak relevansak: c) pont, d)
pont, f) pont, g), h) pont, j) pont és k) pont.

IV. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.
* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fd&varosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozéd perben a jogi képviselet kdtelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatési cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél
jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
veszélyhelyzet soran érvényeslld egyes eljarasjogi intézkedések Ujbdli bevezetésérdl szélo
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112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje
alatt a birésag targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas
tartasanak lenne helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlzték, az eljard
birésag soron kivil értesiti a feleket a targyalason kivili elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit
arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban el6terjeszthessék. Ha a perben a szigoritott védekezés
idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsag targyalason kivali
elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését kovetd idépontra halassza el,
ha a) a birésag a kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat legalabb részben nem rendelte el,
b) a keresetinditasnak halaszt6 hatélya van, és a birosag halaszté hataly feloldasat nem rendelte
el, c¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A koézigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIIl. tdrvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elbirt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a dontést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

A hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdese szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

Budapest, 2021.aprilis 07.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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