. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-1006-3/2022 Targy: dontés hivatalbol  indulo
El6zmény: NAIH-4360/2021 adatvédelmi hatosagi
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az [...] (a
tovabbiakban: Ugyfél) kameras adatkezelésével kapcsolatban 2021. majus 11-én meginditott
hatésagi ellenérzés soran feltart korulmények miatt 2021. julius 2—an indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban

1. megallapitja, hogy

a. az Ugyfél megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivlil helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk b) és c) pontjait (,célhoz kétdttség” és
,adattakarékossag”), amikor székhelyének ,roda-lugyfélvaré” és ,konyha” helyiségeiben
telepitett kamera latészogét ugy allitotta be, hogy azok alkalmasak a munkavallalok
indokolatlan megfigyelésére és nem csak a védendé vagyontargyakra iranyulnak.

b. Az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f)
pontjat, mivel az adatkezel6i jogos érdekére valo hivatkozas helyett a munkavallalok
hozzajarulasa képezte a kamrarendszer Uzemeltetésének jogalapjat.

c. Az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit,
amikor nem tajékoztatta megfeleléen a munkavallaloit az ott zajlé kameras adatkezelés
korulményeirdl.

2. kételezi Ugyfelet, hogy

a. székhelyén az ,roda-ugyfélvard” és ,konyha” helyiségeiben telepitett kamerak latészogeit
valtoztassa meg ugy, hogy azok ne legyenek alkalmasak a munkavallalék indokolatlan
megfigyelésére és Osszhangban legyenek a rendszer telepitésének személy- és
vagyonvédelmi céljaval.

b. Modositsa a kamerarendszer adatkezelési szabalyzatat annak megfeleléen, hogy ne a
munkavallalék hozzajarulasa, hanem az adatkezel6 jogos érdeke képezze a rendszer
muikodtetésének jogalapjat és ezért végezze el az ehhez szikséges érdekmérlegelési
tesztet.

c. Modositsa a kamerarendszer adatvédelmi téjékoztatojat, ugy, hogy az medfelelien az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdéseiben és a hatarozat Ill./3.
pontjaban foglaltaknak.
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3. a fenti jogsértések miatt Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30
napon belil

500.000,- Ft, azaz 6tszazezer forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi;

4. elrendeli a végleges hatarozatnak a személyes adatok és Ugyfél azonosité adatainak
kitakarasaval (anonimizalasaval) torténd nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell atutalassal medfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-1006/2022.
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a kotelezett a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi poétlékot a Hatdésag koézpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla) javara kell megfizetni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag
és a késedelmi pétlék végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telijes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
El6zmények, a tényallas tisztazasa
1. A Hatésaghoz érkezett bejelentés tartaima
A [...] (a tovabbiakban: Kft.) 2021. aprilis 22-én postai uton panaszt nyujtott be a Hatésaghoz. A
beadvanyban el6éadta, hogy a Kft. és [...] maganszemély 1/2 — 1/2 tulajdoni hanyadban
tulajdonosai a [...] alatti ingatlannak. Az ingatlanban autdszerel6i tevékenység folyik. A
tulajdonosok kozott birtokvitaval, illetve a kozOs tulajdon megszuntetésével kapcsolatban peres

eljaras van folyamatban.

Az ingatlanban [...] Ggyvezetése alatt allo Ugyfél szintén autoszereld tevékenységet folytat. Az
ingatlan Ugyfél telephelyeként funkcional és igy szerepel a cégnyilvantartasban.



A Kit. képvisel6i 2021. marcius 7-én felljitasi munkalatokat szerettek volna megkezdeni a fenti
ingatlanon, illetve megkezdeni az abban valé bekodltdzést. Ezt csak az ajtokat megsértve, illetve
rendéri kozremiikodéssel sikerilt kiviteleznilik. Az ingatlanba vald bejutaskor szembestiltek a Kift.
képviselbi azzal, hogy ott egy nemrég felszerelt kamerarendszer mikodik.

[...] az ingatlan tarstulajdonosa és egyben Ugyfél ligyvezetdje a kamerakkal kapcsolatban nem
tudott arra valaszt adni, hogy kinek a tulajdonat képezik azok és milyen min&éségben lettek
felszerelve. EImondasa szerint az éléképeket kozvetit Uzlettarsa [...] telefonjara. Mivel a Kft., mint
az ingatlan tarstulajdonosa nem lett el6zetesen tajékoztatva vagy megkérdezve a kamerak
felszerelésérdl, illetve ezekrdl semmilyen tajékoztatdé anyag/tabla nem lett felszerelve az
ingatlanban, ezért kérte Ugyfél UgyvezetSjét, hogy szerelie le azokat, vagy rendezzék a
rendszerrel kapcsolatos kérdéseket, hozzaférést. 2021. marcius 16-an a Kft. képvisel6i Ugyfél
Uugyvezetdjének jelenlétében levalasztottak a kamerakat a tapegységrél és kommunikacios
vonalrol.

Kés6bb 2021. aprilis 10-én a Kft. képviseldi észrevették az ingatlanban, hogy a kamerak ismét
mikodnek és tovabbra sincsenek figyelemfelhivo jelzések a kamerakra, nincs adatkezelési
tajékoztatd. A Kit. képvisel6i ismét kérték Ugyfél Uigyvezetdjét, hogy intézkedjen a kamerarendszer
jogszerii izemeltetésével kapcsolatban, vagy szerelje le azokat. Erdemi valaszt elmondasa szerint
nem kaptak.

Fenti allitasait a panaszos Kft. az ingatlan tulajdoni lapjaval, egy az Ugyfél Gigyvezet6jének cimzett
e-mailes felszodlitassal és a kamerakrél készilt fényképekkel tamasztotta ala. A panaszos
mellékelte tovabba [...] Jegyzdjének [...] szamu hatarozatat Ugyfél altal elSterjesztett birtokvédelmi
eljaras iranti kérelmének elutasitasarol.

A panaszos a fenti — véleménye szerint jogsértd — kameras adatkezeléssel kapcsolatban vizsgalat
lefolytatasat kérte a Hatosagtol.

2. A beadvany alapjan elrendelt hatésagi ellenérzés soran megallapitottak

1) A Hatésag az Ugyfél munkahelyi kameras megfigyelésével kapcsolatban 2021. majus 11-én
NAIH-4360-3/2021. Ggyiratszamon hatésagi ellenbrzést inditott annak megitélése szempontjabdl,
hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
kotelezettségeinek. A hatdésagi  ellenérzés meginditdsarél a Hatésag egyidejileg a
panaszbeadvanyt eléterjeszt Kft-t is tajékoztatta NAIH-4360-2/2021. lgyiratszamon.

2) A tényallas tisztazasa erdekeben a Hatésag NAIH-4360-3/2021. szamu 2021. majus 11-én kelt
végzésével nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra hivta fel az Ugyfelet, amelyre az hataridében
valaszolt.

Az Ugyfél a végzésre adott nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy valdban térfigyel®
kamerakat szerelt fel a fenti ingatlan terlletén, ahol munkavégzés (gépjarmijavitas, karbantartas)
is folyik. A nyilatkozat alapjan a térfigyel6 kamerak 2021. marcius 5-én kerultek felszerelésre. A
rendszer felszerelésérdl valod dontést [...] (Ugyfél lgyvezetdje és 75%-os tarstulajdonosa) hozta
meg, mivel a medgfigyelt ingatlannak 1/2 tulajdoni hanyad aranyban tulajdonosa. A telepités
okaként Ugyfél azt jelélte meg, hogy korabban az ingatlanban talalhatd mihely 6sszes bejarati
ajtajan a zarakat megrongaltak, valészinUsithetéen betérési szandékkal. A miihelybe ezek utan a
zarak teljes tdonkremenetele miatt nem lehetett bejutni, az lgyben rendéri intézkedés is tortént.



Tovabbi telepitési okként Ugyfél a miihelyben talalhato targyak és eszkdzok védelmét jeldlte meg.
A mihelyajtok kozvetlenll kozterlletre nyilnak, kerités és udvar nincs, a terllet elkeritését
adottsaganal fogva nem lehet megvalésitani.

Ugyfél kozolte tovabba, hogy 2021. marcius 7-én [...] és [...] (a panaszt tévé Kft., mint ingatlan-
tulajdonostars képvisel6i) a miihelybejarati és belsé ajtdkat leszerelték feldjitas céljabdl. Az ajtok,
mivel az ingatlan zarhatésaga megsziint, OSB lappal lettek becsavarozva. Ezen események utan
keriilt belsé adatrégzité egység a kamerakba. A Hatésag eziranyu kérdésére Ugyfél
adatkezel6ként [...] nev(i természetes személyt jeldlte meg, aki Ugyfél 25%-os tarstulajdonosa.

Ugyfél nyilatkozata alapjan a kamerarendszer csak az ingatlan belsd terlletét figyeli, kozteruletet
nem. A mihelyben csak az ott dolgozé személyek tartézkodhatnak, Ugyfelek és mas idegen
személyek nem tartéozkodhatnak az ingatlanban 2021. marcius 6. 6ta. A mihelyben dolgozé
személyek szama féallasban 4 16, tovabba 2 f6 alkalmi munkavallalé.

Ugyfél elmondasa szerint a munkavallalok irasban tajékoztatasra kerlltek a kamerarendszer
bevezetésérdl, amit pedig alairasukkal elfogadtak. Ugyfél valamennyi munkavallalé altal alairt
,hozzajaruld nyilatkozatot” tovabbitotta a Hatdésag részére masolatban. A munkavallalé személyes
adataival (név, szlletési adatok, lakcim, SZIG szam) kitdltott nyilatkozaton talalhaté egységes
szOveg szerint:

.Lmunkavallalé személyes adatai] az [...] munkavallaléja alairasommal igazolom, hogy a [...] szam
alatti ingatlanban mint foglalkoztaté telephelyén, vagyonvédelmi céllal miikédé zart lancu
kamerarendszerrel megfigyelés térténjen, melynek soran munkavégzési id6m folyaman is eld
képet kbzvetitsen. A rendszerrdl szol6 tajékoztatast megkaptam az abban foglaltakat tudomasul
veszem az ellen kifogassal nem kivanok élni. [datum, majd munkavallalé alairasa és Ugyfél
cégszerl alairasal.”

A fentieken tul a mihely ajtajan kamera piktogram figyelmeztet a rendszer miikddésére 2021.
majus 8-tol.

A felvételek tarolasa a kameraban Iévd rogzitd egységben és felhd alapon is torténik, a belsé
helyiségek (konyha, raktar-iroda, Ugyfélvaro-iroda) kamerai 3 napot, mig a mudhelyben [évé
kamerak 7 napot régzitenek. El6kép megfigyelésére Ugyfél szerint nincs lehetéség, a mas rogzitett
felvételekhez [...] (Ugyfél 25%-os tulajdonosa) tud hozzaférni és azokat megtekinteni, [...] (Ugyfél
75%-o0s tulajdonosa) engedélyével.

Ugyfél megkiildte a Hatésagnak a kamerak altal kdzvetitett képeket, tovabba az ingatlan kézzel
rajzolt helyszinrajzat, megjelélve azon az egyes kamerak latészogeit.

3) Késbbb a Hatésag NAIH-4360-5/2021. szamu 2021. junius 7-én kelt vegzesével ujbol
nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra hivta fel az Ugyfelet, amelyre az szintén hataridében
valaszolt.

Ugyfél arrél nyilatkozott, hogy rendelkezik a kameras megfigyeld rendszerrel kapcsolatban
adatvédelmi szabalyzattal és adatvédelmi tajékoztatéval, amiket masolatban meg is kildétt a
Hatosagnak. A szabalyzatok 2021. majus 8-tol hatalyosak.



a) A ,kameras megfigyelérendszer adatkezelési tajékoztatoja” nevi dokumentum f6bb
megallapitasai a kovetkez6k: A rendszer alkalmazasanak elsddleges célja az emberi élet, testi
épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az lzleti, fizetési, bank- és
értékpapirtitok védelme, illetve a vagyonvédelem. A rendszer alkalmazasanak nem célja a
munkavallalok viselkedésének befolyasolasa. Adatkezeldként Ugyfél keriilt megnevezésre,
elérhet6ségként azonban [...] neve és elérhetdségei kertiltek feltlintetésre.

Az Osszesen hat darab kamera vonatkozasaban kulon-kilon is megjel6lésre kerlltek az
adatkezelési célok (amely egységesen vagyonvédelem), illetve a megfigyelt terllet. A felvételek
tarolasi ideje a tajékoztatd szerint egységesen harom munkanap, amely rendkivil indokolt esetben
30 napig meghosszabbithatd. A tarolasi idd elteltével a felvételek automatikusan torlésre
(felulirasra) kerulnek. Az adatok tarolasi modja elektronikus.

A felvételek visszanézésére jogosult személy [...], amelyre ,lopas, anyagi kar’ esetén van
lehetbsége, csak ,esemény esetén”. Az adatkezelés jogalapjaként csupan annyi szerepel a
tajékoztatéban, hogy ,a rendszer adatkezelésének jogszeriiségéhez nem sziikséges a megfigyelt
személyek hozzajarulasa’.

Az adatkezelés alapjaul szolgal6é jogszabalyok kozétt az altalanos adatvédelmi rendelet és az
informacids onrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrél szoéld 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) mellett a kd&zokiratokrol, a kdzlevéltarakrél és maganlevéltari anyag
védelmérdl sz6lo 1995. évi LXVI. torvény, a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirél szoélé 335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal &sszefliiggé szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l szold 2001. évi CVIII. térvény és az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. torvény
is megjeldlésre kerdlt.

b) A ,kameras megfigyel6 rendszer adatvédelmi és adatkezelési szabalyzat’ nevii dokumentum
nagyrészt az el6z6 a) pontban ismertetett tajekoztato elbirasait ismétli meg. Eltérés a kettd kozott,
hogy a szabalyzat a rendszer alkalmazasanak jogszeriiségérdl kulon fejezet szél, amely sz6
szerint atvett idézeteket tartalmaz az aldbbi jogszabalyokbdl: 2012. évi XLI. térvény a
szemeélyszallitasi szolgaltatasokrol, 1999. évi LXIIIl. torvény a kozterllet-feligyeletrél, 2005. évi
CXXXIIl. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység
szabalyairdl. Ezek a plusz jogszabalyok — az a) pontban emlitettek mellett — felsorolasra kerllnek
az ,adatkezelés alapjaul szolgalé jogszabalyok” cimi{ pontjaban is a szabalyzatnak.

A szabalyzat tartalmaz tovabbéa az Infotv. hatélytalan szévegébdl atvett altaldnos rendelkezéseket
az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezési kotelezettségrél is.

A szabalyzat a felvételek tarolasi idejére vonatkozdan eltér§ rendelkezéseket tartalmaz a
tajékoztatohoz képest. Ezek szerint Ugyfél a kamerafelvételeket ,altalanos esetben” 3 munkanapig
tarolja, a mihely kamerak esetében viszont 7 nap a tarolasi id6. A tarolasi id6é rendkivili
korulmények miatti meghosszabbitasa 30 napra itt is megjeldlésre kerult.

Az adatkezelés jogalapjanal a szabalyzat szintén csupan arra hivatkozik, hogy ahhoz nem
szukséges az érintettek hozzgjarulasa.

A fentieken tul a szabalyzat rovid, altalanos, tehat nem a konkrét rendszer miikédésére vonatkozo
el6irasokat tartalmaz az adatbiztonsagra, az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozéan.



Ezen felll szintén altalanossagban tartalmaz eléirasokat az adatvédelmi tisztvisel® jogallasaval és
feladataival kapcsolatban, személyét azonban nem jeldli ki.

c) Ugyfél tovabbitott tovabba a Hatdsag részére egy 2019. majus 20-an kelt ,adatkezelési
tajékoztatdé” elnevezésii dokumentumot. Ez dokumentum altalanos adatvédelmi tajékoztatast
tartalmaz az Ugyfél altal kezelt személyes adatokkal kapcsolatban, abban a weboldalan, direkt
marketing tevékenysége soran, illetve altalanos Uzleti mikddési kapcsan kezelt személyes
adatokrdl ad tajékoztatast az érintetteknek. A tajékoztatod igy nem a kamerarendszerre vonatkozik.

4) Ugyfél a fentiek tul nyilatkozott arrél, hogy Ugyfél részérdl [...] a kamerak felvételeihez telefonos
applikacion keresztll fér hozza. Esemény esetén [...] hozzajarulasa esetén torténik a rogzitett
képek megtekintése. llyen esetre a nyilatkozatig még nem kerdlt sor.

Az iroda-lgyfélvard” helyiség bekamerazasaval kapcsolatban Ugyfél eléadta, hogy ott jelenleg
adminisztraciés munka folyik. Ebben a helyiségben talalhaté a pénztargép és (bank)kartyaolvaso,
tovabba a kassza is.

3. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran megallapitott tényallas

A tényallas tovabbi tisztdzasan tul az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
kotelezettségek Ugyfél altali feltételezheté megsértésének tovabbi sziikséges vizsgalata miatt az
az Infotv. 60. § (1) bekezdésére tekintettel, a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl
déntott 2021. julius 2-an, amelyrél NAIH-4360-8/2021. szamon értesitette Ugyfelet, melyet az a
visszaérkezett tértivevény szerint 2021. julius 7-én vett at.

1) A tenyallas tovabbi tisztazasa érdekében a Hatosag NAIH-4360-9/2021. szamu 2021. julius 12-
én kelt végzéssel ujabb nyilatkozattételre és iratszolgaltatasra hivja fel az Ugyfelet, amelyre az
hataridében valaszolt.

Ugyfél vélasza szerint a kamerarendszer vonatkozasaban nem rendelkezik érdekmeérlegelési
teszttel. Ugyfél tovabba ismét kihangsulyozta, hogy nem célja a rendszernek a munkavallalék
megfigyelése, csupan a vagyonvédelem.

Ugyfél azzal kapcsolatban, hogy az adatkezelési tajékoztatdban szerepld veszélyes anyagok
Orzése, az uzleti-, fizetési-, bank- és értékpapirtitok védelme miképpen valésul meg a
kamerarendszer haszndlata révén, azt nyilatkozta, hogy a megfigyelt ingatlanban taroljak a
vallalkozassal kapcsolatos dokumentumokat, a pénztargépet, kasszat, kartyaolvasot,
szamitogépeket, tovabba a kils6é veszélyes anyag tarold kulcsat is. Ugyfél tovabba nyilatkozott
arrél, hogy a konyha helyiségben munkavégzés nem folyik, csupan pihené és étkezd tevékenység,
emellett itt talalhato a vallalkozas pancélkazettaja.

A felvételek nézesere hasznalhatd telefonos applikacio (YCC365, verzioszam: 4.1042.5.050)
alkalmas él6kép nézésére is, de ezt senki sem ellendrzi Ugyfélnél, csak esemény esetén kerdl
visszanézésre a felh6 alapu tarhelyre rogzitett felvétel.

A Hatésag kérdése volt tovabba, hogy miért készlltek hozzajaruldé nyilatkozatok a munkavallalék
részérdl, amikor az érintetti hozzajarulas nem képezheti az adatkezelés jogalapjat a rendszer sajat
adatvédelmi szabalyzata szerint sem. Erre Ugyfél ugy valaszolt, hogy a kamerak telepitése elétt
egyeztetett a munkavallalokkal, akik hozzajarultak azok vagyonvédelmi célu felszereléséhez.



Ezeket a hozzajarulasokat irasban is rogzitettek az esetleges késébbi nézeteltérések elkerllése
miatt.

2) A Hatdésag bels6 IT biztonsagi szakertéje NAIH-4360-11/2021. ugyiratszamon szakertdi
véleményt keszitett az Ugyféel altal hasznalt okostelefonos alkalmazas (YCC365) alapveto
tulajdonsagairdl, amelyet Ugyfél a kameraképek megtekintésére hasznal.

A szekértdi vélemény szerint az okostelefonra telepithet6 alkalmazas iOS és Android felhasznalok
szamara egyarant elérhetd, segitségével valds ideji videdt lehet kdzvetiteni és tarolni. Az
alkalmazas els6 hasznalatakor e-mail cim hasznalataval regisztralni kell egy fiokot, a ,Sign Up*
(Regisztracio) lehetéségre kattintva. Ezek utan wifi halézatra csatlakozva, és egy alkalmazas altal
generalt QR kodot beolvastatva a valasztott kameraval, sikeres kapcsolddas utan az applikaciéban
megjelenik az élé kép.

A kamera altal kozvetitett el6 kép, valamint tovabbi funkcidk (pl. kamera vezérlése, dontés, zoom)
tavolrdl is elérhetéek. Az applikaciéban a 30 napos felhdalapu tarhelyszolgaltatas ingyenesen
kiprébalhatd, ez id6 letelte utan elé lehet ra fizetni. A felhészolgaltatast az Amazon AWS
tamogatja, minden vided és hang az amazon webszolgaltatasaiban kerul tarolasra; US-EU Safe
Harbor protokoll titkositassal. SD kartya kameraba valé behelyezése utan a kamera a videdkat az
SD-kartyara menti a régiek folyamatos térlése mellett.

A Hatésag NAIH-4360-12/2021. Ggyiratszamu végzésével az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
szol6 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban Akr.) 76. §-a alapjan megkildte az Ugyfélnek a
szakért6i véleményt az ebben a szakaszban biztositott jogai gyakorlasa érdekében. Ugyfél a
végzést a visszaérkezett tértivevény szerint 2021. szeptember 24-én atvette, arra téle a mai napig
a Hatosaghoz észrevétel nem érkezett.

3) A Hatésag végil NAIH-1006-1/2022. Ugyiratszamon nyilatkoztatta az Ugyfelet arrél, hogy a
2021-es Uzleti évben OGsszesen mekkora dsszeg volt az értékesités nettd arbevétele, tekintettel
arra, hogy a vizsgalt adatkezelés ezen évet érintette, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke alapjan kiszabhat6 kozigazgatasi birsag szempontjainak mérlegelése céljabdl. Ugyfél
nyilatkozata alapjan 2021-ben az értékesitése nettd arbevétele [...] Ft volt.

II.  Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Akr. 99. §-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatésag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést
tapasztal, meginditja a hatésagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez valé jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditia az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot adé koériimény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdédik, meginditasarél az ismert ugyfél értesitése mell6zhet6, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belll dént.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az eljaras targyat képezdé
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacio; azonosithato az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kildndsen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasdagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényez6 alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
muveletek Osszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kodzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon térténd hozzaférhetévé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl tdérténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem
min&sul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz
kotottseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés a 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapelveknek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsé8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kiléndésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan

(1) Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az eérintettél gydjtik, az adatkezel6 a

személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezé

informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel® képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;



f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére Kkivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas
garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy az
azok elérhetéségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok

megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatdé adatkezelést

biztositsa, az érintettet a kdvetkez6 kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6étartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t8l a ra vonatkozé személyes
adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban torténd visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a fellgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzddéses koételezettségen
alapul vagy szerzddés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kdteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

fya 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel bir.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szolé 2005.
évi XCCCIIl. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 30. § (3) bekezdése szerint nem alkalmazhato
elektronikus megfigyelérendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot sértheti,
igy kuldéndsen oltézdben, prébaflilkében, mosddban, illemhelyen, kérhazi szobaban és szocialis
intézmény lakdhelyiségében.

A munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése
szerint a munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kdzvetlenll dsszefiggd okbdl feltétlendl szikséges és a cél elérésével aranyos. A
szemeélyiségi jog korlatozasanak maodjarol, feltételeir6l és varhaté tartamardl, tovabba
szikségességét és aranyossagat alatamasztd korilményekrél a munkavallalét elézetesen irasban
tajékoztatni kell.

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefiiggd magatartasa
korében ellenérizhetd6. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkodzt is alkalmazhat, errél a
munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatja.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a feligyeleti
hatésag korrekcidés hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitél fiuggbéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett. Ugyanezen cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan, a feligyeleti hatésag korrekciés hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t
vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon és
meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba a rendelet rendelkezéseivel.

A kbzigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo6 feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kulonésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban
vagy az Eurdpai Unid kotelezb jogi aktusaban meghatarozott — eléirasok elsé alkalommal torténd
megseértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — els6sorban az adatkezel® vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

[ll. D6ntés
1. A vizsgalt adatkezelés jogalapja

1) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozas alapjan egy
ember arca, képmasa személyes adatnak minésil, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig a 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek min8sl.

Tekintettel arra, hogy a kamerak latoszogei ugy kerlltek kialakitasra, hogy azok a medfigyelt
helyiségek terén és az ott talalhaté vagyontargyakon kivlal a [...] alatti épiletben tartézkodd
munkavallaldkat is figyelnek a Hatésagnak megkulldott dokumentumok alapjan, a munkahelyi
kameras medfigyelésre vonatkozd szabalyokat is figyelembe kell venni az Ggy jogszeriiségének
megitélése kapcsan. Ennek megitélése soran az alabbi munkajogi szabalyok iranyadoak.

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzédés alapjan a munkavallalo kételes
a munkaltaté iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban az Mt. 52. § (1) bekezdés b)
és c¢) pontjai a munkavallalo alapvetd kotelességeként hataroztak meg azt, hogy a munkavallalé
koteles munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére allni és munkajat az altalaban elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és
szokasok szerint végezni. E torvényi kotelezettségek megtartasa végett az Mt. 11/A. § (1)
bekezdése lehetbséget biztosit arra, hogy a munkaltat6 a munkavallalét a munkaviszonnyal
Osszefliggé magatartdsa korében ellendrizze. Ez a jogosultsag szikségszerlien egyutt jar
személyes adatok kezelésével.

A munkaltatoi ellendrzéshez kapcsolédd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibél, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fliggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az altalanos adatvédelmi rendelet
fogalommeghatarozasa® szerint onkéntesnek kell lennie. Az onkéntes hozzajaruldas kapcsan

! Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pont: ,,az érintett hozzajarulasa’: az érintett akaratanak énkéntes, konkrét és
megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”
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ugyanakkor a mar hatalyon kivil helyezett adatvédelmi iranyelv? 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) tobb allasfoglalasaban
is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltatd viszonyaban megkérdéjelezhetd az onkéntes
hozzajarulas lehetbsége. A munka vilagaban az érintett hozzajarulasa helyett ezért mas jogalap, a
munkaltatd jogos érdekén alapul6é adatkezelés alkalmazasa indokolt.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja* jogos érdek jogalapja értelmében
tehat személyes adat kezelhet§ abban az esetben, ha az adatkezelés az adatkezel6 (vagy
harmadik fél) jogszerli érdekének érvényesitéséhez szukséges, kivéve, ha ezen érdekeket
megelézi az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga.

Lényeges, hogy a munkaltatonak, mint adatkezel6nek e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést
kell végeznie.® Az érdekmérlegelés elvégzése egy tobblépcsés folyamat, melynek soran
azonositani kell az adatkezeld, azaz a munkaltatd jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat
képezd adatalanyi, munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, végll a sulyozas elvégzése alapjan
meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatdi jogszerli érdek megelézi a munkavallalok
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, ugy Uzemeltetheté kamerarendszer.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti ,elszamoltathatésag elvébdl”
fakadéan azonban a munkaltatéonak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszer 6sszeegyeztethetd a célhoz kotott adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés
kimenetele az adatkezeld jogos érdekének elsdébbrendliiségét eredményezte. Ez a kdvetelmény
kijeloli annak kereteit, hogy munkahelyen milyen célbdl lehet elektronikus megfigyel6rendszert
Uzemeltetni.

A Hatosag ehelyiitt azt is megjegyzi, hogy a lefolytatott érdekmérlegelés soran az Ugyféinek azt is
figyelembe kell vennie, hogy a megfigyelni kivant, osztatlan k6zos tulajdonban lévé ingatlan teljes
terlletének megfigyelése miért elengedhetetlenil szikséges a meghatarozott cél érdekében.

2) A Hatésagnak megklldoétt adatvédelmi szabalyzatban (,kameras megfigyelé rendszer
adatvédelmi és adatkezelési szabalyzat’) nem Kkerllt konkrétan megjeldlésre a kameras
megfigyelés jogalapja, csupan annyi, hogy ilyen adatkezelés esetén nem képezheti az érintett
hozzéajarulasa a jogalapot. Enhez képest Ugyfél minden egyes érintett munkavallalé részérél
hozzajarul6 nyilatkozatokat szerzett be, amelyeket az érintettek alairasukkal is hitelesitettek.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

3 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megelézéen az
adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadéd
szerv volt, helyébe az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 1épett.

4 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont: ,A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban
jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil: az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadséagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbnbsen, ha az
érintett gyermek.”

5 Az érdekmérlegelés elvégzéséhez segitséget nyujt az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezel6
95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszerl érdekeinek fogalmardl szolé véleménye, melyben irtak az &ltalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasi idészakaban is értelmezésil szolgalhatnak. A vélemény az alabbi linkrél érhets el:
https://ec.europa.eul/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf

A Hatosag a tényallas tisztazasa soran rakérdezett, hogy miért készultek hozzajarulo nyilatkozatok
a munkavallalok részérél, amikor az érintetti hozzajarulas nem képezheti az adatkezelés jogalapjat
a rendszer sajat adatvédelmi szabalyzata szerint sem.® Erre Ugyfél ugy valaszolt, hogy a kamerak
telepitése elbtt egyeztetett a munkavallaldkkal, akik hozzajarultak azok vagyonvédelmi célu
felszereléséhez. Ezeket a hozzajarulasokat irasban is rogzitettek az esetleges késébbi
nézeteltérések elkerllése miatt. Ugyfél tovabba nyilatkozott arrdl, hogy nem rendelkezik a
kamerarendszerrel kapcsolatban érdekmeérlegelési teszttel.

A fentiek alapjan igy az adatvédelmi szabalyzatban foglaltak ellenére Ugyfél a gyakorlatban az
érintettek hozzajarulasara alapitotta a kameras megfigyelérendszer mikddtetését a sajat jogos
érdeke helyett. Ezt alatamasztjdk a bekeért hozzajaruld nyilatkozatok, tovabba az érdekmérlegelési
teszt hianya.

A hatarozat el6z6 1ll./1./1) alpontjdban foglaltak alapjan azonban egy munkahelyi kameras
megfigyel6rendszer hasznalatat nem lehet a munkavallalok hozzajarulasara alapitani. Az ilyen
rendszerek Uzemeltetésére a munkahelyen az adatkezel6 jogos érdeke alapjan kerllhet sor.

A szabalyzat ezen felll a rendszer alkalmazasanak jogszerliségeérdl sz6 szerint atvett idézeteket
tartalmaz olyan jogszabalyokbdl’, amelyek a kameras adatkezelés szempontjabdl teljesen
irrelevansak. Ezek a plusz jogszabalyok felsorolasra kerllnek az ,adatkezelés alapjaul szolgald
jogszabalyok” ciml pontjaban is a szabalyzatnak. A szabalyzat tartalmaz tovabba az Infotv.
hatalytalan® szovegébdl atvett altalanos rendelkezéseket az adatvédelmi nyilvantartasba valo
bejelentkezési kotelezettségrél is.

A fentiek alapjan a rendszer miikddése kapcsan létrehozott szabalyzatbdl kitlinik, hogy az Ugyfél
altal véletlenszerlien kerllt Osszeollozasra egy sablonként hasznalt, valdszinlileg hatalytalan
adatkezelési szabalyzat, valamint taldlomra bevalogatott jogszabalyi hivatkozasok alapjan.

A Hatdsag ehelyutt megallapitja, hogy az adatkezelési szabalyzatban az adatkezel6nek pontosan
meg kell tudnia jelélni a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az adatkezelés jogalapjat,
klonbdz6 jogszabalyi hivatkozasok talalomra vald felsorolasaval ezen kotelezettség alél nem tud
kibujni.

Ugyfél ezért a kameras rendszer lizemeltetésével megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdésének f) pontjat, mivel a jogos érdek helyett a munkavallalék hozzajarulasa
képezte a rendszer uzemeltetésének jogalapjat.

6 NAIH-4360-9/2021. szamu végzés 6) kérdése

7-1995. évi LXVI. térvény a kozokiratokrdl, a kozlevéltarakrol és maganlevéltari anyag védelmérdl,

- 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kézfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kdvetelményeirdl,

- 2001. évi CVIIl. toérvény az elektronikus kereskedelmi szolgédltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl,

- 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol,

- 2012. évi XLI. torvény személyszallitasi szolgaltatasokrol,

- 1999. évi LXIII. térvény a kozterllet-felligyeletrol,

- 2005. évi CXXXIII. térvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairol.

8 A Hatosag altal korabban vezetett adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentkezési kotelezettség az Infotv. 2018. julius
27-t6l hatalyos szdévegébdl toriésre kerult. Jelenleg ilyen nyilvantartast a Hatésag nem vezet, igy abba az
adatkezel6knek nem kell és nincs is lehet&séglk bejelentkezni.
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2. A vizsgalt adatkezelés célja

1) Ugyfél a Hatésagnak kiildétt valaszaiban és a mellékelt dokumentaciokban az adatkezelés
céljaként az épuletek biztonsaganak és az ott talalhaté vagyoni javaknak a védelmét, tovabba a
veszélyes anyagok védelmét és fizetési mlveletek biztonsagat, valamint személyvédelmi célokat
jelolt meg. A kamerarendszer Uzemeltetésének célija igy nem a munkavallalok munkajanak
megdfigyelése és befolyasolasa, hanem személy- és vagyonvédelem.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a munkahelyi kameras megfigyelésnek abszolut
korlatjat jelenti az emberi méltdésag tiszteletben tartasa, ezért kamerakat a munkavallalok és az
altaluk végzett tevékenyseég allandé jellegd, kifejezett cél nélkili megfigyelésére miikddtetni nem
lehet. Jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa is,
amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa, a munkavallalok
kamerakkal torténd allandd jellegli megfigyelése, ellenérzése. Enne oka, hogy az ellendrzési célu
megfigyelés jellemzéen sérti a szikségesség-aranyossag elvét, hiszen a munkaltatbnak szamos
mas madija van arra, hogy éljen az Mt. 11/A. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési jogaval. Ezért tehat
nem lehet olyan kamerakat Gzemeltetni, amelyek kizarélag a munkavallalokat és az altaluk végzett
tevékenységet figyelik meg allandé jelleggel. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a
munkavallalok élete és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet, igy kivételesen mikdodtethetd
kamera példaul szerel6csarnokban, kohdban, ipari Uzemekben vagy mas, veszélyforrast
tartalmazo létesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy csak abban az esetben
mikodtethetd kamera a munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély
ténylegesen fennall és kozvetlen, vagyis az eshetbleges veszély nem lehet alkotmanyosan
elfogadhaté adatkezelési cél. Mindezt azonban a munkaltatbnak kell bizonyitania az
érdekmérlegelési tesztben.

Vagyonvédelmi célu megfigyelés esetén szintén a munkaltatonak kell igazolnia az
érdekmérlegelés soran, hogy ténylegesen fennallnak olyan kérilmények, amelyek indokoljak az
egyes kamerak elhelyezését és mas modon nem biztosithatdé az elérend6 cél. A vagyonvédelmi
célu megfigyelés esetén tovabbi fontos kdvetelmény, hogy a munkaltaténak kilénés figyelemmel
kell lennie arra, hogy az adott kamera latészdge alapvetéen a védendd vagyontargyra iranyuljon,
és a fentiekb6l kdvetkez6en ne valjon a munkavallalok munkavégzésének megfigyelésére
alkalmas eszk6zzé.

Emellett szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert alkalmazni olyan helyiségben sem,
amely a munkavallalok munkakozi szinetének eltoltése céljabol lett kijelolve. Ez aldl kiveételt
jelenthet az az esetkér, ha ezen helyiségben valamilyen védendd, értékes vagyontargy talalhato,
amellyel Osszefliggésben igazolhaté valamilyen munkaltatoi érdek (példaul a munkavallalok
tdbbszdr megrongéltdk a berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett allnia). Ebben az
esetben e konkrét cél érdekében kamera helyezhet6 el a helyiségben, azonban ekkor a
munkaltatdbnak — az adattakarékossag elvébdl is kovetkezden — szintén kuldnds figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kamera latoszoge kizarolag a védendd vagyontargyra iranyulhat.

2) Ugyfél valaszai és az elhelyezett kamerak altal kdzvetitett megklldott képek alapjan
megallapithatd, hogy azok:
- Az épuletben lévd autészerelési munkak végzésére szolgald mihelyet, az ott tarolt
gépkocsikat, szerszamokat figyelik meg (3 darab kamera).
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- Egy raktarhelyiséget és az ott tarolt arukat, szerszamokat és alkatrészeket figyeli meg (1
darab kamera).

- Az ugyfelek fogadasara szolgalé Ugyfélvarot és irodat figyeli meg, ahol a kamera
latoszogeébe beleesik a kassza és bankkartyaleolvaso terminal is (1 darab kamera).

- A konyhahelyiséget, az ebédléasztalra iranyitva figyeli meg (1 darab kamera).

A Hatdsag megitélése szerint és a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint Ugyfél
altal megjeldlt személy- és vagyonvedelmi céloknak a mihelyben talalhaté 3 darab kamera altal
kozvetitett kép, tovabba a raktarhelyiséget megfigyel6 1 darab kamera altal kozvetitett kép
feleltetheté meg. Ezen helyiségekben végzett munka veszélyességi foka (autdszereld
tevékenység), tovabba az ott tarolt nagyértékli vagyontargyak (gépkocsik, szerszamok stb.)
indokolhatja annak kameras megfigyelését, abban az esetben, ha ennek aranyossagat Ugyfél a
lefolytatott érdekmérlegelés soran igazolni tudja.

Ugyfél az ligyfélvard és a kassza kameras megfigyelése kapcsan szintén vagyonvédelmi célokat
jelolt meg, tovabba veszélyes anyagok Orzését, az Uzleti-, fizetési-, bank- és értékpapirtitok
védelmét is. Ennek oka, hogy itt taroljak a pénztargépet, kasszat, kartyaolvasét, szamitdogépeket,
tovabba a kiils6 veszélyes anyag tarold kulcsat is. A Hatésag allaspontja alapjan az agyfélvaréban
telepitett kamera latészoge alkalmas arra, hogy azokon keresztll a munkavallalokat, illetve az oda
érkez6 Ugyfeleket, vasarlokat Ugyfél a kamera képét megtekinteni jogosult munkavallaljan
keresztil ellenérizze. Ennek oka, hogy a kamera latoszdgébe nem csupan a pénztarat,
kartyaolvasét tartalmazé munkaallomast és a kulcsszekrényt, hanem szinte az egész helyiséget —
beleértve az uUgyfélvardt is — medfigyeli. A helyiség ezen utébbi részének konstans megfigyelése
sem a vagyonvédelem, sem a veszélyes anyagok 6rzése és az Uzleti-, fizetési titok védelme
céljabol nem indokolt. A Hatosag megjegyzi, hogy Ugyfél altal megjeldlt bank- és értékpapir titok
védelme Ugyfél tevékenysége kapcsan fel sem meriilhet, hiszen az nem hitelintézeti
tevékenységet folytatod vallalkozas.

Végll Ugyfél a konyhahelyiség medfigyelése kapcsan arra hivatkozott, hogy ott munkavégzés nem
folyik, csupan pihend és étkezd tevékenység, emellett itt taldlhatd a vallalkozas pancélkazettaja is.
A Hatésag ezen helyiség medfigyelése kapcsan megallapitja, hogy a kamera latoszoge az
ebédl6asztalra iranyul, abban pedig nem esik bele a hivatkozott pancélkazetta. A kamera altal
kozvetitett kép tehat nem alkalmas személy- és vagyonvédelmi célu megfigyelés kivitelezésére,
viszont a munkavallalék munkakozi szinetének eltdltése (étkezés) itt torténik. A kamera latészdge
ezért alkalmas a munkavallalok indokolatlan medfigyelésére munkakoézi sziineteik téltése kdzben,
a megjeldlt vagyonvédelmi célt viszont nem képes betdlteni, mivel abba a pancélkazetta nem esik
bele.

3) A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitia, hogy Ugyfél székhelyének ,iroda-ligyfélvard” és
,konyha” helyiségeiben telepitett kamera latészoge alkalmas a munkavallalok indokolatlan
megfigyelésére, igy nem Osszeegyeztethetd az eredeti személy- és vagyonvédelmi céllal. A
kameran keresztul végzett adatkezelés ezért sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti ,célhoz kotottség” elvét.

Ezen felul, mivel nem a védend6 vagyontargyakra iranyul az emlitett kamerak latoszéveg, hanem
szélesebb spektrumu latdékort foglal magaba az altala kozvetitett kép, igy lehetévé téve a
helyiségek teljes megfigyelését is, a Hatdsag allaspontja szerint az adattakarékossag elvét — az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat — is sérti Kérelmezett ezen
adatkezelése.
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A fentiekre tekintettel a Hatdsag jelen hatarozat rendelkezé részében felszdlitotta Kérelmezettet,
hogy a telephelyének ,iroda-tgyfélvard” és ,konyha” helyiségeiben telepitett kamerak latészdogeit
ugy dllitsa be, hogy azok ne legyenek alkalmasak a munkavallalok indokolatlan medfigyelésére és
kizarolag vagyonvédelmi célokat szolgaljanak.

3. Az érintettek tajékoztatasa a vizsgalt adatkezelésrél

1) A munkahelyi kameras medgfigyeléssel 0Osszefliggd adatkezelés esetében Iényeges
kovetelmény, hogy a munkavallalok az adatkezelésrél megfeleld, atlathatd és kdnnyen
értelmezhet6 tajékoztatast kapjanak. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell figyelembe venni:

Az Mt. 9. § (2) bekezdése értelmében: ,A személyiségi jog korlatozasanak madjardl, feltételeirdl és
varhaté tartamarol, tovabba szikségességét és aranyossagat alatamasztd korulményekrél a
munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatni kell.” Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
munkaltaté technikai eszkozt is alkalmaz a munkavallalok ellendrzésére, errél elézetesen irasban
koteles tajékoztatni 6ket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza, hogy az adatkezelés
vonatkozasaban milyen informaciokat kell a munkavallalék rendelkezésére bocsatani az
adatkezeléssel kapcsolatban.

A kameras megfigyeléssel 0sszefliggé adatkezelés esetében az altalanos adatvédelmi rendelet
altal elbirt kovetelményrendszer szerint a munkavallalékat kulondésen az alabbi Iényeges
korulményekrél kell tajékoztatni:

- az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd személyérél (jogi vagy természetes
személy pontos megnevezésével) és elérhetdségeirdl,

- az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségérdl, amennyiben az adatkezelé nevezett ki ilyen
személyt,

- az egyes kamerak elhelyezésérdl és a vonatkozasukban fennalld célrdl, az altaluk
megfigyelt tertletrdl, targyrdl, illetdleg arrdl, hogy az adott kameraval kozvetlen vagy
rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

- az adatkezelés jogalapjardl,
- az adatkezel6 jogos erdekének a meghatarozasarol,
- afelvétel tarolasanak id6tartamardl,

- az adatok megismerésére jogosult személyek koérérél, illetdleg arrdl, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja a munkaltato,

- a felvételek visszanézésére vonatkozé szabalyokrdl, illetdleg arrél, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

- arrdl, hogy a munkavallalokat milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefiggésben és milyen mddon tudjak gyakorolni a jogaikat,

- arrél, hogy az informacidos oOnrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzoket vehetnek igénybe, igy tobbek kozott a Hatosaghoz fordulas
lehet6ségérdl.
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A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban sziikséges tovabba kiemelni, hogy a munkaltaténak
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jeldlnie, hogy az adott kamerat milyen
ceélbdl helyezte el az adott terlleten és milyen terlletre, berendezésre iranyul a kamera latészoge.
A munkaltatd ezzel tudja igazolni a munkavallalok szamara azt, hogy miért tekinthet6
szlkségesnek az adott terlilet megfigyelése. Nem fogadhaté el az a gyakorlat, amikor a
munkaltatd csupan altalanossagban tajékoztatia a munkavallalokat arrél, hogy elektronikus
megfigyel6rendszert alkalmaz a munkahely terlletén.

Ugyfél altal a Hatdsag felhivasara kdzoltek és megkllddtt dokumentumok alapjan az alabbiak
allapithatéak meg a kamerarendszer Uzemeltetésével kapcsolatos tajékoztatasrol.

A ,kameras megfigyelbérendszer adatkezelési tajékoztatdja’ nevi dokumentum fébb megallapitasai
a kovetkezdk: A rendszer alkalmazasanak elsddleges célja az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok
védelme, illetve a vagyonvédelem. A rendszer alkalmazasanak nem célja a munkavallaldk
viselkedésének befolyasolasa.

Adatkezeléként Ugyfél kerlilt megnevezésre. Elérhetéségként [...] neve és elérhetéségei kertiltek
feltlintetésre.

Az 06sszesen hat darab kamera vonatkozasanak kilén-kalén is megjeldlésre kerlltek az
adatkezelési célok (amely egységesen vagyonvédelem), illetve a megfigyelt terilet. A felvételek
tarolasi ideje a tajékoztatd szerint egységesen harom munkanap, amely rendkivul indokolt esetben
30 napig meghosszabbithaté. A tarolasi id6 elteltével a felvételek automatikusan torlésre
(felulirasra) kertlnek. Az adatok tarolasi modja elektronikus.

A felvételek visszanézésére jogosult személy [...], amelyre ,lopas, anyagi kar’ esetén van
lehetbsége, csak ,esemény esetén”. Az adatkezelés jogalapjaként csupan annyi szerepel a
tajékoztatéban, hogy ,a rendszer adatkezelésének jogszeriiségéhez nem sziikséges a megfigyelt
személyek hozzajarulasa’.

Ugyfél altal a tajékoztatoban megjeldlt tovabbi jogszabalyok (1995. évi LXVI. térvény, 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet, 2001. évi CVIIIl. térvény és a 2003. évi C. torvény) az adatkezelés
szempontjabdl teljesen irrelevansok, mivel azok a kameras adatkezelések vonatkozasaban nem
tartalmaznak alkalmazhat6 el6irasokat. Az azokra valé hivatkozas célja egyébként sem kerult
megjelblésre a tajékoztatdéban, igy felsorolasuk teljesen felesleges.

Ugyfél tovabbitott tovabba a Hatdsag részére egy 2019. majus 20-an kelt ,adatkezelési
tajékoztatd” elnevezési dokumentumot, amely azonban nem a kamerarendszerre vonatkozik, igy
ezzel kapcsolatban a Hatosag tovabbi megallapitast nem tesz.

2) A fentiekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy az adatkezelési tajékoztatd hibasan tartalmazza
az adatkezelés jogalapjat, mivel azt nem jeloli meg egyértelmlen, csupan az érintetti hozzajarulas
beszerzésének szilkségtelenségére utal. Ehelyutt Ugyfélnek az adatkezelés jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, azaz az adatkezel6 jogos érdekét
kellett volna megjeldinie, ahogy az a hatarozat 111/1. részében is kifejtésre kerult. A jogos érdek
alapjan tortén6 adatkezelés esetén pedig utalnia kellett volna az elvégzett érdekmérlegelési teszt
eredményére is, azonban Ugyfél nyilatkozata szerint ilyennel sem rendelkezik. Emellett a
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tajékoztatdé a rendszer adatkezelési szabalyzatahoz hasonldéan teljesen irrelevans jogszabalyokat
és célokat is megjeldl (lasd errél b6vebben a hatarozat IIl./1. pontjat a jogalap és IlI/2. pontjat a
célok tekintetében).

A fentieken tul az adatkezelési tajekoztatdé nem tartalmaz informaciét arrdl, hogy a munkavallalokat
milyen jogok illetik meg az elektronikus medfigyelérendszerrel 6sszefliggésben és milyen maédon
tudjak gyakorolni a jogaikat, tovabba, hogy jogaik érvényesitésével kapcsolatban a Hatésaghoz
fordulhatnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban kell, hogy az érintett rendelkezésére bocsassa a
felsorolt informaciok mindegyikét.

A Hatésag a fentiekkel kapcsolatban megallapitja, hogy a tajékoztaté nem felel meg az altalanos
adatvédelmi 13. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak az alabbi szempontok miatt:
- az adatkezelés tényleges jogalapja (az adatkezel6 jogos érdeke) nem kertilt megjeldlésre,
- atjjékoztaté nem tartalmazza az érdekmeérlegelési tesztet,
- atajékoztaté az adatkezelés szempontjabdl irrelevans jogszabalyokra hivatkozik,
- a tajékoztato az adatkezeléssel 6ssze nem fuggé célokat is megjeldl (Uzleti, fizetési, bank-
és értékpapirtitok védelme),
- a tajékoztatdé nem tartalmaz az érintetti jogokrdl és jogérvényesitési lehetéségekrél vald
tajékoztatast.

Az Ugyfél tovabbitott a Hatosag részére egy fényképfelvételt, amelyen latszik, hogy piktogramos
figyelemfelhivd jelzést helyezett el az Uzlethelyiség bejaratanal a kameras megfigyelésre vald
felhivas céljabol 2021. majus 8-an. Mivel a megfelel§ tajékoztatassal 6sszefliggésben tovabbi
kdvetelmény, hogy a munkaltatd koteles figyelemfelhivo jelzést elhelyezni arrdl a tényrdl, hogy az
adott terlleten elektronikus megfigyelérendszert alkalmaz®, de Ugyfél ennek csak az adatkezelés
2021. marcius 5-i megkezdése utan tébb mint két honappal tett eleget, ezért ezen kdvetelmény
kapcsan sem valdsult meg a megfelel6 tajékoztatas kdvetelménye.

A fentiek alapjan igy megallapithatd, hogy Ugyfél székhelyén nem volt és a rendelkezésre allé
informaciok alapjan jelenleg sincs a kameras adatkezelésrél szol6 megfeleld tajékoztatas a
telephelyen dolgozé munkavallalok (a vizsgalt id6szakban 6sszesen 6 f6) részére.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit, és ezért felszolitotta a jogszabalyoknak megfeleld
adatvédelmi tajékoztatd elkészitésére.

5. Az alkalmazott szankcidval kapcsolatos megallapitasok.

A Hatésag megvizsgalta, hogy a Kérelmezettel szemben milyen tipusu szankciét kivan alkalmazni
a feltart jogsértések miatt és hogy indokolt-e vele szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
kérben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a
alapjan, figyelemmel az Infotv. 61. § (5) bekezdésére is, mérlegelte az Ugy Osszes relevans
koérilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében az Ugyfél

9 Lasd: Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 3/2019. szamu iranymutatdsa a személyes adatok videoeszkozokkel torténé
kezelésérdl, 28-29. o.
Online: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb quidelines 201903 video devices hu.pdf
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figyelmeztetése és felszdlitasa dnmagaban nem kelléen aranyos és visszatartd erejli szankcio,
indokolt tehat a birsag kiszabasa.

A birsagkiszabas sziksegességének megallapitdsa sordan a Hatdésag meérlegelte a jogsértések
sulyosito és enyhité kérilményeit az alabbiak szerint:

Sulyosité kérilmények:

A jogsértd kameras adatkezelés és az elégtelen tajékoztatas a vizsgalt székhelyen a
rendelkezésre all6 adatok alapjan 2021. marcius 5-t6l a mai napig fennall. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

A Hatésag az adatkezelésrol kozerdeki bejelentés alapjan szerzett tudomast. A kozérdeki
bejelentd Ugyféinek korabban is jelezte az adatkezelés jogsertd jelleget, amely kapcsan
azonban Ugyfél nem tett intézkedést. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
h) pont]

A Hatésag a birsag 0Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
Kérelmezett altal elkdvetett alapelvi jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(5) bekezdése szerint a magasabb maximalis 6sszegl birsagkategéridba tartozo
jogsértésnek mindsilnek.

Enyhité kérilmények:

A jogsértd kameras medfigyelés és a tajékoztatds hianya a vizsgalt adatkezelés
tekintetében csak személyek sziikebb korét érintette (6sszesen 6 munkavallalét). [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

A telephelyen csupan két kamera (,iroda-tgyfélvard” és ,konyha”) altal kdzvetitett kép lehet
alkalmas a munkavallalék indokolatlan megfigyelésére. [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés a) pont]

Az eljaras soran a Hatésagnak nem jutott tudomasara olyan informacid, amely arra utalna,
hogy az érintetteket a jogsértés nyoman barmilyen konkrét hatrany vagy kar érte volna.
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

Nem merdlt fel arra vonatkozo korlimény, hogy az adatkezelés koriiményeinek jogsertd
maodon torténd kialakitdsa soran Ugyfelet szandékossag vezette volna, igy részérdl csupan
gondatlansag allapithatd meg [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) és
d) pontjai]

A Hatosag figyelembe vette, hogy az Ugyféllel szemben korabban nem allapitott meg a
szemeélyes adatok kezelésével kapcsolatos jogseértést. [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés e) pont]

Egyéb, figyelembe vett kbriilmények:

A Hatésag figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél mindenben egyuttmiikodétt a
Hatésaggal az gy kivizsgalasa soran, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi
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kotelezettségek betartasan nem ment tul — nem értékelte kifejezetten enyhitd
korulményként. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont]

A Hatésag a jogkodvetkezményekrdl valdo déntés meghozatala soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésének c), g), i), j) és k) pontjat nem tartotta relevansnak.

A birsag dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette a Hatosag, hogy Ugyféinek a Hatosag
felhivasara adott nyilatkozata alapjan a 2021. januar 1. — 2021. december 31. kdz6tti Gzleti évben
[...] HUF, azaz [...] forint nettd arbevétele volt. A birsag megallapitasa soran a jogsértés
fennallasanak idészakara tekintettel vette figyelembe a Hatdésag a 2021-as Uzleti évet. A fentiek
alapjan a kiszabott birsag 6sszege a jogsértés sulyaval aranyban all, nem tekinthetd tulzénak.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozatnak Ugyfél azonositd
adatainak kitakarasaval torténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el, mivel az nem érinti
személyek széles korét.

IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kételezett a hatdésag végleges déntésében foglalt kdtelezésnek nem

tett eleget, az végrehajthato. A Hatdésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet
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masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ugyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv.
60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzeésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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