. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-260-5/2022. Targy: hatarozat
El6zmény: NAIH-7862/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezé) kdveteléssel 6sszefliggd jogalap nélkili adatkezelés és
érintetti kérelem nem megfelel§ teljesitése targyaban [...] Ugyvéd, mint meghatalmazassal igazolt
képvisel6 (a tovabbiakban: Ugyvéd) Utjan benyuijtott kérelme alapjan hatéséagi eljaras indult a [...]
(a tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelésének vizsgalata targyaban, mely eljarasban a
Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban a Kérelmezd kérelmének

helyt ad, és

II. megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz6ldé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban:
GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)

- 6. cikk (1) bekezdését,
- 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és
- 12. cikk (4) bekezdését.

lll. A Hatésag utasitja a Kérelmezettet, hogy koézigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartat, illetve kozigazgatasi per kezdeményezése esetén a
kdzigazgatasi per megszinését koveté 5 napon belil a Kérelmez6 jogalap nélkul kezelt
szemeélyes adatait (mulasztasi adatait) tordlje a Kézponti Hitelinformaciés Rendszerbél.

IV. A Hatosag a hatarozataban a Kérelmezettet hivatalbdl az altala végzett jogellenes adatkezelés
miatt

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a kozigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve kdzigazgatasi per kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15
napon belil a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
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0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH-260/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlek meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az lll. pontban elGirt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek az intézkedések megtételétol
szamitott 8 napon belul kell irasban — az azt alatdmaszt6 bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé.

A Hatosag felhivia a Kérelmezett figyelmét arra, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allo
keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdsag jogerds hatarozataig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheté6k meg.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott
30 napon belil a Fbévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani elektronikusan', amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A telies személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmez6 meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan 2021. oktdber 20. napjan az
informacids dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6ld 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése szerinti adatvédelmi hatésagi eljarast
kezdeményezett, és kérte, hogy a Kérelmezett altal jogellenesen a Kdzponti Hitelinformacios
Rendszerbe (a tovabbiakban: KHR) tovabbitott személyes adatai torlését rendelje a Hatésag.

A Hatdsag a NAIH-7862-1/2021. szamu végzésében hivta fel a Kérelmez6ét hianypétlasra, melyre
a valasz 2021. november 9. napjan érkezett (NAIH-7862-3/2021. iktatdszamon), ezért a
hianypétlasra tekintettel az adatvédelmi hatdsagi eljaras 2021. november 10. napjan indult.

I.2. A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH-7862-4/2021. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasardl, és hivta fel elsé alkalommal nyilatkozattételre a tényallas tisztazasa érdekében
hivatkozassal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésére.

A Hatésag felhivasara a Kérelmezett hataridben megkildte a valaszat, és csatolta az allitasait
alatamaszté dokumentumok masolatat.

I.3. A Hatésag a NAIH-260-2/2022. és a NAIH-260-3/2022. szamu végzéseiben értesitette a
Kérelmezettet és a Kérelmezdt arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras befejez8dott és nyilatkozattételi
jogaval, tovabba iratbetekintési jogaval élhet.

A Hatésag végzésére sem a Kérelmezd, sem a Kérelmezett nem nyilatkozott.

Il. Tényallas tisztazasa

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitdltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



I.1. A Kérelmezd kérelme és csatolt mellékletei

A Kérelmezd torlésre iranyuld érintetti kérelmet nyujtott be a Kérelmezetthez, azonban a
Kérelmezett annak teljesitését elutasitotta. A Kérelmez6 tovabba elbadta azt, hogy a KHR szerint
a ,mulasztas” adatok datuma 2009.03.18. napja, azonban ennek a datumnak a felvitele
2019.03.08. napjan tortént. A Kérelmez6 Aallitasa szerint a mulasztasi adatok csak a
bekovetkezésiktél szamitott 10 évig szerepelhetnek a KHR-ben, ennek ellenére azok tovabbra is
a KHR-ben szerepelnek. A Kérelmez6 éllitasa szerint a Kérelmezett felé fennall6 kovetelése
elévult.

A kérelemhez a Kérelmez6 az éllitasai alatdmasztasara a Kérelmezett 2021. marcius 2. napjan
érkezett torlési kérelmére irt 2021.marcius 10. napjan kelt - IKT-2021/WO/2/5703. iktatdszamu
levelét -, tovabba a KHR rendszerbél — 2021. februar 04. napjan - lekért Személy Sajat
Hiteljelentést csatolta masolatban.

Az |IKT-2021/WO/2/5703. iktatészamu levél az alabbiakat tartalmazta az érintetti kérelem
vonatkozasaban:

. [...] Tekintettel arra, hogy Ugyfelének a fenti szerz6désbél eredGen, jelenleg is aktiv mulasztasa
all fenn, Tarsasagunknak nem all médjaban t6réini mulasztasat a Kézponti Hitelinformaciés
Rendszerbdl.

Amennyiben Ugyfele vallalia a fenti tartozds tékerészének, tehat 1.568.769, - Forintnak
egydsszegben térténé6 megfizetését, Tarsasagunk a tartozast megtériiltnek tekinti és
haladéktalanul intézkedik a mulasztas KHR-ben térténé passzivalasa irant.”

2021. februar 04. napjan lekért Személy Sajat Hiteljelentés szerint a Kérelmezett, mint
referenciaadat-szolgaltatdé [...] KHR azonositoju, Kérelmezé felé fennallé koveteléssel
Osszefuggésben 2009.03.18. napi kezdettel 2019.03.08. napjan kerlltek mulasztasi adatok
régzitésre.

I1.2. A Kérelmezett nyilatkozata

A Kérelmezd alabbi személyes adatait kezeli a Kérelmezett:
- néy, szuletési név,
- anyjaneve,
- szuletési helye és ideje,
- lakcime,
- telefonszama.

A Kérelmezett allitdsa szerint a tartozasara vonatkozd adatok énmagukban nem személyes
adatok, mivel példaul kizarolag a szerz6désszambdl, vagy a tartozas 0sszegébdl a Kérelmezd
harmadik személy szamara nem valik azonosithatova, azonban a KHR rendszerbe torténd
adattovabbitas soran ezen adatok is feltoltésre kerulnek, igy a fenti személyes adatokkal
egyuttesen kvazi személyes adatokka valnak.

A fenti személyes adatokat a Kérelmezett a kdvetelés jogeldd altali engedményezése 6ta kezeli.
Az engedményezés 2018. marcius 1. napjan tértént a [...] és a Kérelmezett kdzott.

A Kérelmezett adatkezelésének célja a kovetelés Keérelmezdvel szembeni érvényesitése,
jogalapja a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérdl szoldo 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja, tehat a Kérelmezett kdvetelés érvényesitésével kapcsolatos jogos érdeke.



A Kérelmezett jogszabalyi kdtelezés alapjan, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan
is végez adatkezelést. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezett a kézponti hitelinformaciés rendszerrdl
szol6 2011. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: KHR torvény és Khrtv.) 8. § (1) bekezdésre
hivatkozott.

A Kérelmezett Kérelmezbvel szembeni kdvetelése a Kerelmezd és a [...] kdzott 2007. marcius 2.
napjan létrejott pénzigyi lizing szerz6désbdl ered. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a jogeléd a szerzédést 2009. marcius 18. napjan kelt levelével
azonnali hatallyal felmondta. A Kérelmez8 a felmondé levelet sajat kezlileg 2009. marcius 28.
napjan vette at. A Kérelmez6 a felmondd levélben megjeldlt 2.354.621,- forint, illetve annak
jarulékai erejéig fennallé tartozasat a mai napig nem teljesitette, igy a Kérelmez6 mulasztasa
jelenleg is fennall. A Kérelmezett allitasai alatamasztasara a kdlcsdnszerz6dés és a felmondd
levél masolatat is mellékelte.

A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a KHR térvény két fébb alanyt kulénit el a KHR rendszerrel
kapcsolatos kotelezettségek szempontjabdl: referenciaadat-szolgaltatd és a KHR-t kezel6
pénzugyi vallalkozas. Ez utébbi alatt a BISZ Zrt. értendd.

A Kérelmezb jogi képvisel6je utjan 2021. marcius 2. napjan kelt kérelmével fordult a
Kérelmezetthez, és kérte a mulasztasi adatainak KHR-bdl vald torlését. A Kérelmezett a 2021.
marcius 10. napjan kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a Kérelmezdnek tartozasa all fenn a
Kérelmezettel szemben. A tartozas, annak Osszegére tekintettel okot ad arra, hogy a KHR
rendszerben a mulasztasi adatok szerepeljenek.

A Kérelmez6 a személyes adatai KHR-béI torténd torlésére vonatkozd kérelmét a Kérelmezett
azért utasitotta el, mert azon tul, hogy a torlés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, hiszen a
Kérelmez6 mulasztasa jelenleg is fennall, a torlésre ebben az esetben kizardlag a KHR térvény
8. § (4) bekezdése adna alapot. Toérlési jogosultsaga, illetve kotelezettsége a KHR torvény
rendelkezései alapjan nem a Kérelmezettnek, hanem a BISZ Zrt.-nek van, igy az egyes KHR
torvényben rogzitett hataridbk — tobbek kozott a KHR torvény 11. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6 — betartasa is a BISZ Zrt. kdtelezettsége.

A Kérelmezett a KHR térvénybdl eredé kotelezettségek vonatkozasaban kizardlag
referenciaadat-szolgaltaté. A KHR térvény 11. § (1) bekezdése szabalyozza azon adatok korét,
amelyet a Kérelmezett koteles atadni a BISZ Zrt. részére, azonban a torlési jog a Kérelmezettet
nem illeti meg. A Kérelmezének, mint jogi képviselbvel eljaré félnek, a jogi képviselet miatt
pontosan kellett volna tudnia, hogy az esetleges torlési kérelme érdemi elbiralashoz mely
szervhez, mely ,jogorvoslattal“ kell fordulnia, ehelyett e-mailben fordult a Kérelmezetthez ugy,
hogy a Kérelmezett torlési joggal nem rendelkezik. Ezzel Osszeflggésben a Kérelmezett
megjegyezte, hogy jogi képviselével szemben a Kérelmezettet jogorvoslati kotelezettség nem
terheli, a Kérelmez6 jogi képviseldjének kizarolag a KHR toérvényt kellett volna tanulmanyoznia a
megfeleld jogorvoslat gyakorlasa érdekében.

A Kérelmezett Hatosaghoz kuildétt valaszaban hivatkozott a KHR toérvény 6. § (1), (5)
bekezdésére, 7. § (1), (2), (3) bekezdésére, 8. § (1), (2), (4) bekezdésére, 11. § (1) bekezdésére,
15. § (3) bekezdésére.

A KHR nyilvantartdsba a referenciaadatok feltdltését a kdvetelés korabbi jogosultjanak a
felszamoldja, mint referenciaadat-szolgaltatd végezte el. A [...] korabbi jogosult a refernciaadat-
szolgaltatasi kotelezettségének a Kérelmezettre engedményezett kdvetelések tekintetében a
felszamolasa el6tt nem tett eleget. Az engedményezéskor a Kérelmezett jelezte az akkor mar
felszamolas alatt allo [...] felszamoldja felé, hogy az engedményezésre tekintettel az egyes
kovetelések tekintetében a referencia-adatszolgaltatd személyében bekovetkezd valtozas
atvezetése is szikséges a KHR nyilvantartasban. Ekkor derult ki, hogy bar koételezb lenne, a
referencia-adatok nem szerepelnek a KHR nyilvantartasban. A jogel6d ezt a problémat — a
Kérelmezett jelzésére — észlelve, valamennyi érintett Ggyfél szamara levelet kiildoétt, tajékoztatast



adva arra vonatkozdan, hogy a szikséges adatok a BISZ Zrt. részére atadasra kerilnek, igy
potolja a mulasztast, kivéve, ha az adott Ugyfél a tartozasat medgfizeti a Kérelmezett részére.

A Kérelmezb a Kérelmezetthez kuldott levelében az elévilésre nem hivatkozott. A Kérelmezett
ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi, hogy a KHR térvényben nem szerepel az elévilés szo. A jelen
kovetelés elévilésére — az alapjaul szolgalé szerz6dés Kkeltére tekintettel - a Polgari
torvénykonyvrél szold 1959. IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. 325.
§ (1) bekezdés alapjan az elévilt kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni, de a
kovetelés nem szlinik meg. A Kérelmezd tartozasa tehat esetleges elévulés esetén is fennmarad,
melyrél a Kérelmezett KHR torvény szerinti referenciaadatot kdteles szolgaltatni.

A Kérelmezett azt is kifejtette, hogy a kovetelését addig nem tartja eléviltnek, amig ennek
ellenkezéjét birésag nem allapitia meg. Egy kovetelés kizarolag akkor tekinthetd eléviltnek, ha
azt a birdsag jogerés itéletével megallapitotta. Jelen esetben erre nem kertlt sor. Elévilés
vizsgalatara a BISZ Zrt.-nek sincs jogosultsaga.

lll. Alkalmazandé jogszabalyi eldirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben foglalt
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit onallban vagy masokkal egyutt meghatarozza;, ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kuldnds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kozétt meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyujtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbol torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valé megdfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesuil:



[.]

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]
Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) — (4) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megdfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen
hozzaférheté formaban, vildgosan és kozérthetbéen megfogalmazva nydjtsa, kiléndsen a
gyermekeknek cimzett barmely informacioé esetében. Az informacidkat irasban vagy mas maodon -
ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szdbeli
tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6seqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet
nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkdl, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belul tdjékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem
nyoman hozott intézkedésekrdl. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a
kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hénappal meghosszabbithatdé. A hataridé
meghosszabbitasarél az adatkezeld a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus
uton nyujtotta be a kérelmet, a tdjékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni,
kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az
intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
fellgyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozd személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkil térélje, ha a személyes adatokat jogellenesen kezelték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felugyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

i) a 83. cikknek megfelelden kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérliiményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdés az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az
adatkezelés szikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozoédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezel6re alkalmazanddé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabadl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészsegugy teruletét érinté kézerdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdek( archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy



e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi felligyeleti
hatosag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e
cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kézigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fuggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szukség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgoé adatkezelés
jellegét, koérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatdosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban
forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezék,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi szemeély jogainak védelme érdekében, vagy az
Unid, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megseértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeliebb 20 000 000 EUR &sszegl
kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6zd pénzugyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kozul a
magasabb 0sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartoz6 kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben,
valaminta 3. § 3., 4., 6., 11.,12., 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az
5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G.
§ (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N.
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§-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60.
§-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2)
és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72.
§-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerdés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az
Eurdépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott - el6irasok elsé alkalommal térténé
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §-a szerint:
(1) A jogosult a kételezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kovetelés atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas
jogcim és a kovetelés engedményezése szikseges. Az engedményezés az engedményezd és
az engedményes szerz6dése, amellyel az engedményes az engedményez helyébe 1ép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezessegbél eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is.

A Ptk. 6:196. §-a értelmében az engedményezd koteles az engedményest a kdvetelés
érvényesitéséhez szukséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1évé, a kovetelés
fennallasat bizonyité okiratokat az engedményesnek atadni.

Khrtv. 1. § alapjan kdzponti hitelinformaciés rendszerben (a tovabbiakban: KHR) nyilvantartott
adatok kezelésének célja a hitelképesség megalapozottabb megitélése, valamint a felels
hitelezés feltételei teljesitésének és a hitelezési kockazat csoOkkentésének elbmozditasa az
adosok és a referenciaadat-szolgaltatdk biztonsaganak érdekében.

A Khtv. 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a referenciaadat-szolgaltato:
1. a pénzigyi szolgaltatasok legalabb egyikét végz6 pénzigyi intézmény, pénzforgalmi
intézmény, elektronikuspénz-kibocsaté intézmeény, biztosito, kdzraktar.

Khrtv. 5. § (2) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltaté a pénzigyi szolgaltatasra vonatkozé
szerz6dés, a befektetési hitel nyujtasara vonatkozé szerz6dés, valamint az értékpapir-
kdlcsdnzésre vonatkozé szerz6dés, tovabba a jogszabalyban meghatarozott hallgatoi
hitelszerz6dés (a tovabbiakban egyltt: az adatszolgaltatas targyat képez6 szerzédés)
megkotését kdvetben irasban atadja a KHR részére

A Khrtv. 5. § (5) bekezdése szerint a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas a KHR-be torténd
adattovabbitas céljabdl kizarélag a referenciaadat-szolgaltatéd altal atadott referenciaadatot veheti
at, és a KHR-bél kizardlag az altala kezelt referenciaadatot adhatja at a referenciaadat-
szolgaltatonak. Az adatkérési igényben megjeldlt nyilvantartott személyre vonatkozo
referenciaadaton kivil a KHR-bél a referenciaadat-szolgaltaté részére egyéb adat nem adhaté at.
A KHR-bél a Diakhitel Kdzpont Zrt. részére - a 15. § (8) bekezdésében foglaltakon kivll -
referenciaadat nem adhato at.

A Khrtv. 5. § (6) bekezdése szerint a KHR adatkezelése automatizalt modon térténik. A
referenciaadat-szolgaltatok altal megkuldott, az azonos természetes személyekre vonatkozé
referenciaadatok a KHR-ben a referenciaadat-szolgaltatd altali adatatvétel céljabol
O0sszekapcsolhatok.



A Khrtv. 6. § (3) bekezdése szerint az e térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén a
referenciaadat-szolgaltaté - az Ugyfélvédelmi szabalyok figyelembevételével - 6t munkanapon
belll koteles az altala kezelt referenciaadatokat a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas részére
irasban atadni. A hataridé szamitasanak kezdete

a) az 5. § (2) bekezdésében meghatarozott szerz6dések megkdtésének idépontja,

b) a11. § (1) bekezdésében és a 14. § és 14/B. §-ban meghatarozott idétartam letelte,

A Khrtv. 7. § (1) bekezdése szerint a 11. és 14. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazasa soran a
lejart és meg nem fizetett tartozas 6sszegének és id6tartamanak szamitasat abban az esetben is
folyamatosan kell végezni, ha az adatszolgaltatas targyat képezé szerzé6désbél eredd kdvetelés
egy masik referenciaadat-szolgaltato részére atruhazasra kerdl.

A Khrtv. 8. § (1) bekezdése szerint a KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas - a (3)-(4) bekezdésben,
valamint a 9. §-ban foglalt kivétellel - a referenciaadatokat a (2) bekezdésben meghatarozott
idéponttdl szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte utan, illetve a 9. § szerinti tovabbi
adatkezeléshez valé hozzajarulas visszavonasa esetén a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas a
referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté modon torli.

A Khrtv. 8. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé szamitasanak
kezdete:
a) a 11. § szerinti esetben, ha a tartozas nem sziint meg, a 11. § (1) bekezdés szerinti
adatatadas id6pontjatdl szamitott 6todik év vége.

Khrtv. 9. § (1) bekezdés alapjan a KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas az 5. § (2) bekezdés a)
pontja szerint kapott adatokat a szerz6déses jogviszony megsziinését kovetben - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - egy munkanapon belll véglegesen és vissza nem allithaté médon
torli.

Khrtv. 11. § (1) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltatd a KHR-t kezel§ pénzigyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet Il. fejezetének
1.1-1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képezé szerzédésben
vallalt fizetési kotelezettségének oly médon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett
tartozasanak 0Osszege meghaladja a késedelembe esés id6pontjdban érvényes legkisebb
O0sszegl havi minimalbért és ezen minimalbérdsszeget meghaladé késedelem folyamatosan,
tobb mint kilencven napon keresztil fennallt.

Khrtv. 1. szamu melléklet: 1. A kozponti hitelinformacidos rendszerben az Ugyfelekrdl
nyilvantarthaté adatok

1. Természetes személyekkel kapcsolatban nyilvantarthaté adatok:

1.1. Azonosité adatok:

a) néy,

b) szuletési néy,

c) szlletésiidd, hely,

d) anyja szlletési neve,

e) személyi igazolvany (utlevél) szdm vagy egyéb, a személyazonossag igazolasara a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélé 1992. évi LXVI.
torvény szerint alkalmas igazolvany szama,

f) lakcim,

g) levelezésicim,

h) elektronikus levelezési cim.

1.2. Az adatszolgaltatas targyat képez6 szerz6dés adatai:
a) a szerz6dés tipusa és azonositéja (szama),
b) a szerz6dés megkotésének, lejaratanak, megszinésének idépontja,
c) Uugyféli mindség (adods, adostars),
d) aszerz6dés dsszege és devizaneme, valamint a térlesztés modja és gyakorisaga,
e) a11.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bekdvetkezésének idépontja,



f) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bekdvetkezésekor fennalld lejart és
meg nem fizetett tartozas 6sszege,

g) a lejart és meg nem fizetett tartozas megsziinésének modija és idépontja,

h) a kovetelés masik referenciaadat-szolgaltaté részére torténé atruhazasara, perre utald
megjegyzes,

i) el6torlesztés ténye, ideje, az elbtorlesztett 6sszeg és a fennalld tOketartozas Osszege,
pénzneme,

i) fennall6 téketartozas 0sszege és pénzneme,

k) a szerzbdéses Osszeg torlesztd részletének dsszege és devizaneme.

Khrtv. 22. § (2)-(3) bekezdés: (2) A referenciaadat-szolgaltaté az e térvény hatalybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon belll atadja a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas részére a
fennallé szerz6déseinek természetes személy ugyfeleire vonatkozo, a melléklet II. fejezet 1.1-1.2
pontja szerinti referenciaadatokat. A KHR-t kezelé pénzlgyi vallalkozas az e bekezdés alapjan
kapott adatokat a 9. §-ban meghatarozott idépontig kezeli.

(3) A (2) bekezdés nem érinti a referenciaadat szolgaltaték azon kotelezettségét, hogy a 11-14/B.
§ szerinti referenciaadatokat a KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas részére a torvény
hatalybalépésétdl atadja.

A hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrél széld 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) — 2009. 1.9.- 2009.V.2. kozott hatalyos id6allapot — 130/A. § (9) bekezdés alapjan a
referenciaadat-szolgaltatd haladéktalanul koteles az altala kezelt referenciaadatokat a KHR-t
kezel6 pénzugyi vallalkozas részére atadni. A referenciaadat-szolgaltatdé adatatadasi
kotelezettsége a mar atadott referenciaadatok moédosulasa esetén is fennall, ha azokrol
tudomasa van.

Régi Hpt. 130/C. § (1) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltatd a KHR-t kezel§ pénzugyi
vallalkozas részére atadja annak a természetes személynek a 3. szamu melléklet Il. fejezetének
1.1-1.2 pontja szerinti referenciaadatait, aki a 3. § (1) bekezdésének b)-c) és e)-f) pontjaban
foglalt pénzlgyi szolgaltatasra vonatkozé szerz8désben, valamint a kulén jogszabalyban
meghatarozott hallgatéi hitelszerz6désben vallalt fizetési kdtelezettségének oly médon nem tesz
eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett tartozdsanak dsszege meghaladja a késedelembe esés
idépontjaban érvényes legkisebb 0Osszegl havi minimalbért és ezen minimalbérésszeget
meghaladé késedelem folyamatosan, tdbb mint kilencven napon keresztil fennailit.

Régi Hpt. 130/I. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont: (1) A KHR-t kezel6 pénzugyi vallalkozas
- a (3)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - a referenciaadatokat a (2) bekezdésben meghatarozott
idéponttdl szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte utan a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas a
referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté mdodon torli.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé szamitasanak kezdete:

a) a késedelmes tartozas megsziinésének idépontja a 130/C. § szerinti esetben.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz -
jogszabalyban meghatarozott modon és korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval 0Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatosagnal, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé
szemeélyes adatok kezelése megseérti az altalanos adatvédelmi rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesulésének ellenérzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién beldli
szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket a Magyarorszag
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joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e
térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthato
be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi

hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

IV. A Hatésag dontése

IV.1. Kovetelés eléviilésének kérdése

A Kérelmezd Adllitasa szerint a Kérelmezett altal a Kérelmezbvel szemben behajtani kivant
kovetelés mar elévilt, a Kérelmezett azonban ezt vitatta, és arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:23. §
(4) bekezdés alapjan az elévilést a birdésagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl
figyelembe venni.

Jelen eljarasban a Hatésag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban a kovetelés elévilését
nem vizsgalta, mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a
Hatdsag hataskorébe. Ezen kérdés eldontése birdsagi hataskorbe tartozik.

A Kérelmezett olyan kovetelést tart nyilvan a Kérelmezével szemben, mellyel kapcsolatban a
Kérelmez6 nem csatolt be olyan birdsagi dontést, mely megallapitana, hogy az nem all fenn,
tehat a Kérelmezett altal nyilvantartott kdvetelésre tekintettel az adatkezelésre vonatkozdan a
jogos érdek fennallhat.

IV.2.A Kérelmezd személyes adatai, adatkezelés, Kérelmezett adatkezel6i mindsége

IV.2.1. A Kérelmez6 KHR-ban tarolt személyes adatai

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmez6 Kérelmezett felé fennalld
tartozasaval kapcsolatban a KHR-ben tarolt adatok — ideértve mind a szerz6déses alapadatokat,
mind a mulasztasi adatokat — a Kérelmez8 személyes adatanak mindslilnek, amely adatoknak a
KHR-t kezel6 pénzigyi vallalkozas részére tortén6 atadasa az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek min&sul.

A fentiek miatt a jelen esetben is az A&ltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései
alkalmazanddak, amelyeket az abban foglaltak szerint megengedett nemzeti szabalyozassal
egyutt kell értelmezni. Ugyanugy, ahogy az adott adatkezelésekre vonatkozé valamennyi hazai
jogszabalyi rendelkezést, jelen esetben a Khrtv. kapcsolddd rendelkezéseit is az altalanos
adatvédelmi rendelettel 6sszhangban, annak szabalyait nem lerontva szukséges értelmezni.

A KHR-ban tarolt adatok két kilén csoportot képeznek:

- mulasztasi adatok és
- szerzBdéses alapadatok és statikus torlesztési adatok.
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IV.2.2. A Kérelmezett, mint adatkezel6

A Khrtv. 2. § (1) bekezdés f) pont 1. alpontja alapjan a Kérelmezett referenciaadat-szolgaltatonak
mindsul. A Khrtv. 5. § (6) bekezdés alapjan a KHR adatkezelése automatizalt modon torténik,
tehat amennyiben az atadott referenciaadat tekintetében modositas szikséges, abban az
esetben a moédosult adatokat a referenciaadat-szolgaltatonak kell atadnia a KHR-t kezeld
pénzugyi intézmeénynek (BISZ Zrt.), mely azt automatikusan atveszi.

Bar a KHR-ben nyilvantartott személyes adatok kapcsan a BISZ Zrt. és a Kérelmezett is végez
bizonyos adatkezelési tevékenységet, azonban ezek a KHR-ben elérhetd adatok eltéré
adatkezelési mdiveleteit érintik. A Khrtv. 5. § (5) bekezdése alapjan a KHR-be az adatok
tovabbitasa, toroltetése, illetbleg azok jogszerlisége és pontossaga kapcsan a Kérelmezett a
felelés személy, igy a Kérelmezd altal kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban a Kérelmezett
tekintend6 adatkezel6nek.

IV.3. KHR-ben kezelt adatok torlése

A Kérelmezb a Kérelmezettnek irt 2021.03.02. napi érintetti kérelmében csak a mulasztasi
adatok torlését kérte.

IV.3.1. A Kérelmezdnek az adatok tdriésére vonatkozd kérelme megitéléséhez azt kellett a
Hatésagnak megvizsgalnia, hogy az adatok kezelése megfelels céllal és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti valamely jogalap alapjan torténik-e.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pont alapjan az érintett kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil torli a ra vonatkozé személyes adatot, ha a személyes
adatokat jogellenesen kezelték. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés
felsorolja azokat az eseteket, amikor az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése
nem alkalmazhaté. Ezen esetek kozil az egyik, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdés b) pontja szerinti eset az, amikor a személyes adat kezelését jogszabaly irja eld.

IV.3.2. Mulasztasi adatok

Az engedményezés alapjan a Khr. tv. 7. § (3) bekezdés értelmében a Kérelmezett atvevd
referenciaadat-szolgaltatonak minésul a Kérelmezé felé fennalld kdvetelés tekintetében. Ez a
lejart és meg nem fizetett tartozas 6sszegének és id6étartamanak szamitasat nem szakitja meg,
tehat folyamatosan kell az adatok tarolasaval kapcsolatos szamitast végezni a Khr. tv. 7. § (1)
bekezdés alapjan.

Amennyiben az ados fizetési késedelembe esik, ugy a Khrtv. 11. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén kerilhet sor a mulasztdsi adatok KHR-be val6 tovabbitasara, azaz
ennek eredményeként kerllhet az adds az un. negativ listara. A Khrtv. 8. § (1) és (2) bekezdése
hatarozza meg, hogy a mulasztasi adatok mennyi ideig kezelhet6k a KHR-ben. Eszerint a
referenciaadatokat f6szabalyként a 8. § (2) bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott 6t
évig lehet a KHR-ben kezelni. Az 6t év letelte utan a BISZ Zrt. — a referenciaadat-szolgaltatd
kezdeményezésére — a referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté médon toérli. Ha
azonban a tartozas nem szint meg, az adatatadas idépontjatol szamitott 6todik év vegétdl kell
szamitani a KHR-ben térténd adatkezelés 5 éves id6tartamat, ami tehat 6sszességében ebben
az esetben azt jelenti, hogy a referenciaadat-szolgaltaté altali atadastél szamitott 10 éves
idétartamig lehet a KHR-ben kezelni a természetes személyekre vonatkoz6, meg nem fizetett
tartozasra vonatkozé referenciaadatokat, amennyiben a tartozas nem szlint meg idékodzben.

A Hatosag részérdl — korabbi, a jelen Gggyel hasonld targya NAIH-4833/2021. szamon indult
ugyében - jogértelmezési kérdésként merilt fel az, hogy abban az esetben, ha az adatok
megkuldését az eredetileg kotelezett személy helyett csak az engedményes (jelen esetben a
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Kérelmezett jelzése alapjan az engedményezd felszamoloja) teljesiti, akkor mely id6ponttdl
szukséges szamitani a Khrtv. 8. § (1)-(2) bekezdésében jelzett hataridoket, tekintettel arra, hogy
a KHR-ben valo adatkezelés id6tartamat a Khrtv. az adatatadas napjatdl rendeli szamitani. A
NAIH-4833/2021. szamu ugyben a Hatdésag megkeresésére a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) ugy nyilatkozott, hogy az lgyfélvédelmi szabalyok érvényesulése érdekében
a hataridét azzal a felvetéssel szlikséges szamitani, hogy az adatok a Khrtv. 6. § (3) bekezdése
szerinti hatarid6ben atadasra kerlltek, azaz az adatkezelés idétartama nem hosszabbodhat meg
egy referenciaadat-szolgaltaté mulasztasa miatt.

A Kérelmez6 [...]-val kotott, [...] KHR azonosité szamu szerz6désének felmondasakor — 2009.
marcius 18. napjan — a KHR-be valdé adattovabbitast eldird Khrtv. még nem volt hatalyos, az
2011. szeptember 26-an kerult kihirdetésre, és a 21. §-a szerint a kihirdetését kdvetd 15. napon,
2011. oktdber 11-én lépett hatalyba. A Khrtv. hatalybalépését megelézéen is létezett mar kdzponti
hitelinformaciés rendszer, melynek szabalyait a régi Hpt. tartalmazta. A régi Hpt. 130/C. §-a
szerint a természetes személyek személyes adatai csak abban az esetben kerlltek tovabbitasra
a KHR-be, ha mulasztasba estek, és a tartozas 6sszege elérte a késedelembe esés idépontjaban
érvényes legkisebb havi minimalbért, és ez a késedelem folyamatosan, tdbb mint kilencven
napon keresztil fennallt. A régi Hpt. 130/A. (9) bekezdése szerint a referenciaadat-szolgaltatd
haladéktalanul koteles volt az altala kezelt referenciaadatot a KHR-t kezel6 pénzlgyi vallalkozas
részére atadni.

A régi Hpt. fenti rendelkezéseibdl kifolyolag a Kérelmezé [...] KHR azonositdé szamu
szerz6désével kapcsolatos mulasztasi adatokat a [...]-nek legkésébb a szerzédés felmondasakor
— haladéktalanul — tovabbitania kellett volna a régi Hpt. szerinti KHR-be. A Khrtv. 22. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a referenciaadat-szolgaltatdk a Khrtv. hatalya ala tartozé
szerz6dések mulasztasi adatait a torvény hatalybalépésétél kotelesek atadni. Azaz a Kérelmezé
— jelen ugy targyat képezb — szerzédése kapcsan 2011. oktéber 11-én allt be a kovetelés akkori
jogosultjanak adatatadasi kotelezettsége. A Khrtv. 22. § (6) bekezdése tovabba azt is rdgzitette,
hogy a Khtv. hatalybalépésekor a régi Hpt. szerinti KHR-ben kezelt, az e térvény alapjan a KHR-
ben nyilvantartand6 adatokat a KHR-ben kell kezelni.

A Hatosag allaspontja az, hogy azon mulasztasi adatoknak a KHR-ben torténé kezelésének
id6tartamara, amelyek mar a Khrtv. hatalybalépésekor is szerepeltek a régi Hpt. szerinti KHR-
ben, a Khrtv. rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel 2011. oktdber 11-ével a régi Hpt. KHR-re
vonatkozé rendelkezései hatalyukat vesztették, masrészt a természetes személyek
szerzddéseivel kapcsolatos mulasztasi adatokra vonatkozé adatmegérzeési id6 a Khrtv. szabalyai
szerint az érintettekre nézve kedvezdbb, mint a régi Hpt.-ben.

Tekintettel a fentiekre, a Khrtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hataridé kezdetének napja —
figyelemmel a régi Hpt. 130/A. § (9) bekezdésére — legkésébb a Kérelmezd és a [...] kozotti
szerz6dés felmondasanak napja, azaz 2009. marcius 18-a volt annak ellenére, hogy a
Kérelmezett kérésére a [...] felszamolasat végzé felszamold ténylegesen csak 2019.03.08.
napjan tovabbitotta a BISZ Zrt.-nek a szerz8déssel kapcsolatos adatokat, igy a mulasztasi
adatokat is. Ebbdl kifolyélag 2019. marcius 18. napjaig szerepelhettek volna a KHR-ben a
Kérelmezd [...] KHR azonositdé szamu szerzddésével kapcsolatban fennallé mulasztas adatai,
azaz ezzel a nappal a személyes adatok kezelésére vonatkozé jogi kotelezettség megszint.
Ebbél kifolydlag a Kérelmezett 2019. marcius 19. napjatdl jogellenesen, jogalap nélkil
szerepelteti ezeket a személyes adatokat a KHR-ben, mivel a mulasztasi adatok KHR-ben valo
feltintetésére, kezelésére vonatkozo jogi kotelezettsége 2019. marcius 18. napjan megszint, és
tovabbi jogalap alkalmazasa a KHR-ben val6 adatkezelés kapcsan nem lehetséges. Emiatt a
Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdését. Tovabba tekintettel arra, hogy a Kérelmezettnek a Kérelmezé [...] KHR
azonositd szamu szerz6dése vonatkozdsdban a KHR-ban szerepl§ mulasztasi adatokkal
kapcsolatban térlési kotelezettsége all fenn, ezért a Kérelmezettnek a Kérelmezd érintetti
kérelmét teljesitenie kellett volna, ennek elmulasztasa miatt a Kérelmezett a GDPR 17. cikk (1)
bekezdés d) pontjat megsértette.
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IV.3.3. Szerz6déses alapadatok és statikus adatok

A Khrtv. szabalyai nem egyértelm(iek a tekintetben, hogy a Khrtv. 8. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja altal meghatarozott adatkezelési id6tartam elteltével a referenciaadat-szolgaltatonak
kizarélag a mulasztasra vonatkozé adatokat vagy a szerzédésre vonatkozd valamennyi adatot
tordlnie kell-e. A Khrtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja kizarélag a mulasztasi adatokra vonatkozdan
hatarozza meg az adatkezelés idétartamat, mivel ugy fogalmaz, hogy a ,711. § szerinti esetben”,
azaz ez a rendelkezés a tovabbi szerz6déses adatok vonatkozasaban nem iranyadd. Ebbél
kifolyolag a szerz6déses alapadatok — ideértve az ados természetes személyazonosito adatait és
lakcim adatait is — és a statikus tdrlesztési adatok toérlésére a Khrtv. 9. § (1) bekezdése
alkalmazando, mely ugy rendelkezik, hogy az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint atadott adatok a
szerz6déses jogviszony megsziinéseét kovetden torlendék. Azaz a mulasztasi adatok a 8. § (1) és
(2) bekezdés a) pontja alapjan azoknak a KHR-be val6 tovabbitasatdl szamitott tiz évig
kezelheték a KHR-ben, mig a szerz6déses alapadatok csak akkor torélhetdk, ha a felek kdzott a
szerzddéses jogviszony megsziint. Ebbdl kifolydlag — figyelemmel a Magyar Nemzeti Bank altal a
Hatésagnak hasonlo targyu — NAIH-4833/2021. szamu dgyben - tGgyben adott allasfoglalasaban
foglaltakra is — a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezével szemben fennalld
kovetelése miatt kdvetelése miatt ,negativ események” , tehat mulasztasi adatok nélkil ezek az
adatok a KHR-ben tovabb kezelhetdk, és kezelend6k az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés, valamint a Khrtv. 5. § (2) bekezdése és 9. § (1) bekezdése alapjan.

IV.3.4. A Kérelmez6 torlési kérelme

Az el6z6 pontokban leirtakra tekintettel a Hatosag a Kérelmezd KHR-ben szerepl6 [...] KHR
azonositd szamu szerzdédésével kapcsolatos mulasztasi adatok torlésére iranyulé kérelmének
helyt adott.

IV. 3.5. A Kérelmezett Kérelmezé érintteti (torlési) kérelmére adott valasza

A Kérelmez§ 2021. marcius 2. napjan érkezett torlési kérelmére a Kérelmezett 2021. marcius 10.
napjan kelt levelében kildétt tajékoztatast a kérelem elutasitasanak indokairdl, tehat a GDPR 12.
cikk (3) bekezdésében eldirt egy honapos hataridén belll tajékoztatast nyujtott az érintetti
kérelem elutasitasarol.

A Hatdésag a Kérelmezett azon allaspontjat nem fogadja el, hogy a jogi képvisel6vel eljaré
kérelmezdk érintetti kérelmét masként kell elbiralni, mint a jogi képviselé nélkuli kérelmezék
érintetti kérelmét, tekintettel arra, hogy a GDPR ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Emiatt — a
GDPR 12. cikk (1) bekezdés rendelkezése alapjan - a Kérelmezett érintetti kérelem elutasitasa
esetén ugyanarrol koteles tajékoztatni az érintetteket minden esetben. Tovabba a GDPR ilyen
iranyu rendelkezése hidanya miatt a térlési kérelem benyujtasa esetén nem kovetelheti meg a
Kérelmezett, hogy jogszabalyi hivatkozas szerepelien azzal &sszefiiggésben, hogy a KHR
torvény mely rendelkezésére alapjan koteles a torlést végrehajtani, ugyanis a Kérelmezettnek
torlési kérelem benyujtasa esetén minden esetben jogszabalyi hivatkozassal kell - megindokolnia
azt, hogy miért nem teljesiti a torlési kérelmet. Ez azt is jelenti, hogy a Kérelmezettnek igazolnia
kell az adatkezelése jogalapjat a GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan, mivel az érintettek
szamara csak igy lathatok at az adatkezelési miveletek és azok korulményei. Enélkul az
érintettek nem tudjak mérlegelni a helyzetiket és jogi lehetéségeiket.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé torlési kérelmére kildott valaszaban nem
indokolta meg, hogy a kérelem teljesitését mely jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal tagadta
meg, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését.

IV.4. Jogkovetkezmények

IV.4.1. A Hatésag a Kérelmez8 kérelmének helyt adott, és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette
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- aGDPR 6. cikk (1) bekezdését,
- a GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és
- aGDPR 12. cikk (4) bekezdését.

IV.4.2. A Hatdsag a Kérelmezettet a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja, hogy a

- aKeérelmez6 jogalap nélkil kezelt mulasztasi adatait a KHR-bdl térdlje.

IV.4.3. A Hatosag hivatalbol megvizsgalta, hogy a megallapitott jogsertések miatt indokolt-e a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)
bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy Osszes korulményét és
megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatartd ereji szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges, amelyet a
Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket sulyosité tényezdként vette
figyelembe:

. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja
szerint a magasabb dsszegl birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek mindstlnek, érintetti
joggal és alapelvvel kapcsolatosak.

. A jogseértés sulyos, mivel a Kérelmezd érdekét jelentésen befolyasolta amiatt, hogy a
jogellenesen nyilvantartott mulasztasi adatok hatranyosan érinthetik a hitelképesség
vizsgalatat, ezért nagy jelent6sége lehet az érintett egzisztencigja szempontjabdl. A
Hatosag allaspontja szerint az egyén pénzugyi lehetdségeit — akar csak potencialisan —
korlatoz6 jogellenes adatkezelés kiemelkedd targyi sullyal bir. (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont)

. A jogellenes adatkezelés hosszu id6n keresztil, 2019. marcius 19. napjatol all fenn.
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

. A jogalap nélklli adatkezelés altal okozott jogsérelmet a Kérelmezett sulyosan gondatlan
magatartasa idézte el6, mely a KHR térvény rendelkezéseinek nem megfelel
értelmezésébdl adodott. A gondatlansag sulyossagat alatamasztja, hogy a Kérelmezé
torlési kérelme, majd az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasara vonatkoz6 kérelme
sem 0Osztdndzte arra, hogy az adatkezelésének jogszerlségét felllvizsgalja. (GDPR 83.
cikk (2) bekezdés b) pont)

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényez6ket enyhitd tényezdként vette figyelembe:

1. A Hatdsag korabban a Kérelmezettet a GDPR rendelkezéseinek megsértése miatt még

nem marasztalta el. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont)

2. Nem mertlt fel informacié, hogy a Kérelmezdnek ténylegesen kara keletkezett volna.

(GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont)

3. A feltart jogsértés kizardlag a Kérelmezd6t érinti, de ez a kérelmes eljaras sajatossaga.

(GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

A Hatosag altal figyelembe vett egyéb szempontok:
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1. A Kérelmezd altal térdlni kért személyes adatok pénziigyi adatok €s nem min&silnek
kilonleges személyes adatoknak. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont)

2. A Hatésag figyelembe vett tovabba, hogy a Kérelmezett 2020. évi beszamoldja alapjan az
adozas el6tti eredménye [...] Ft volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem lépi tul a
kiszabhaté birsag maximumat. (GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A birsagkiszabassal a Hatésag specialis prevenciés célja az, hogy 6szténtzze a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja felul az adatkezelési gyakorlatat és a jov6ben biztositva legyen a személyes
adatok védelméhez valo jog érvényesulése.

A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a
magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozd jogsértésnek mindsulnek. A jogsértések jellege
alapjan a kiszabhaté birsag felsé hatara a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000
000 EUR, illetve az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfelijebb 4%-a.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi tigyben nem voltak relevansak: d), f), h), i), j),
k) pontok.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl széld 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az tugyfél
jogi képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elbirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld mdédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr.
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133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdésagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete maskeént
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila elnok tavollétében:

Dr. Szabo Endre Gy6z6
elndkhelyettes
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