. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-4137-8/2022
(NAIH-4935/2021)
Targy: kérelmet elutasito,
hivatalbol birsagot kiszabo
hatéarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
(lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez6) meghatalmazott képviseléje [...] Ugyvéd
([...]#cegkapu) altal 2021. majus 13-an [...] szillész-n6gyogyasz szakorvossal egyéni
vallalkozoi székhely: [...]; tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmez6 egészségugyi
dokumentaciéjahoz valdé hozzaférés targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban
I.1. a Kérelmez6 kérelmeit elutasitja.

I.2. A Hatdésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szold
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjat, a 12. cikk (2) bekezdését, és a 13. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjat.

1.3. Az I.2. pontban megallapitott jogsértések miatt a Hatésag a Kérelmezettet

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

II. A Hatésag végzésben megsziinteti az eljaras azon részét, amely arra iranyult, hogy a
Hatdsag allapitsa meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértését.

Az adatvédelmi birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belil a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a NAIH-4137/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
pétiékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke a torvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptéari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik
meg.

Az 1.3. pont szerinti birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal és végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az
a kozléstdl szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
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kdzigazgatasi perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani,
elektronikusan,* amely azt az (igy irataival egyitt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszek elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete:

I.1. A Kérelmez6 2021. majus 13-an kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6adta,
hogy 2021. januar 15-én feladott ajanlott levélben képviselbje utjan kérte a Kérelmezettdl a
2020. januar 1. és 2020. szeptember 20. napja k6zé esd keletkezett, varandésgondozasara
vonatkozé teljes egészségugyi dokumentacidja kiadasat. 2021. marcius 4-én tértivevényes
kildeményként feladott levelében megismételte kérelmét, a kérelmeket a [...] rendelf [...]
postacimre kildve. A tértivevénnyel feladott kérelme ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
hozza. A Kérelmezettdl valaszt nem kapott, a Kérelmezett dokumentumok masolatat nem
biztositotta.

A Kérelmezd a feladott leveleiben kérte a Kérelmezett altal magan szllész-négydgyaszati
ellatas alatt a varanddésgondozasa soran — akar a [...] rendel6ben, akar helyileg mashol —
keletkezett, elektronikus rendszerben vagy azon Kkivil tarolt teljes egészséglgyi
dokumentacidjat, ide értve a beleegyezd nyilatkozatot, betegtajékoztatét, képalkotd
felvételeket, szakértdi véleményt, a Kérelmezdvel térténd irdsos/elektronikus kommunikaciot.

A Kérelmez6 kérte a Hatésagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, az Eltv. 24. §-anak
megsértését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, kotelezze a Kérelmezettet a
Kérelmez6 iratkiadas iranti kérelmének teljesitésére, valamint a Keérelmezettel szemben
szabjon ki birsagot.

.2. A Kérelmez6 kérelmére az informaciés O&nrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol széld 2011. évi CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan NAIH-4935/2021. Ggyszamon 2021. majus 14-én adatvédelmi hatésagi
eljaras indult.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében 2021. junius 7-én nyilatkozat-tételre szdlitotta fel
a Kérelmezett.

I.3. A Kérelmezett jogi képvisel6je [...] egyéni ugyvéd ([...J#cegkapu) Uugyfele — mint
valamennyi egészségugyi dolgozé — leterheltsége okan a NAIH-4935-4/2021. szamra
iktatott, 2021. julius 14-én kelt levelében a valaszadasi hataridé harminc nappal térténd
meghosszabbitasat kérte, amelyet a Hatosag 2021. julius 29-én kiadott végzésében
engedélyezett.

l.4. A Kérelmezett valasza a tényallast tisztazé felhivasra 2021. augusztus 11-én érkezett és
NAIH-4935-6/2021. szamon kertlt iktatasra.

1 A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO01 elnevezési Grlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

I.5. A Hatésagnak a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében kelt végzése NAIH-4935-7/2021.
szamon 2021. szeptember 21-én kerUlt kiktldésre, azt a Kérelmezett 2021. oktéber 4-én
vette at.

[.6. A Kérelmezett valasza ezen felhivasra 2021. oktéber 18-an érkezett, NAIH-4935-8/2021.
iktatdszamon.

I.7. A NAIH-4935-9/2021. szamon 2021. oktdber 27-én postazott és a Kérelmez6 altal 2021.
november 2-an atvett végzésében a Hatdésag a Kérelmezd nyilatkozatat kérte a felsorolt
kérdések megvalaszolasaval és dokumentumok megkuldésével.

[.8. A Kérelmez6 2021. november 5-én érkezett nyilatkozata NAIH-4935-10/2021. szamon
kerult iktatasra.

1.9. A Hatdsag a tényallas tovabbi tisztazasat latta szikségesnek, ennek érdekében NAIH-
4935-11/2021. szamon 2021. november 18-an kuldott végzést a Kérelmezett részére, ami
2021. december 6-an kerult atvételre.

[.10. A Kérelmezett a végzésre 2021. december 23-an érkezett levelében valaszolt, és a
Hatdésag NAIH-4935-12/2021. szamra iktatta.

[.11. A Hatésag az eljarast a Kérelmezett altalanos gyakorlatanak vizsgalataval kiegészitette,
err6l a Kérelmezettet 2022. marcius 28-an kiadott és altala 2022. aprilis 11-én atvett
végzésében értesitette, egyuttal ujabb nyilatkozat-tételre szdlitotta fel.

[.12. A Kérelmezett NAIH-4137-2/2022. szamon nyilvantartott valasza 2022. aprilis 27-én
érkezett.

1.13. Az eljaré tgyintézd NAIH-4137-3/2022. szamu feljegyzése 2022. majus 4-én kelt.
[.14. A Hatésag 2022. majus 26-an értesitette az ugyfeleket, hogy a bizonyitasi eljarast
befejezte és az Ugyfelek az eljaras iratait megismerhetik. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmére

2022. junius 9-én megkuldte az eljaras soran keletkezett, nem t6le szarmazo6 és nem részére
kuldott valamennyi irat masolatat a védett adatok megismerhetetlenné tételével.

Il. A tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmezett jogi képviseldje utjan adott esé valaszaban a kévetkezbket adta elé:

A rendelése helyszineként miikédd [...] rendeld fantazianév, a rendelés céljaul szolgald
helyiséget szobeli megallapodas alapjan bérli [...] szulész-n6gyogyasz szakorvostol, amely
jogviszonyra vonatkozé dokumentumot csatolni nem tud. A paciense adatai kezelésére
vonatkoz6 adatkezel6nek a Keérelmezett mindsil, az érintetti kérelmek el6terjesztésének
lehet6ségét az egyéni vallalkozoi székhelyén — [...] — biztositja, ahogyan az adatkezelési
tajékoztatdja és az egyéni vallalkozoi nyilvantartas tartalmazza.

A vizsgalt hozzaférési kérelemmel kapcsolatban arrél adott tajékoztatast, hogy a kérelem
cimzési helyén sok mas orvossal egyltt rendszeresen nyujt egészségigyi szolgaltatast,
azonban ott csak orvosi rendelési tevékenységet végez, és az adminisztracié érdekében a
helyszinen senkit nem foglalkoztat. Az érintetti kérelmeket nem kapta meg, azokra valaszolni
sem tudott.

A nyilatkozat szerint tovabba a Kérelmezett egészségugyi és orvosi feladatokat lat el mind a
[...] Oktatékérhazban, mind maganpraxis keretében. Az utébbi id&szakban tet6z6



koronavirus jarvany a Kérelmezettél is fokozott eréfeszitést kivant meg a betegek szakszeri
és megfelel§ ellatasa érdekében, a leterheltség okan kénytelen volt teendéit priorizalni, igy
elsédlegesen, orvosi eskijének megfeleléen valamennyi kapacitasat a betegek ellatasara
forditotta. Ezen koérilmények miatt fordulhatott el6, hogy a megfelelé adminisztracioval
szemben a betegek ellatasara helyezte a hangsulyt, igy — minden igyekezete ellenére, altala
is elismerten — tevékenységeében el6fordulhattak kisebb adminisztracios hianyossagok.

Az adatkezelésére vonatkozé szabalyzatai masolatat a valaszhoz csatolta.

[1.2. A Hatosagnak a tényallas tisztazasa soran kuldott kovetkezd végzésben feltett kérdések
megvalaszolasa soran a Kérelmezett eléadta, miszerint a Hatdésagnak a [...] rendel6be
cimzett levele ugy kerilt kézbesitésre, hogy a kapcsolédéd értesitét egy ott rendeld masik
kollégatol kapta meg, aki latvan, hogy hivatalos iratrél van szd, johiszemien atvette a
postan. A Kérelmezett az adatkezelésekkel kapcsolatos megkereséseket nem ezen a cimen
fogadja, mivel a rendelés helyén minddssze egy helyiséget bérel a rendelési id6
idétartamara, igy ott a megkeresések fogadasat biztositani nem tudja. Az asszisztenssel
megbizasi jogviszonyban all, az 6 feladata az idépont adasa telefonos megkeresés alapjan,
a rendelésen nincs jelen. A helyiség bérlésén kivul a bérbeaddval mas megallapodasa nincs,
az adott cimen nincs k6z6s adminisztracio. A pacienseket az adatkezelésrél az Adatkezelési
tajékoztatdban foglaltak atjan informalja, amely a honlapjan ([...]) is megtalalhatd, illetve a
rendelés idején a rendelés helyszinén is elérhetb6. Az adatkezelési tajékoztaténak a
Kérelmez6 altali megismerését nem tudja igazolni.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara — amelyben a Hatésag a Kérelmezd
dokumentacidjanak azt a részét kérte, amelyen az els6é adatfelvétel tértént, ill. amelyen
hivatalos alairas van — atvizsgalta a nyilvantartasait, azonban a Kérelmezettre vonatkoz6
dokumentaciét nem talalt. Az adminisztraciés hianyossag okaként a korabban is el6adott,
koronavirus jarvany okozta leterheltséget hivatkozta, amely szerint a betegek megfelel6
egészségugyi ellatasara, illetve a jarvany elleni kiizdelemre forditotta véges kapacitasait, és
egy ilyen orvosilag és emberileg nehéz helyzetben ugy itélte meg, hogy az adminisztracié
masodlagos fontossagu. Mindezek ellenére az adminisztraci6 és a dokumentalas
fontossagaval tisztaban van, és sajnalatat fejezte ki a mulasztas miatt.

[1.3. A Hatésag a Kérelmezét felhivta nyilatkozatételre, illetve a varanddésgondozasi-
kiskdbnyve masolatanak csatolasara, amelyben az adatkezel6re vonatkozoé informaciok —
ellatas id6épontja, ellatast végzd egészségligyi szolgaltatd megnevezése, orvos pecsétje, stb.
— lathatosagat kellett biztositani. Ezt a Kérelmezd megkuldte, a nyilatkozata tovabbi
részében pedig tajékoztatta a Hatésagot, hogy mely idépontokban ([...].) végezte a
Kérelmezett a varandésgondozasat maganrendelés keretében a [...] rendelében. El6adta,
hogy ezen taldlkozasok alkalmaval ultrahang vizsgalatok is késziltek, melyek adatai a
varandésgondozasi kiskonyvben, tollal irva, alairva és lepecsételve kertultek rogzitésre. [...]-
én a [...] Kérhazban fogadta 6t a Kérelmezett, a vizsgalat eredménye ambuléans lapon kerdlt
rogzitésre. [...]-én a [...] utcai rendel6ben allapitotta meg, hogy a magzatnak mar nincs
szivhangja.

A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a Kérelmezett a vizsgalatok, UH vizsgalatok eredményeit,
illetve a kdvetkez6 talalkozasi alkalmak, kontroll idépontjait a varandds gondozasi kdnyvben
rogzitette, alairasaval, pecsétjével ellatta.

A Kérelmezb6 csatolta az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térbdl (EESZT)
lekérdezett dokumentaciojat, amelyben a fent megjeldlt, maganrendelési alkalmak soran
keletkezett adatok, leletek nem talalhatoak. Nyilatkozta tovabba, hogy a varandésgondozasa
soran, a Kérelmezett maganrendelése keretében végzett vizsgalatokrdl, UH vizsgalatokrol
leletet, vizsgalati eredményt sem papir alapon, sem elektronikus formaban nem kapott, a



varratszedés utan a Kérelmezett a szamara elérhetetlen lett, kapcsolatba vele semmilyen
formaban nem tudott I€pni, Uzeneteire nem valaszolt, telefonhivasait nem fogadta.

I1.4. A Hatésag tovabbi felhivasara a Kérelmezett eléadta, hogy a betegek adatait az eljaras
soran mar megkiildétt ,Allapotfelmérs lap Péaciensek részére” dokumentum Utjan régziti,
amelyet papir alapon tart nyilvan. (A Hatésag megjegyzi, hogy ez a dokumentum nem kerdlt
a Hatésag részére megklldésre.) A betegdokumentaciét a székhelyén tarolja, ez az
adatkezelés helye, illetve sziikség esetén feltdlti az EESZT rendszerébe. Elektronikus
nyilvantartast nem vezet.

A Hatosag felhivasara atvizsgalta a nyilvantartasait, azonban a Kérelmez6 vonatkozasaban
dokumentacio nem szerepel. A Kérelmez6 vizsgalati eredményeit a varandosgondozasi
koényvben régzitette, ahogyan ezt mas esetekben is tette.

A dokumentacios hidnyossagok okaként a mar korabban kifejtett, jarvanyhelyzet okozta
nehézségeket hivatkozta, és kérte a Hatdésagot ennek megértésére, hogy az eset
koérilményeinek mérlegelése soran erre legyen tekintettel. A Hatdésag kéréseére csatolta [...]
osztalyvezetd féorvos altal alairt igazolast, amelyben a féorvos tanusitja, hogy a Kérelmezett
az osztalyon megndvekedett betegellatasban intenziven részt vesz, valamint a korabban
sem keveés Ugyeletszama is jelentésen megnodvekedett.

I1.5. A Kérelmezett a Hatosag kovetkez8 végzésében arra a kérdésre, hogy — figyelemmel a
2021. december 21-i nyilatkozatara, amely szerint elektronikus nyilvantartast nem vezet —
elektronikus nyilvantartas hijan hogyan tesz eleget az EESZT-ben torténd rogzitési
kotelezettségének valaszul eléadta, miszerint pontositva a korabbi nyilatkozatat, az EESZT-
be torténd kotelezd jellegli elektronikus adatfeltdltésen tul egyéb elektronikus nyilvantartast
nem vezet. Ennél fogva allaspontja szerint nincs ellentmondas az Adatkezelési tajékoztatd
6.1.4. pontja és a 2021. december 21-én kelt nyilatkozata szerinti valés gyakorlata k6zott az
adatok elektronikus nyilvantartasara vonatkozéan.

A korabbi valaszaban irt ,sziikség esetén” megfogalmazas alatt azt érti, hogy az adatot
akkor tolti fel az EESZT-be, amennyiben jogszabaly koételezé jelleggel elbirja. A Hatésag
azon kérdésére, hogy az Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes
szabalyokrdl szold 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet 19. § (2) bekezdés szerinti el6irasnak
milyen modon és esetekben tesz eleget, nem adott valaszt.

Megkuldte az JAllapotfelméré lap Péciensek részére” c. dokumentum mintat, nyilatkozott
arrél, hogy a mar megkuldott Adatkezelési tajékoztatdja elbtti tajékoztatojat 2020. januarjatdl
alkalmazta — ennek masolatat is csatolta — amely tajékoztatét a honlapjan tette elérhetéve,
tovabba a rendeléskor a rendelés helyszinén is elérhetd volt, valamint nyilatkozott arrdl, hogy
2020-ban 68 beteget, 2021-ben 196 beteget latott el maganrendelés keretében, amelybdl
szarmazo bevétele 2020-ban 1.220.000, - Ft, 2021-ben 3.962.000,- Ft volt, az erre
vonatkoz6 addbevallas kivonatat is mellékelte.

[ll. Az igyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivdl
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatalya ala tartoz6 adatkezelésre Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet



4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett mdodon, kildéndésen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tébb tényez6 alapjan azonosithato;

4. cikk 15. pontja szerint ,egészségugyi adat”. egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vonatkozé személyes adat, ideértve a természetes személy
szamara nyujtott egészséguigyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciét
hordoz a természetes személy egészsegi allapotardl;

4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkdzeit onallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az uniods vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kijelolésére vonatkozd kulonds szempontokat az wuniés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerint:

(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon
kell végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszer(i célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetdé mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem mindsul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdeki
archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténé
tovabbi adatkezelés (,célhoz kétdttség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és
a szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszer( intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szlikséges ideig teszi lehetévé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerulhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai
célbdl kerul majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében el6irt megfelel§ technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly moddon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az
adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével
vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritds és bizalmas jelleg”).

(2) az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatdésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke értelmében



(1) Az adatkezel6 megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett
részére a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett
valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor,
atlathato, érthetd és koénnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen
megfogalmazva nyujtsa, kulonosen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében.
Az informacidkat irasban vagy mas maédon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is -
kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas modon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétél szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két hénappal
meghosszabbithaté. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hodnapon belll tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkul, de legkésdbb a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol, valamint arrél, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatdsagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan:
Rendelkezésre bocséatando informaciok, ha a személyes adatokat az érintettdl gydjtik

(1) Ha az érintettre vonatkoz6é személyes adatokat az érintettdl gydijtik, az adatkezeld a
személyes adatok megszerzésének iddpontjadban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kdvetkezé informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel§ képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan:

(3) Az adatkezeld az adatkezelés targyat képezb személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerl mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait

Az altalanos adatvédelmi rendelet 39. cikke szerint:
Az adatvédelmi tisztviseld feladatai

(1) Az adatvédelmi tisztvisel6 legalabb a kovetkezd feladatokat ellatja:

a) tajékoztat és szakmai tanacsot ad az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo, tovabba az
adatkezelést végz6 alkalmazottak részére az e rendelet, valamint az egyéb unidés vagy
tagallami adatvédelmi rendelkezések szerinti kotelezettségeikkel kapcsolatban;

b) ellen6rzi az e rendeletnek, valamint az egyéb uniés vagy tagallami adatvédelmi
rendelkezéseknek, tovabba az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd személyes adatok
védelmével kapcsolatos belsé szabalyainak vald megfelelést, ideértve a feladatkdrok
kijelOlését, az adatkezelési mlveletekben részt vevé személyzet tudatossag-novelését és
képzését, valamint a kapcsolodoé auditokat is;—


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600679.EUP#lbj46id18b9

c) kérelemre szakmai tanacsot ad az adatvédelmi hatasvizsgalatra vonatkozdéan, valamint
nyomon koveti a hatasvizsgalat 35. cikk szerinti elvégzését;—

d) egyluttmikodik a felligyeleti hatosaggal; és

e) az adatkezeléssel 6sszefiiggd lgyekben - ideértve a 36. cikkben emlitett elézetes
konzultaciot is - kapcsolattartd pontként szolgal a felugyeleti hatésag felé, valamint adott
esetben barmely egyéb kérdésben konzultaciot folytat vele.

(2) Az adatvédelmi tisztvisel§ feladatait az adatkezelési mlveletekhez fliz6d6 kockazat
megfeleld figyelembevételével, az adatkezelés jellegére, hatokorére, korilményére és céljara
is tekintettel végzi.

Az egészségligyrél sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) vonatkozo rendelkezései:

3. § f) egészséglgyi szolgaltaté: a tulajdoni formatél és fenntartotol fliggetlenil minden,
egészségligyi szolgaltatas nyujtasara és az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott
mikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségugyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkuli szervezet;

Az Eltv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy a beteg - amennyiben ezt egészségi allapota
lehetbvé teszi - koteles az ellatasaban kdzremikodd egészseglgyi dolgozdkkal képességei
és ismeretei szerint az alabbiak szerint egyuttmikodni:

a) tajékoztatni 6ket mindarrol, amely sziikséges a kérisme megallapitasahoz, a megfelelé
kezelési terv elkészitéséhez és a beavatkozasok elvégzéséhez, igy kulondsen minden
korabbi betegségerdl, gyogykezelésérdl, gyogyszer vagy gyogyhatasu készitmény
szedéserdl, egészségkarositod kockazati tényezoirdl.

Az Eltv. 24. § (1) A beteg jogosult a réla készilt egészségligyi dokumentacidban
foglaltakat - a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével - megismerni.(2) A betegnek a ra
vonatkozé személyes adataival kapcsolatos jogaira a természetes személyeknek a
szemeélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi
rendelet) szo6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, és
az egészsegugyi és a hozzajuk kapcsoldédd szemeélyes adatok kezelésérdl és vedelmérdl
sz0l6 torvény rendelkezései iranyaddak.

(3) A beteg jogosult

a) a fekvObeteg-gyogyintézetbél torténd elbocsatasakor a 137. § a) pontja szerinti
zaréjelentést kapni,

b) a 137. § b) pontjaban foglaltak szerint a jarobeteg-szakellatasi tevékenység
befejezésekor ambulans ellatasi lapot kapni.

136. § (1) A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az
egészségugyi dokumentacio tartalmazza. Az egészségugyi dokumentaciot ugy kell vezetni,
hogy az a valésagnak megfelel6en tikrozze az ellatas folyamatat.

(2) Az egészségulgyi dokumentacidban fel kell tlintetni

a) a betegnek az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl szolo torvényben meghatarozott személyazonosité adatait,

b) cselekvéképes beteg esetén az értesitendd személy, valamint - ha a beteg kéri - a
tamogatott déntéshozatalrdl sz6l6 térvény szerinti tamogaté nevét, lakcimét, elérhetéségét,
tovabba kiskoru, illetve a cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen korlatozo
gondnoksag alatt allé beteg esetében a torvényes képvisel6 nevét, lakcimét, elérhetéségét,

c) a kérel6zményt, a kértorténetet,

d) az elsd vizsgalat eredményét,

e) a diagnozist és a gyogykezelési tervet megalapozd vizsgalati eredményeket, a
vizsgalatok elvégzésének idépontjat,

f) az ellatast indokold betegség megnevezését, a kialakulasanak alapjaul szolgalo
betegséget, a kisérébetegségeket és szévédményeket,
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g) egyéb, az ellatast kdzvetlenll nem indokolé betegség, illetve a kockazati tényezbk
megnevezését,

h) az elvégzett beavatkozasok idejét és azok eredmeényét,

i) a gyogyszeres és egyeb terapiat, annak eredményét,

j) a beteg gyégyszer-tulérzékenységére vonatkozé adatokat,

k) a bejegyzést tévd egészségugyi dolgozd nevét és a bejegyzés idépontjat,

[) a betegnek, illetbleg tajékoztatasra jogosult mas személynek nyujtott tajékoztatas
tartalmanak régzitését,

m) a beleegyezés [15. § (3) bekezdés], illetve visszautasitas (20-23. §) tényét, valamint
ezek idépontjat,

n) minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg gyogyulasara befolyassal lehet.

(3) Az egészségugyi dokumentacio részeként meg kell 8rizni:

a) az egyes vizsgalatokrdl készult leleteket,

b) a gyogykezelés és a konzilium soran keletkezett iratokat,

c) az apolasi dokumentaciot,

d) a képalkoto diagnosztikus eljarasok felvételeit, valamint

e) a beteg testébdl kivett szovetmintakat.

137. § Az egészségligyi szolgaltatéd

a) tobb résztevékenységbdl allo, dsszefiggd ellatasi folyamat végén vagy fekvdbeteg-
gyégyintézeti ellatast kdvetben az ellatas adatait dsszefoglald zardjelentést,

b) jarobeteg-szakellatasi tevékenység befejezésekor, a beteg ellatasaval és
gyoégykezelésével kapcsolatos 6sszefoglald adatokat tartalmazé ambulans ellatasi lapot
készit és - a 14. § (1) bekezdésében foglalt eset kivételével - azt a betegnek atadja.

Az Eltv. 126. §-anak (2) bekezdése szerint az orvos - feltéve, ha szakmai kompetenciaja és
felkészlltsége alapjan erre jogosult - a hozza fordulé beteget megvizsgalja. A (3) bekezdés
ertelmében a beteg vizsgalata kiterjed a kezel6orvos tudomasara jutott valamennyi
panaszra, a korelé6zményre és a beteg gydgyulasat befolyasold egyéni kdrilmények
feltarasara. A (2)-(3) bekezdésben foglaltaktél eltérni kizardlag a beteg életének
megmentéséhez szikséges, halasztast nem tird beavatkozasok esetén lehet (Eltv. 126. §

(4)).

Az Eltv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkdl - az ellatasaban résztvevéktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldoddé személyes adatok kezelésérél és védelmérdl
sz0l6 1997. évi XLVII. térvény (Elak.) szerint:

35/B. § (1) Az EESZT-hez engedélyezett informatikai rendszere utjan csatlakozasra
koteles

a) az egeészségugyi szolgaltatas nyujtasara az egészségugyi allamigazgatasi szerv altal
kiadott mikodési engedély alapjan jogosult egészségligyi szolgaltatd, aki finanszirozasi
jelentés benyujtasara vagy elektronikus adatszolgaltatasra kotelezett,

b) a gyogyszertar,

c) az allami mentészolgalat,

d) a miniszter altal rendeletben meghatarozott allamigazgatasi szerv és egyéb szervezet,

e) az artamogatasi szerz8déssel rendelkez6 gyodgyaszatisegédeszkoz-forgalmazo.

(2) Az egészséguigyi ellatéhaldzatba tartozd, az (1) bekezdés ala nem tartozé adatkezeldk
az EESZT-hez a miniszter rendeletében meghatarozott feltételekkel csatlakozhatnak.

Az Elektronikus Egészséglgyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrdl szolo
39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet értelmében
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2. § (1) Az Elak. 35/B. § (1) bekezdés d) pontja szerint az EESZT-hez informatikai
rendszer utjan csatlakozasra koteles allamigazgatasi szervek:

a) a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld,

b) az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,

c) a Nemzeti Népegészséguigyi Kbzpont,

d) az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet.

(la) Az Eidak. 35/B. § (1) bekezdés d) pontja szerinti csatlakozasra kételes egyéb
szervezet az Eliak. 35/B. § (1) bekezdés a) pontja hatalya ala nem tartozé, orvosi vagy
fogorvosi feladatra iranyuld miikbdési engedéllyel rendelkezé egészségligyi szolgaltato.

22. § (1) A csatlakozassal kapcsolatos kdtelezettségét

f) a 2. § (1a) bekezdése szerinti egészségligyi szolgaltatdé 2020. januar 1-jéig koételes
teljesiteni.

19. § (1) Az EESZT utjan nyilvantartott és a 4. mellékletben meghatarozott egészségugyi
dokumentumokra vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettség keretében a csatlakozott
adatkezel6

a) a mikodtetd altal kozzétett technikai kdvetelményeknek megfelel6 moédon tovabbitja a
dokumentumokat, vagy

b) a mikodtetd altal kézzétett technikai kévetelményeknek valé megfelelés esetén a
dokumentumoknak a csatlakozé adatkezel6 egészségligyi informatikai rendszerébdél vald
kozvetlen elérését lehetéveé tevd hivatkozas tovabbitasaval biztositja.

(2) A dokumentumok tovabbitasara vonatkozé, e §-ban meghatarozott adatszolgaltatasi
kotelezettséget

a) betegnek atadott dokumentum esetén a dokumentum betegnek val6 atadasat,

b) betegnek at nem adott dokumentum esetén a dokumentum jévahagyasat,

c) az EESZT nyilvantartasaba mar tovabbitott dokumentum esetében annak
megvaltozasat
kovetben azonnal, de legkésébb a 4. mellékletben az egyes dokumentumok vonatkozasaban
meghatarozott idétartamon belll kell teljesiteni.

(3) Az egészségligyi dokumentumok nyilvantartasabol a mikodtetd az Elak. 4. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott célbdl kizarélag az adat megismerésére jogosult
agazati felhasznalé szamara biztosit hozzaférést az érintettre vonatkozé egészségugyi
dokumentumhoz.

4. melléklet a 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelethez

Egészségligyi dokumentumok nyilvantartasa

A B C
1 Dokumentum tipusa Hatarid6 Dokumentum
tovabbitasa

3 Az Eutv. 137. § b) pontja szerinti 1 ora kotelez6
ambulans lap
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A varanddsgondozasroél szolo 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet:

1. § (1) A varandésgondozas célja a varanddés né egészségének megbrzése, a magzat
egeszséges fejlédésének és egészségesen torténé megsziletésének elbsegitése, a
veszélyeztetettség és a szovodmények megel6zése, illetve megfelel6 idében torténd
felismerése, valamint a szllésre, a gyermek korai koétédésére, a szoptatasra és a
csecsemdgondozasra valo felkészités.
(2) A varandésgondozas akkor kezdddik, amikor a szllész-négydgyasz szakorvos a méhen
bellli varandéssagot megallapitja, a rizikd-besorolast elvégzi és errél a varandos részére
igazolast ad.
4. § (1) Az a szllész-n6gyogyasz szakorvos vagy szulészn6, aki az 1. § (2) bekezdésében
el6irt besorolast kovet6en a varandds gondozasat végzi, felelés személynek minésul.
(2) A felelés személy a varandds anya 1. melléklet szerinti gondozasi kdnyvében (a
tovabbiakban: varandésgondozasi kényv) az 1. melléklet 1. pont 1.2. alpontjaban szerepld
adatokat feltunteti és alairasaval ellatja.
10. § A felel6s személy a 4. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviil:

a) tajékoztatia a varanddést a szakmai iranyelvben szereplé egyéb, térités ellenében
igénybe vehetd vizsgalatok lehet8ségérél,

b) a varandésgondozasi kdnyvben rogziti, hogy az a) pont szerinti tajékoztatast megadta,
a varandos pedig alairasaval igazolja, hogy a tajékoztatast megkapta,

c) elvégzi a szikséges vizsgalatokat és azok eredményét a varanddésgondozasi kényvben
dokumentalja.

A Polgari Térvénykodnyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:51. § [Felréhatbsagtol fiiggetlen szankcidk]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévilési idén
belll - az eset korulményeihez képest kdvetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesllése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nyujthat6 be.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatérozott
eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a szerint a hatésdg a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithatd az ugyben illetékességgel rendelkez6 hatosag, az ugyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az Ugyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.
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Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag szabadon valasztia meg a bizonyitas madijat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

IV. A Hatésag dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

IV.1. A Hatésag a kérelemben foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett
jogszerlen jart-e el a Kérelmezd maganrendelés keretében végzett egészseglgyi ellatasa
soran keletkezett egészséglgyi dokumentacié kiadasara iranyult hozzaféreési kérelme
elbirdlasa soran, és koteleznie kell-e a Kérelmezettet a Kérelmez6 hozzaférési kérelmének
teljesitésére. Az igényelt dokumentacié a Kérelmezd varanddsgondozasat érinti, amely
varandossag a magzat elhalasaval végzddott. A Hatosag hivatalbdl vizsgalta tovabba a
Kérelmezett altalanos adatkezelési gyakorlatat.

IV.2. Az adatkezelés ténye, az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozasa alapjan az érintett egészségére
€s az egészseglgyi ellatasara vonatkozo adat személyes adatnak, azon belll a személyes
adatok kuldnleges kategoériajat képezd adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely
mivelet pedig adatkezelésnek mindsdil.

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezels, aki az ott
meghatarozottak szerinti érdemi dontéshozatali jogkorrel rendelkezik — az adatkezelés céljat
és eszkozeit tagallami jog is meghatarozhatja —, és egyuttal felelésséggel tartozik az
adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kdtelezettségek teljesitéséért. igy tobbek kdzott az
adatkezelbnek eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonatkozé igényének
[altalanos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk].

4

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a betegek adatait az ,Allapotfelméré lap Péciensek részére’
dokumentum utjan rogziti, amelyet papir alapon tart nyilvan. A betegdokumentaciot a
székhelyén tarolja, ez az adatkezelés helye, illetve szikség esetén feltdlti az EESZT
rendszerébe. Elektronikus nyilvantartdst nem — illetve a jogszabaly altal kotelezben elbirt
adatfeltdltés kivételével nem — vezet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.
Az adatkezelés fogalmat a 4. cikk 2. pontja hatarozza meg. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(15) preambulum-bekezdése szerint a természetes személyek védelme a személyes adatok
automatizalt eszkozok utjan végzett kezelése mellett a manualis kezelésére is vonatkozik, ha a
személyes adatokat nyilvantartasi rendszerben taroljak vagy kivanjak tarolni. Olyan iratok,
illetve iratok csoportjai, és azok boritdéoldalai, amelyek nem rendszerezettek meghatérozott
szempontok szerint, nem tartoznak a rendelet hatalya ala. E rendelkezésekbdl az alabbiak
kovetkeznek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet a manualisan végzett adatkezelések tekintetében tartalmaz
megszoritd rendelkezést. A kézi, azaz nem automatizalt (mas kifejezéssel: papir alapu)
adatkezelések esetében a rendelet hatalya csak azokra az adatokra terjed ki, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részei, vagy amelyek kezelése nyilvantartasi céllal térténik.

Azt, hogy mi minésul nyilvantartasi rendszernek, a GDPR 4. cikk 6. pontja hatarozza meg,
amely szerint nyilvantartasi rendszer a személyes adatok barmely modon — centralizalt,
decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok szerint — tagolt allomanya, amely
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meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd. A nyilvantartas fogalma tehat tagan
értelmezhet6, annak mindsulhet barmilyen jegyzék, lista, amelyben az adatok barmilyen
szempont szerint keresheték, illetve csoportositasra kertinek.

A leirtakra tekintettel a Kérelmezett altal a betegei adatairdl a maganegészségugyi ellatas
soran papir alapon, manualisan vezetett nyilvantartasra az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandd. Ezen nyilvantartas vezetése az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja
értelmében adatkezelésnek, e tevékenység tekintetében a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében adatkezelének mingsul.

Az eljarasban felmerult egyéb intézmények és személyek kozul a ,[...] rendel6” nem jogi
személy, igy adatkezel6nek sem mindsithetd, a rendel helyiségét a Kérelmezettnek bérbe
ado [...] az adatkezelésben nem vesz részt, igy adatkezel6bnek sem tekintendd. Tovabba a
Kérelmezett altal a kdézfinanszirozott ellatas soran a végzett tevékenység nem volt a kérelem
targya, tehat a Kérelmezettnek a [...] Oktatékérhazban végzett tevékenysége soran keletkezett
dokumentumokra az eljaras nem tejed ki, igy az intézmény sem tekintendd az eljarasban
adatkezelbnek.

IV.3. A hozzaférési kérelem kezelése

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
adatkezel6 elGsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 15. cikk
rendelkezik a hozzaférés joganak részleteirél, ezen belil a 15. cikk (3) bekezdés az adatok
masolatara valo jogosultsagot allapitja meg.

Ahogyan fent megallapitasra kerllt, az egészségugyi szolgaltatas nyujtasa kérében a betegek
tekintetében altalanosan, és jelen Ugyben is [...] egyéni vallalkozé minésul adatkezeldnek,
mint egészségulgyi szolgaltatd, aki az érintett betegek személyes és egészségugyi adatait az
altala végzett ellatds soran papir alapon, és a kotelez6 adatfeltdliés tekintetében
elektronikusan dokumentdlja, az adatkezel6i min6ség tényét a Kérelmezett nyilatkozata is
rogziti.

A Kérelmezett 2020-as datumu Adatkezelési tajékoztatdja a bevezetében foglaltak szerint ,[...]
egyéni vallalkoz6 (székhely: [...], adészam: [...], orvosi nyilvantartasi szam: [...]; egyéni
vallalkozoéi nyilvantartasi szam: [...]) (a tovabbiakban: Orvos) adatkezelési tevékenységéhez
kapcsolodd legfébb elbirasokat”, mig a 2021-es datumu Adatkezelési tajékoztatdja a
bevezetdben foglaltak szerint ,[...] egyéni vallalkozé (székhely: [...], adészam: [...]; orvosi
nyilvantartasi szam: [...], egyéni vallalkozdi nyilvantartasi szam: [...]) (a tovabbiakban: Orvos)
adatkezelési tevékenységéhez kapcsolodo legfébb elbirasokat’ részletezi.

Mindkét tajékoztatd a 9. pontjaban rendelkezik az érintetti jogok biztositasanak madjardl, a
9.1. pontjaban a hozzaféréshez vald jog gyakorlasat taglalja. A szabalyzat ezen pontban nem
rendelkezik a kérelmek el6terjesztésének maodjardl, cimérdl, amely az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek nem felel meg.

Mindkét tajékoztatd 10. pontja szerint adatvédelmi tisztviselé [...], cim: [...], e-mail: [...]; és
magyarazatként talalhatd, miszerint ,adatvédelmi problémakkal vagy kérdésekkel a fenti
adatvédelmi tisztviselbh6z fordulhatsz”. Ebb8l azonban a Hatésag alldspontja szerint nem
kdvetkezik, hogy az érintetti kérelmeket is ily médon kell az adatkezel6hdz eljuttatni, illetve az
altalanos adatvédelmi rendelet 39. cikkében foglaltak szerint sem feladata az adatvédelmi
tisztviselbnek az érintetti kérelmek nyoman tett intézkedések biztositasa.

A Kérelmez6 az allami egészségugyi ellatas mellett a Kérelmezettet a [...] rendel6 [...] alatti
cimen kereste fel tobb alkalommal a varanddsgondozas keretében, a magan-egészségugyi



14

szolgaltatast ezen a helyen vette igénybe. Erintetti hozzaférési kérelmeit ezen cimre juttatta el
két alkalommal, cimzettként az ott rendszeresen szolgaltatast nyujtdo Kérelmezettet megjeldlve.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a hozzaférési kérelmet azért nem teljesitette, mert a
kérelemrdl nem szerzett tudomast. A kérelemrél azért nem szerzett tudomast, mert a
maganrendelése helyére cimzett, ajanlott, majd tértivevényes formaban postazott
kildeményeket nem vette at.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).

Jelen vizsgalt esetben a Kérelmezett a nyilatkozataban foglaltak szerint nem tudta igazolni,
hogy a Kérelmez6 az adatkezelési tajékoztatot megismerte, igy a Kérelmezd nem volt
birtokaban annak az informaciénak, mi az 6t ellaté szolgaltaté vallalkozoi székhelyének cime,
ahol egyébként az adatvédelmi tisztvisel6t kereshette volna. A Kérelmezett honlapjan a
~Kapcsolat” menudpontban a hatésagi eljaras meginditasanak idépontjaban a ,Rendelés helye:
[...] rendeld - [...].” megjeldlés szerepelt egyediili cimkeént, igy a Kérelmezd ebbdl a forrasbdl
sem szerezhetett tudomast az igények elbterjesztésének helyérdl.

A Kérelmezd altal csatolt varandésgondozasi kdnyv masolata sem tartalmazza a Kérelmezett
vallalkozoi székhelyének, mint az adatvédelmi problémak, kérdések, vagy kérelmek fogadasat
jelent6 cim megjeldlését. Azt, hogy a Kérelmezd ismerhette az érintetti kérelmek
elbterjesztésének cimét és maodjat, a Kérelmezett nem tudta igazolni, a rendelés helyére
eljuttatott kérelem fogadasat pedig nem biztositotta.

A Hatdésag allaspontja szerint az érintetthek nem kell tudomassal birnia arrdl, hogy az
egészseégugyi szolgaltatd jogilag milyen formaban mikodik, a vallalkozoi székhelye
megegyezik-e a rendelés helyével. Ha az érintett a kérelmek el6terjesztésének cimérdl
kifejezett és igazolhato tajékoztatast nem kap, életszer(, és nem kifogasolhaté, ha a kérelmet
arra a cimre juttatja el, ahol az orvost rendszeresen felkereste az orvosi ellatas céljabal.

A joggyakorlas el6segitésére vonatkozd adatkezelbi kotelességbe beletartozik, hogy az
adatkezelbnek egyitt kell mikddnie az érintettel, emellett az altalanos adatvédelmi rendelet
szerint nincs lehetésége az adatkezel6nek, hogy korlatozza az érintettnek az érintetti joganak
elbterjesztésének modjat.

Amennyiben az érintettel igazolhatd moddon megismertetett adatkezelési tajékoztatd
tartalmazza az érintetti kérelmek el6terjesztésének cimét, abban az esetben az adatkezelé
hivatkozhat arra, hogy segitette az érintetti jogok érvényesiilését. Amennyiben nem
tartalmazza, vagy a tajékoztatot az érintett nem ismerte meg, szervezési intézkedésekkel kell
segitenie az érintettet a kérelme megfeleld fogadasa érdekében.

A Hatésag fenti megallapitasainak értelmében tehat nem volt biztositott az érintetti jogok
hatékony gyakorlasanak lehetésége a Kérelmez§ vonatkozasaban, ezzel a Kérelmezett
megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és a 13. cikk (1)
bekezdés a-b) pontjat.

A Hatésag 2022. majus 4-én elvégzett ellenbrzése alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett

honlapjara az eljaras meginditasa utan felkerllt a levelezési/igénybejelentési cimeként a
vallalkozoi székhelycim.

IV.4. Az egészséqgligyi dokumentacié vezetése, a Kérelmezett adatainak kezelése
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Az altalanos adatvédelmi rendelet az adatkezeld és adatkezelés fogalmanak
meghatarozasakor egyértelmien rdgziti, hogy adatkezelbnek az tekintendd, aki személyes
adatot kezel. Az adatkezelés targyara vonatkozo érintetti kérelmek teljesitését az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke az adatkezel6i tevékenységet végz6 szerv vagy személy
kotelezettségévé teszi.

A Kérelmezett 2020-as Adatkezelési tajékoztatoja 6.1.4. pontja az alabbiakat tartalmazza:
,0.1.4.AZ orvosi szolgaltatas nyujtasa soran keletkezd relevans adatok kezelése:

Az orvosi szolgaltatas nyujtasa soran keletkezé relevans adatok Adatkezel6 zart informatikai
algoritmussal védett rendszerében keriilnek régzitésre, amelyhez kizarélag a 8.1 pontban
meghatarozott személyek rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

Amennyiben az adott adatok papir alapon kerlilnek régzitésre, abban az esetben azokat
Adatkezel6 biztonsagtechnikai szempontbdl megfeleléen zarhaté éplletben talalhaté
helyiségben, rendszerezetten 6riz, és ahhoz csak a 8.1 pontban meghatarozott személyek
rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

Adatkezel6 fenntartia maganak a jogot arra, hogy az adatokat régzit6 papir alapt
dokumentumrdl digitalisan masolatot is készitsen. llyen esetekben az adatok Adatkezel6 zart,
informatikai algoritmussal védett rendszerében keriilnek régzitésre, amelyhez kizardlag a 8.1
pontban meghatarozott személyek rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

A jogszabaly altal el6irt adatokat Adatkezel6 Paciens ,Varanddésgondozasi konyvében” is
régziti. ”

A Kérelmezett 2021-s Adatkezelési tajékoztatdja 6.1.4. pontja eképpen rendelkezik:

,0.1.4.Az orvosi szolgaltatas nyujtasa soran keletkezd relevans adatok kezelése:

Az orvosi szolgaltatas nyujtasa soran keletkezb relevans adatok Adatkezel6 zart informatikai
algoritmussal védett rendszerében keriilnek rogzitésre, amelyhez kizarélag a 8.1 pontban
meghatarozott személyek rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

Amennyiben az adott adatok papir alapon keriilnek rbgzitésre, abban az esetben azokat
Adatkezel6 biztonsagtechnikai szempontbdl megfeleléen zarhaté épliletben talalhaté
helyiségben, rendszerezetten 6riz, és ahhoz csak a 8.1 pontban meghatarozott személyek
rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

Adatkezel6 fenntartia maganak a jogot arra, hogy az adatokat régzité papir alapt
dokumentumrdl digitalisan masolatot is készitsen. llyen esetekben az adatok Adatkezel6 zart,
informatikai algoritmussal védett rendszerében keriilnek régzitésre, amelyhez kizarblag a 8.1
pontban meghatarozott személyek rendelkeznek hozzaférési jogosultsaggal.

A fentiek mellett Adatkezeld — jogszabalyi kételezettségének eleget téve — a jogszabaly
meghatarozott adatokat EESZT-ben is régziti. [...] A jogszabaly altal elirt adatokat Adatkezeld
Paciens ,Varandésgondozasi konyvében”is régziti. ”

A Kérelmezett nyilatkozata szerint azonban a nyilvantartadsaban a Kérelmez6 vonatkozasaban
dokumentacié nem szerepel. A Kérelmez6rél sem az ,,AllapotfelméréS lap” nem lelhetd fel, és a
vizsgalati eredményeit is elmulasztotta a nyilvantartdsaban adminisztralni. A Kérelmezd
vizsgalati eredményeit csak a Kérelmez8 varandésgondozasi kiskbnyvében rogzitette.

A Kérelmezett a varandosgondozas soran a Kérelmez6 ellatasaval kapcsolatban sem
elektronikus, sem papir alapu dokumentaciét nem hozott létre, a Kérelmez6 ellatasarol adatot
az EESZT-be nem tovabbitott, mikdzben a varanddésgondozasi koényv tanusaga szerint a
Kérelmez6 részére az ott feltlintetett idépontokban egészségligyi szolgaltatast nyuijtott.

A vizsgalatok soran keletkezett adatokat, a vizsgalatok eredményét a Kérelmezett a
varandésgondozasi kényvben rogzitette, amely dokumentum a varandds sajat kezelésében
van, ezen felll a vizsgalat végén a Kérelmezd nyilatkozata szerint a Kérelmezett leletet nem
adott, és az adatokat nem tovabbitotta az EESZT rendszerébe. A Kérelmez6 altal az EESZT
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rendszerbdl letdltoétt dokumentumok kdzott a Kérelmezett maganrendelése soran, a megadott
vizsgalati id6pontokban keletkezett dokumentacié nem szerepelt.

A Kérelmezett nyilatkozata ezzel egybehangzéan tartalmazza, hogy a Kérelmezérél a
nyilvantartasaban semmilyen adat, dokumentum nem fellelhet6.

Az érintetti jogok, azok gyakorlasa csak akkor értelmezhetd, ha van adatkezelés, amely
azonban a konkrét esetben nem volt. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a
Kérelmez6 GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerinti masolat kiadasahoz valo jogat ezen be nem
jegyzett betegadatok vonatkozasaban, mivel a Kérelmezett altal vezetett ,Allapotfelméré lap
Paciensek részére” papir alapu nyilvantartasban nem volt olyan adat, amelyrél masolat adhaté
lett volna és nincs olyan egyéb adat sem, melynek kiadasara utasithaté lenne.

Ezen okbdl nem allapithatd meg az Eltv. 24. §-ban foglaltak megsértése — amely szakasz az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait rendeli alkalmazni az egészségugyi
dokumentacidhoz vald hozzaférés és masolat-adas tekintetében.

Ebbél kifolydlag a Hatésag a Kérelmezb arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatosag kotelezze a
Kérelmezettet az egészségugyi adatait tartalmazé dokumentacid masolatanak kiadasara
elutasitja, mivel — a dokumentacié vezetésének hianyaban — a Kérelmezett nem
rendelkezik ilyen adatokat tartalmazé dokumentumokkal.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelést vizsgalhatja, a Ptk. 2:51. §

(1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasara nem rendelkezik hataskorrel, ezért a
kérelem erre iranyuld részében az eljarast az Akr. 17. §-a alapjan végzésben megszunteti.

IV.5. A Kérelmezett dokumentacios gyakorlatara vonatkozé megallapitasok

A Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdja a jelen esetbdl kifolydlag nem fedi a valds
gyakorlatot, mert a tajékoztatdjaban kijelenti, miszerint papir alapu nyilvantartast vezet,
elektronikus nyilvantartast sajat dontése alapjan hoz létre, a jogszabalyi kdtelezettségének az
elektronikus adattovabbitasi korben eleget tesz, mindezek mellett torténik meg a
varandosgondozasi kdnyvben torténd bejegyzés is.

A Kérelmezett az adatkezelési tajékoztatoban ugy fogalmaz, hogy az adatokat a
varandosgondozasi kdnyvbe is bejegyzi, ami egyben azt is jelenti, hogy tudataban van annak,
hogy az adatokat mas formaban is rogzitenie kell, és a betegeit is err6l a gyakorlatrél
tajékoztatja.

Ezzel ellentétesen a tényallas felderitése soran a Kérelmezére vonatkozé adatkezelésre utald
informacié nem mertilt fel, a Kérelmezdre vonatkozé adatkezelés 1étét nem lehetett igazolni.

Tovabba ellentmondasos nyilatkozatot tett a Kérelmezett jelen eljarasban akkor, mikor el6bb
kijelentette, hogy elektronikus nyilvantartast nem vezet, késébb a kotelezd adatfeltdltést
igényl6 esetekben elismerte az elektronikus adatkezelés tényét. Nem nyilatkozott azonban
részletesen arrdl, mely esetekben tesz eleget az elektronikus adattovabbitasi
kotelezettségének, mi szamit szikséges esetnek. A Kérelmezett tehat a Hatdsag felé tett
nyilatkozatat is modositotta, ami az adatkezelését alapjaban érintd érdemi adatkezelési
koriiményre vonatkozott, ezaltal a Hatdésag szamara is nehezitette a valds gyakorlata
feltarasat.

Ahogyan a Hatésag szamara, ugy az érintettek szamara sem atlathaté a Kérelmezett
gyakorlata. Mindezen kérUlmények Osszessége alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban elirt
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atlathatosag alapelvi kdvetelményének érvényesilését nem biztositotta, és a Kérelmezett az
adatkezelése jogszeriiségét nem tudta maradéktalanul igazolni.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, miszerint a koronavirus veszélyhelyzet okan adédé szakmai
tobbletfeladatai miatt az adminisztraciot masodlagos fontossagu feladatnak itélte meg, emiatt
mikddésében elfordulhattak adminisztraciés mulasztasok. A Kérelmezett maga is ugy
fogalmaz, hogy ,bizonyos esetekben” fordultak el§ mulasztasok, ami a Hatdsag
értelmezésében nem kizarélag egy személyt érintettségét jelenti.

A Hatésag allaspontja az adminisztrativ feladatokkal kapcsolatban az, hogy a koronavirus
veszélyhelyzet okan adodo egyes tobbletfeladatok eredményezhetik bizonyos adatkezelési
dokumentacios kotelezettség biztositasanak halasztasat, ez azonban nem jelentheti a szakmai
eléirasok szerint a betegekrél/paciensekrél vezetendd, az Eutv-ben el6irt dokumentacios
kotelezettség teljes kori negligalasat, tehat az egészségligyi dokumentacio vezetésének teljes
elhagyasat.

A Kérelmezett dokumentacios kotelezettsége teljesitésével kapcsolatos gyakorlata a
Kérelmez§ adatainak kezelésére és jogaira kihatassal volt, mivel az érintetti joggyakorlassal
szorosan 6sszefliggésben van és azt lehetetlenné tette, igy a Hatdsag ezen okbdl a tényallas
tisztazasa soran megvizsgalta a kérdéskort.

A varandosgondozasban részt vevd szervek és személyek felé a varanddésgondozasi kbnyvbe
teendd bejegyzési kotelezettséget a 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet el6irja abbdl a célbdl,
hogy a varandés ellatasat végzd szervek (szakorvos, haziorvos, védénd, szlilésznd) részére a
gondozasi folyamat informacioit egy dokumentum foglalja 6ssze.

Ezen elbiras teljesitése azonban a Hatésag allaspontja szerint nem jelenti az Eltv. 137. § b)
pont szerinti lelet kiadasanak, és a 39/2016. (XIl. 21.) EMMI rendelet 19. § (2) bekezdés
szerinti, a maganszolgaltaté 2020. januar 1-jét kovetd kotelezd csatlakozasat kdvetben az
EESZT rendszerébe torténé adatszolgaltatasi kotelezettségnek, mint adatkezeldi eldirasnak a
mell6zését.

A Hatdsag allaspontja szerint az egészséglgyi dokumentacio jogszabaly altal elbirt vezetése a
koronavirus veszeélyhelyzet alatt nem tekinthetd hattérbe szorithatd kotelezettségnek. Barmely
érintettet kezel6 orvos szamara elengedhetetlen a betegre vonatkozd kezelési el6zmény,
kortorténet tanulmanyozasa az Eltv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossag és a
szakmailag megalapozott eljarasa érdekében, amely abban az esetben nem biztosithato, ha
az érintett a kezelésérdl elbirt dokumentaciét nem kapja meg, igy azt esetlegesen a
késbbbiekben mas orvos részére tovabbitani sem tudja.

Az Eltv. 26. § (2) bekezdése a beteg kotelezettségeként is nevesiti a koértorténetrél és
korel6zményrél valo tajékoztatast, amelynek a beteg nem tud teljes korlen eleget tenni,
amennyiben az ellatasarol a megfeleld dokumentacidéval nem rendelkezik.

Varandosgondozas esetén az anya és a magzat életére és egészségére vonatkozo adatok
képezik az egészséglgyi dokumentacié targyat. Jelen esetben a maganrendelés soran
keletkezett adatok teljes korl rogzitésének elmaradasaval a tragédidhoz vezetd folyamatok
dokumentalasa szenvedett hianyt, amire vonatkozéan a Kérelmezd nem tudta az érintetti jogait
gyakorolni és nem jutott a birtokaba fontos egészségtigyi adatainak.

Az, hogy a Kérelmezett, mint egészségugyi szolgaltatd a ra kotelezben alkalmazand6 szakmai
szabdlyoknak megdfeleléen jart-e el, amikor a varandésgondozds kapcsan a
varandésgondozasi kiskdnyvben tett bejegyzéseken kivil semmilyen dokumentaciét nem
vezetett, az ellatott Kérelmezd részére az ellatasi események végén leletet nem adott, illetve a
leleteket nem tovabbitotta az EESZT rendszerébe, nem a Hatdsag hataskore elbiralni.
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Ezen kérdés vizsgalatdt — a Kérelmezett egészséglgyi dokumentacido vezetése
kotelezettségének, és az ehhez kapcsolo jogszabalyi elGirasok teljesitésének ellenérzését — a
Hatésag hivatalbél kezdeményezi a NEAK-nal.

IV.6. A Hatésag elutasitotta a Kérelmezé adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo
kérelmét, mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét
kdézvetlenll nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen déntése jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen a kdzérdek érvényesitésének kdrébe esd jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsl
ligyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem
felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része
kérelemként nem értelmezheté. A Hatdsag az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelem
kapcsan — az &ltalanos adatvédelmi rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése, 58.
cikke és 83. cikk (2) bekezdése alapjan — tovabba ramutat, hogy a felligyeleti Hatésag — az
adott eset koriiményeitél figgéen — hivatalbél maga jogosult mérlegelési jogkorében donteni
a személyes adatok védelme érdekében az adatkezel6vel/adatfeldolgozoval szemben
alkalmazandé hatékony, aranyos és visszatartd ereji intézkedésrél, illetve ezek helyett vagy
mellett szankcio, igy a kodzigazgatasi birsag kiszabasanak sziukségesseégérél, és kiszabasa
esetén annak meértékeérél.

V. Jogkovetkezmények:

V.1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmeit elutasitotta, hivatalbdl allapitott meg jogsértést, és a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, a 12. cikk (2) bekezdését,
és a 13. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjat.

V.2. A Hatésag a Kérelmezbének a birsag kiszabasa iranti kérelme elutasitdsa mellett
hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa a megallapitott jogsertések miatt.

E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az ugy Osszes korulményét. Tekintettel az gy koériiményeire a
Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés nem aranyos és visszatartd erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.

A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegi
birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek mindsil, mivel az az alapelvi rendelkezés és az
érintetti jog sérelmével jart.

A Hatosag allaspontja szerint az, hogy a rendelés helyén az egyébként ott rendszeresen
szolgaltatast nyujté adatkezel6 szervezeési intézkedések révén (postai atiranyitas, kildemény
helyszini atvételére megbizas adasa, kdnyvelt kildemény kézbesitési értesitéjének
tovabbitasa részére, stb.) biztositsa a részére érkezé érintetti levelek atvételét, nem fuggtek a
koronavirus veszélyhelyzet okozta nehézségektdl, mivel az intézkedés nem kivant rendszeres
tevékenységet, és nem okozta az adatkezel® mindennapi feladatainak noévekedését. Ebbél
kovetkez6en a Hatdésag a birsag 6sszegének megallapitasakor a Kérelmezett altal eléadott,
megnovekedett munkateherre vonatkozo korulményeket ezen jogsértésnél nem vette
figyelembe.

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket birsagnovelé kordimeényként
értékelte:
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a jogsértés sulyosnak mindsil, mert a Kérelmezett az érintetti joggyakorlast
nehezitette, akadalyozta, illetve nem biztositotta. A személyes adatok védelme a
maganszféra kontextusaban értelmezendd. Kulonds sullyal esik latba azoknak az
adatoknak a védelme és torvényes kezelése, amelyek a maganszféra kiléndsen is
érzékeny terlletére esnek. A varandéssag, a magzat elvesztése és ennek
korulményei olyan mélyen és érzékenyen kotddnek a maganszférahoz, amelyet a jog
sem hagy figyelmen kivil.[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e az adatok hianya az érintett esetleges tovabbi jogérvényesitési lehetdéségeit is
korlatozza [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e a jogsértés jelen eljarasban egy személy esetén nyert igazolast, ugyanakkor az
adatkezelési tajékoztatasra vonatkozd megallapitasok a Kérelmezett altalanos
gyakorlatat érintik [GDPR 83. cikk (2) a) pont]

e sllyos gondatlansagra utal az, hogy a Kérelmezett az érintetti jogérvényesitést
megfelel6 gyakorlati intézkedésekkel nem biztositotta [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
b) pont];

e a megallapitott adatvédelmi jogsértés a személyes adatok kuldnleges kategdriait

érintd joggyakorlasra volt kihatassal [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket birsagcsokkentd kortlményként
ertékelte:

a Kérelmezett honlapjan a levelezési/igénybejelentési cimeként mar szerepel a

vallalkozéi székhelyének cime

e a Kérelmezett elsé alkalommal sértette meg adatvédelmi hatdésagi eljarasban
megallapitottan a GDPR rendelkezéseit, korabban relevans jogsértést nem kovetett
el [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

e a COVID-veszélyhelyzet id6szakot [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

e a Hatésag a szamara el6irt eljarasi hataridét tullépte

- A Hatdsag figyelembe vette tovabba

e hogy a Kotelezett egyuttmikédé volt abban, hogy a végzésekre hataridében valaszt
adott, ugyanakkor ellentmondasos nyilatkozataival a tényallas feltarasat nehezitette
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont]

o a Kérelmezett altal k6zolt bevételi adatait.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta
meg. A birsag a kiszabhaté maximalis birsagdsszeg 0,007 %-a.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

V.3. A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szazotven
napos ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forint illeti meg a Kérelmezdt — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

VI. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1)
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bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: ltv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Gigyfél megfeleld6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem tett eleget,
az végrehajthats. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozoé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatosag
foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
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