. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-88-13/2022.
El6zmény: NAIH-8968/2021. Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt a [...]
kérelmez6 (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2021. december 10. napjan a [...]-vel (a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben, a Kérelmezett altal a [...] szam alatti Gzlethelyiségében felszerelt kamerakkal
Osszefliggésben jogellenes adatkezelés megallapitasara, megszintetésére, és a személyes adatok
torlésére iranyuld kérelme nyoman indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban, az alabbi dontéseket
hozza:

I. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezd kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy a
Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortén6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kival helyezésérél szold 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: az altalanos adatvédelmi
rendelet) 6. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatésag kotelezi a Kérelmezettet, hogy vizsgalja felll az adatkezelését, és az adatkezelési
miveleteit hozza dsszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel az alabbiak
szerint:

1. Szintesse meg a jogellenes adatkezelést egyrészt azzal, hogy abbahagyja a kameras
megfigyelérendszerrel torténé hangrogzitést, masrészt nyitvatartasi idében egyaltalan nem
Uzemelteti a kamerarendszert, tovabba

2. a fenti jogellenes adatkezelésen kivll a jogszeriivé tehet§ adatkezelés vonatkozasaban
alapozza megdfelel6 jogalapra az adatkezelést, az ahhoz szikséges érdekmérlegelést
elvégezve, megfelelve az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogalap kovetelményeinek, valamint az érintettek részére nyujtson az altalanos
adatvédelmi rendelet 13 cikk (1)—(2) bekezdés szerinti megfelelé adatkezelési tajékoztatast,

vagy
3. teljes egészében sziintesse meg a vizsgalt kamerakkal 6sszefiiggésben az adatkezelést!
lll. A Hatésag a Kérelmezd személyes adatai torlésére iranyuld kérelmét elutasitja.

IV. A Hatdésag a hatarozatdban hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdéseét.

A Hatésag az |. és IV. pontban megallapitott jogsértések miatt - azzal, hogy Ujabb adatvédelmi
jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitasakor a jelen jogseértést, mint
elézményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe — figyelmeztetésben részesiti.

A Il. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyutt
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— igazolnia a Hatésag felé. A koételezés nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belldl a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt
az Ugy irataival egyltt tovabbitia a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
birésagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete

A Kérelmezd 2021. december 10. napjan kérelmet nydujtott be a Hatdsaghoz, melyben a
Kérelmezett altal, a [...] szam alatti Uzlethelyiségre felszerelt kamerarendszert kifogasolta. A
kérelemhez mellékelte a kamerakrol készult fényképfelvételt.

A Kérelmezd kérelmében el6adta, hogy a Kérelmezett altal lzemeltetett lzlethelyiség kiilsé
falara felszerelt kamerakkal, ezek mozgatasaval a kozterllet és a Kérelmezd lakcimeként
megjeldlt [...]. szam alatti tarsashaz lakdinak mozgasat is megfigyelés alatt tartja.

A Hatésag a NAIH-8968-2/2021. szdmu végzésében az Akr. 44. §-ara hivatkozassal felhivta a
Kérelmez6t, hogy poétolja a kérelem hianyait. A Kérelmezé 2022. januar 27-én kelt, a Hatésaghoz
februar 1-én érkezett, postai uton megkuldétt levelében pontositotta kérelmét, és arra kérte a
Hatosagot, hogy Adllapitsa meg a jogsértést, vagyis az engedély nélkul felszerelt
kamerarendszerrel végzett megfigyelések soran szerzett személyes adatok jogosulatlan
kezelését, tovabba utasitsa a Kérelmezettet a kamerarendszer altal kezelt személyes adatai
torlésére, illetve utasitsa a Kérelmezettet arra, hogy az adatkezelési mdiveleteit hozza
O0sszehangba a rendelet rendelkezéseivel. A Kérelmez$ tovabba kiegészitette kérelmét az
adatkezel® azonositasahoz szlkséges adatokkal, valamint egyértelmilsitette az érintetti
min&ségét, mellyel 6sszefiiggésben eléadta, hogy a [...] szam alatt 1évé ingatlanban lakik, akinek
ily modon a kifogasolt kamerarendszerrel végzett megfigyelés soran szerzett személyes adatait
kezeli a Kérelmezett. A Kérelmezd fényképfelvételeket csatolt a kamerak elhelyezkedésérdl, és a
kamerak altal megfigyelt teriletrél.

A Kérelmezd a NAIH-88-1/2022. széamu, 2022. januar 1-ei keltezésli email formajaban
megkuldétt beadvanyaban egészitette ki a kérelmében foglaltakat, valamint 3 darab, a kamerak
poziciot szemléltets fényképet csatolt a Hatdésag részére.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a Hatdsag felé a beadvanyat e-mail formajaban
nyujtotta be, a Hatésag NAIH-88-2/2022 (gyszamu végzésében felhivta a Kérelmez6ét, hogy
nyilatkozatait postai uton vagy személyesen vagy ugyfélkapu birtokdban e-Papir szolgaltatason
keresztul nyujtsa be a Hatésag részére.

1 A kodzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés( (rlap szolgdl: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az (irlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.



A Kérelmez6 beadvanyara tekintettel a Hatésag a Kérelmezettet nyilatkozattételre hivta fel a
tényallas tisztazasa érdekében, amelyre valaszbeadvanya a Kérelmezett részérél 2022. marcius
1-ei keltezéssel érkezett a Hatosag részeére.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan a Hatésagnak tovabbi kérdései merultek
fel, a tényallas megallapitasa érdekében a NAIH-88-6/2022 iktatdszamu végzésében ismét
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett valaszbeadvanya e-Papir szolgaltatason keresztll érkezett a Hatosaghoz.

A Hatésag végzésben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, és felhivta a
feleket arra, hogy a végzésben meghatarozott hataridén belul nyilatkozattételi jogukkal, illetéleg
iratbetekintési jogukkal élhetnek.

A Kérelmezett NAIH-88-10/2022 iktatdszamon ujabb beadvanyt kuldott a Hatésag részére,
melyben el6adta, hogy az altala mikodtetett kamerarendszer segitségével rogzitett felvételeket
lefoglalta a [...] Rendér-fékapitanysag [...] osztalya, melynek igazolasara a Hatdésag részére
megkuldte az errél sz6l6 hatarozatot, valamint jegyzékonyvet is.

A Kérelmezd iratbetekintési kérelmet terjesztette el6, amelynek a Hatdésag az iratok postai uton
valé megkuldésével egyidejlileg helyt adott.

A Kérelmez6 a bizonyitasi eljarasban feltartakon kivil Ujabb bizonyitékokat nem terjesztett el6,
tovabba bizonyitasi inditvanyt sem tett.

Il. Tényallas tisztazasa

A Kérelmezett el6adta, hogy a kamerarendszer felszerelésérél a Kérelmezett dontott, az
Uzlethelyiség vendégei, személyzete testi épségének védelme, valamint a teraszon elhelyezett
vagyontargyak védelme miatt, létfontossagu érdek védelme érdekében. A Kérelmezett akként
nyilatkozott, hogy a tarsashaz mozgasat semmilyen formaban nem figyelik, a kamerarendszerrel
rogzitett felvételeken a tarsashaz bejarata nem latszik. Beadvanyaban el6adta, hogy
adatkezelési nyilvantartast nem vezet, tekintettel arra, hogy 250 f6nél kisebb méretlek, illetve
nem kezelnek kildnleges adatot. Két darab [...] tipusu eszkdz kerilt felszerelésre, amelyek IP
kamerak, rendelkeznek internetes eléréssel, igy mobiltelefonrdl is meg tudjak tekinteni a kamerak
képeit. A Kérelmezett a beadvanyaban el6adta, hogy nem rendelkezik kamerarendszert
mikodtetd kozponti szamitdogéppel, a kamera a belsé memdrigjaban rogzit 32 GB-nyi,
megkodzelitbleg 4 napi felvételt, valamint a képfelvételekhez tartozik hangsav, azonos modon
tarolva.

A Kérelmezett beadvanyaban arrdl is tajékoztatta a Hatésagot, hogy a felvételeket nem hozzak
nyilvanossagra, ugyanakkor ha bilncselekmény gyanuja merul fel, a kérdéses felvételeket a
hatdsagi eljaras befejezéséig lementik, hatésagi megkeresés esetén atadjak, amelyre korabban
mar volt példa, ezzel segitve a nyomozast.

A Kérelmezett el6adta, hogy mivel a rendszer nem nyilt forraskodu, kézvetlenll a streamekhez
nem fér hozza a Kérelmezett. A kamerak online vagy mentett adatai elérheték az internet felél.
Az authentikaciot a kamera gyartéjanak szervere kezeli, ezutan P2P kapcsolat jon létre a kamera
és a megtekintésre hasznalt mobilalkalmazas kozott. A Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a
felvételeket hatésagi megkeresés hianyaban nem tovabbitjak, illetve az adatkezelésrél minden
érintett céglik minden elérhetéségén tajékoztatast kérhet. Beadvanyahoz tovabba a Kérelmezett
csatolt két fényképfelvételt a kamerak altal készitett képekrél, melyeken a vendéglatod terasz
lathatd két kilonb6zd latdszogbdl, 2022. marcius 1-ei felvételek alapjan. A felvételek alapjan a



Hatésag megallapitotta, hogy a tarsashaz bejarata nem esik bele a kamerak latészogébe,
azonban az el6tte 1évo kozterulet (jardaszakasz) igen.

A Kérelmezett tovabba 2022. aprilis 4-én érkezett valaszaban el6adta, hogy a jogos érdek
alatamasztasara nem készitett érdekmérlegelési tesztet, azonban ha a Hatésag felkéri, akkor
azonnal elkészitik. Az Uzlethelyiség elétti kozterlletet a [...] Onkormanyzatatél bérli a
Kérelmezett, melynek igazolasara a Hatosag részére csatolta a [...] keltezésl hasznalati
megallapodast. A hasznalati megallapodas szerint a hasznalatba add a [...] helyrajzi szamu
koztertletet, tdbbek kozott azzal a feltétellel adta a hasznalé hasznalatdba, hogy a jardara
torténd kitelepllés esetében minimum 1,5 m gyalogos folyosé megtartasa szikseges.

A Hatdésag megallapitotta, hogy a hasznalati megallapodas, valamint a benyujtott tervrajzok
alapjan — melyek kalkulacioi szerint a teraszbutorok altal elfoglalt tertlet adja ki a hasznalatba
vett terlletet — a hasznalat nem terjed ki a 1,5 méteres gyalogos folyoséra, csupan az uzlet
bejarata el6tti és a gyalogos folyosoén tuli teriletre, kifejezetten tehat az asztalok és székek altal
elfoglalt tertletre.

A Kérelmezett a beadvanyaban el6adta, hogy a megallapodas és a vonatkozé dnkormanyzati
rendeletek ugyanakkor a terasz pontos helyét nem jelolik ki, ezért azt a felvételen sem tudjak
bejeldlni. Az okiratban meghatarozott teriletet elfoglalva, legalabb masfél méteres
gyalogosfolyosé szabadon hagyasaval a terasz pontos elhelyezése valtoztathatd. A vendéglatas
jellemzéi (pl. a vendégek tobb asztalt 6sszetolnak) miatt a tertilet nem pontosan meghatarozhatoé.
A Kérelmezett a beadvanyahoz tovabba csatolta a hasznalati megallapodas megkdtése elétt, az
onkormanyzatnak benyujtott tervrajzokat, valamint a [...] f6épitész véleményét. Mellékelte
tovabba leveléhez a kamerakrol készilt fényképeket, melyeken pontos tipusmegjeldlés nem
talalhaté, azonban a Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az interneten talalhaté képek alapjan
egyértelmiien beazonosithaté a tipusuk.

A Kérelmezett el6adta, hogy a kameras megfigyelérendszerrél szdbeli, és kérés esetén irasbeli
tajékoztatason kivil az ajton elhelyezett piktogrammal és leirdassal, valamint az itallapjaikban
szintén elhelyezett, azonos piktogrammal és széveggel tajékoztatjdk az érintetteket, ugyanakkor
eddig senki nem kért részletes tajékoztatast. A Kérelmezett beadvanyahoz csatolta az ajton
elhelyezett tajékoztatod képet, melyen az alabbi széveg olvashato:

.Barunkban és teraszunkon mindannyiunk biztonsaga érdekében kameras megfigyelérendszer
mikodik, mely hangot is rogzit. A felvételeket 4 nap utdn automatikusan toéroljik.
Adatvédelemmel kapcsolatban a [..] cimen, vagy munkatarsainktdl kérhetsz tovabbi
tajékoztatast.”

A Kérelmezett tovabba benyujtotta a [...] keltezés(, a [...] Rendér-fékapitanysag [...] osztalyanak
hatérozatat. Eszerint a [...] szam alatt 1&év6 [...]-val szemben — amelynek érintett bejarata a [...]
utcaban talalhaté — dolog elleni er6szakkal elkovetett lopas blintette gyanuja miatt folyamatban
lévé buntetéugyben a Kérelmezett altal lzemeltetett kamerarendszer altal készitett felvételeket
foglalta le a [...] Rendérkapitanysag [...] Osztalya. A Kérelmezett leveléhez mellékelte a [...]
keltezésl, a [...] Rend6r-fékapitanysag [...] Osztaly [...] Alosztaly altal kiallitott jegyz6koényvet is.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazand6é a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az informaciés dnrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. §
(2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt kiegészitésekkel kell
alkalmazni.
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Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében a rendelet nem
alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az uniés jog hatalyan kivil esé tevékenysegek soran végzik;
b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatélya ala tartozo tevékenységek soran vegzik;
c) természetes személyek kizarélag személyes vagy otthoni tevékenységuk keretében végzik;

d) az illetékes hatésagok bilncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatasa vagy blntetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelbzését.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet (18) preambulumbekezdése alapjan a rendelet nem
alkalmazandd a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy
otthoni tevékenyseg keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy uzleti
tevékenységgel nem hozhat6é dsszefliggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minésdl
példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, kdzosségi haldzatokon torté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. E
rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezeléséhez az
eszkozoket biztositjak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (46) preambulumbekezdése szerint az adatkezelést szintén
jogszerlinek kell tekinteni akkor, amikor az az érintett életének vagy mas fent emlitett
természetes személy érdekeinek védelmében torténik. Mas természetes személy létfontossagu
érdekeire hivatkozassal személyes adatkezelésre elvben csak akkor kerilhet sor, ha a széban
forgd adatkezelés egyéb jogalapon nem végezhet6. A személyes adatkezelés néhany tipusa
szolgalhat egyszerre fontos kdzérdeket és az érintett létfontossagu érdekeit is, példaul olyan
esetben, amikor az adatkezelésre humanitarius okokbdl, ideértve, ha arra a jarvanyok és
terjedéseik nyomon koévetéséhez, vagy humanitarius vészhelyzetben, kilondsen természeti vagy
ember altal okozott katasztréfak esetében van szikség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkoz6 barmely informécio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kilondsen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy
vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet
vagy mulveletek dsszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon toérténd hozzaférhetbvé tétel utjan, o6sszehangolas vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontjanak értelmében az adatkezel6 az a
természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit oOnalldan vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel kijeldlésére vonatkozo kilonds szempontokat az unios
vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5.cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatésag”).

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az aladbbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeldzben az érintett kérésére torténd lepések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kulénosen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan:

»,(1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az érintettdl gydjtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének id6pontjdban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kdvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel§ vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfelel6ségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas
garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az
azok elérhetéségére vald hivatkozas.”



»(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésenek idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathatd adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kovetkez6 kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamarél, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhat6saghoz
valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban torténd visszavonasahoz vald jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrél, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kotelezettségen
alapul vagy szerz8dés kodtésének elbfeltétele-e, valamint, hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba, hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoéan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kdvetkezményekkel bir.”

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ugyintézési
hataridé szazétven nap, amely hatarid6be nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz szikséges
adatok kozlésére iranyulo felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 id6.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 0Osszeflggésben az Aaltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag
elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a felligyeleti hatésag
korrekcidos hataskdrében eljarva utasitja az adatkezelét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, tovabba a g) pontja szerinta 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak
megfeleléen elrendeli a személyes adatok helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés
korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon
cimzettek errdl valo értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi feligyeleti hatdésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korilményeitdl fliggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e



kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, killénos tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset korliiményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék, példaul
a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerilt
veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése a) és b) pontja szerint Az alabbi
rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR
Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd
kézil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 30 cikk (1) bekezdése alapjan minden adatkezeld és - ha van
ilyen - az adatkezel6 képvisel6je a felelésségébe tartozéan végzett adatkezelési
tevékenységekrdl nyilvantartast vezet. E nyilvantartas a kdvetkez6 informaciokat tartalmazza:

a) az adatkezel6 neve és elérhetésége, valamint - ha van ilyen - a kd6z0s adatkezelbének, az
adatkezel6 képvisel6jének és az adatveédelmi tisztviselének a neve és elérhetbsége;
b) az adatkezelés céljai;

c) az érintettek kategoériainak, valamint a személyes adatok kategodriainak ismertetése;



d) olyan cimzettek kategoriai, akikkel a személyes adatokat kdzlik vagy kozoéini fogjak, ideértve a
harmadik orszagbeli cimzetteket vagy nemzetkozi szervezeteket;

e) adott esetben a személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részeére
torténd tovabbitasara vonatkozé informaciok, beleértve a harmadik orszag vagy a nemzetkézi
szervezet azonositasat, valamint a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdés szerinti
tovabbitas esetében a megfelel6 garanciak leirasa;

f) ha lehetséges, a kiilonbdzé adatkategoriak torlésére elbiranyzott hataridok;

g) ha lehetséges, a 32. cikk (1) bekezdésében emlitett technikai és szervezési intézkedések
altalanos leirasa.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 3/2016. (.
29.) szamu, a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd
koztertletek hasznalatardl és rendjérél szoldé 6nkormanyzati rendelet 2. § (1) szerint ,A kdzterllet
rendeltetéstél eltéré6 hasznalatdhoz (a tovabbiakban: kozterllet-hasznalat) a tulajdonos
hozzajarulasa, és a hozzajarulast is tartalmazoé szerz6dés megkotése (a tovabbiakban egyutt:
kozterllet-hasznalati hozzajarulas) szikséges. A kozterllet rendeltetéstdl eltéré hasznalatanak
mindsul minden olyan jellegi hasznalat, mely a kozterlletek tarsadalom altal altalanosan
elfogadott illetve megszokott mindennapos hasznalati funkciéjatol eltér6 modu hasznalatot
eredményez. A kozterulet-hasznalattal kapcsolatos tulajdonosi dontések meghozatalara jelen
rendeletben foglaltak szerint, a Képvisel6-testulet altal atruhazott hataskdrben a Polgarmester és
a Varosgazdalkodasi Bizottsag jogosult.”

IV. Dontés

IV.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes vagy jogi
személy [...], amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldan vagy
masokkal egyutt meghatarozza [...].

A Kérelmezett a Hatésaghoz eljuttatott nyilatkozataiban — mint a kamerarendszer Gzemeltetéjét —
magat egyértelmlen adatkezel6ként jeldlte meg, és a Kérelmezett nyilatkozatai szerint a kamerat
maga szerelte fel. Mint az adatkezelés céljat és eszkozeit meghatarozé személyt a Kérelmezettet
a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan a Hat6sag adatkezelének tekintette.

IV.2. A kameras adatkezelés jogszeriisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintett képmasa személyes adatnak mindsiil.
Erintett az azonositott vagy azonosithatd természetes személy. Mindezek értelmében,
amennyiben egy felvétel alapjan természetes személy azonosithatd, akkor a képfelvétel
személyes adatnak, a képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsdil.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti, lényegében az adatkezeld
objektiv felelésségét és fokozott gondossagi kdvetelményét megfogalmazoé elszamoltathatésag
alapelvi kévetelményébdl fakaddan a Kérelmezettnek, mint adatkezelének a kotelezettsége
annak igazolasa, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételei — az adatkezelés
megkezdésétél — folyamatosan fennallnak. Kilénésen igaz ez a kameraval torténd
megfigyelésre, amely az adatkezelé szamara az érintettek maganszférajaba torténé folyamatos
beavatkozasra ad lehet6séget. Az adatkezelé csak akkor bizhat alappal abban, hogy minden
tekintetben megfelel az adatkezelés jogi kdvetelményeinek, ha ezen igazolasi kdtelezettségének
eleget is tud tenni, és a Hatésag, eljaro birosag, illetve az érintett szamara is tételesen, kell6



bizonyossagot nyujté médon be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

Ebbél kdvetkezik, hogy ha az adatkezel6 nem tudja bizonyitani, hogy az érintett altal kifogasolt
adatkezelése a vizsgalt id6szakban megfelelt volna az adatvédelmi kévetelményeknek, nem tesz
eleget az elszamoltathatosag alapelvi kovetelményének, megsértve ezzel az Aaltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését. Az adatkezel6knek az adatkezelés megtervezésétél
kezdve az adatkezelés megkezdésén at, egészen a kezelt személyes adatok torléseéig
valamennyi adatkezelési miiveletet ugy kell megvaldsitaniuk, hogy barmikor bizonyitani tudjak,
hogyan feleltek meg az adatvédelmi el6irasoknak. Az elszamoltathatéosag elve alapjan az
adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell megvaldsitaniuk az adatkezelési
miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi szabalyoknak val6 megfelelés
bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve, tehat nem csak A&ltalaban, folyamat szinten
értelmezhet6, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett személyes
adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesdil.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az elszamoltathatésag alapjan
az adatkezel6 koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak
jogszerlisége utdlag bizonyithatd legyen. Az elszdmoltathatésag elvébdl fakadd fontos
kovetelmény, hogy a dokumentacié az adatkezel6ére és annak adatkezelésére vonatkoztatva
készlljon el, a jogszabalyszovegek puszta sz6 szerinti atvételébdl ugyanis nem derul ki, hogy az
adott adatkezelés miért szikséges.

A 3/2019. szamu Eurdpai Adatvédelmi Testilet irAnymutatas? (a tovabbiakban: Iranymutatas)
rogziti, hogy a videokameras megfigyelés szamos célt szolgalhat, példaul ingatlan- és egyéb
vagyonvédelem tamogatasat, az emberi élet és testi épség védelmének tamogatasat vagy
polgari jogi igényhez kapcsolddd bizonyitékok gy(ijtését. Elvben a 6. cikk (1) bekezdése szerinti
barmely jogalap alapul szolgalhat az adatok videokameras megfigyeléssel torténd kezelését
illetéen.

A gyakorlatban viszont a leggyakrabban, a vizsgalt adatkezelés természetébdl fakadd jellemzék
miatt, az alabbi rendelkezésekre lehet hivatkozni a kameras megfigyel6rendszerrel 6sszefiggé
adatkezelés kapcsan:

¢ a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja (jogos érdek),

¢ a 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja (az adatkezelés kézérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott
kdézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges).
Meglehetésen kivételes esetekben az adatkezel6 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjat
(hozzajarulas) is alkalmazhatja jogalapként.

A 6. cikk (1) bekezdés f) pontja esetében a videokameras megfigyelés jogszerli, amennyiben az
adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha az ilyen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai. Az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei lehetnek jogi, gazdasagi vagy nem
vagyoni jellegliek. Az adatkezelének azonban figyelembe kell vennie, hogy amennyiben az
érintett a 21. cikk értelmében tiltakozik a medfigyelés ellen, akkor az adatkezel® csak akkor
folytathatja az érintett videokameras medfigyelését, ha azt kényszeritd erejli jogos érdek
indokolja, amely els6bbséget élvez az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben,
vagy amely jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodik.

Amennyiben az adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat
valasztja az adatkezelése jogalapjaul, érdekmérlegelést kell elvégeznie. E korben az
adatkezelbnek vizsgalnia kell az adatkezelés sziikségességét. A személyes adat kezelésének

2 3/2019 szamu Eurdpai Adatvédelmi Testllet iranymutatasanak elérési linkje: 3/2019. szamu iranymutatas a személyes adatok
videoeszk6zokkel torténd kezelésérdl | European Data Protection Board (europa.eu)
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kozvetlen Osszefliggésben kell lennie az elérni kivant céllal: a célt pontosan, &sszetett és
tényalapu elemzéssel kell vizsgalni, e kdérben kiemelten azt, hogy van-e kevésbé korlatozo
eszkbz az elérni kivant célhoz, vannak-e mas alternativ, az érintettek maganszférajat kevésbé
korlatozd eszkdzok. Meg kell hatarozni az adatkezeld, illetve a harmadik fél jogos érdekét a
lehetd legpontosabban ugyancsak tényalapu, az adott adatkezelére vonatkozé konkrét vizsgalat
alapjan. Az érdeknek valdsnak és aktualisnak kell lennie. Az érdekmérlegelés alapvetd eleme az
érintetti érdekek és elvarasok felmérése, figyelemmel kell lennie az érintettek statuszara, jogi és
tényleges helyzetére, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos észszer(i elvarasaikra. Az
érdekmérlegelés annak a részletes elemzése, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezeld
jogos érdeke az érintettek jogait, és a feltart tényekbdl miért kdvetkezik az adatkezel6 érdekének
primatusa az érintettek jogaival szemben. llyen érdekmérlegelés hianyaban — figyelemmel az
elszamoltathatésag elvének sérelmére — jogszer( és atlathaté adatkezelésrél nem lehet sz6. Az
eérdekmeérlegelésben egyértelmiien meg kell hatarozni az adatkezel6 személyét, és az adatkezeld
feleléssége és feladata a fentiek pontos dokumentalasa és indokolasa. A jogos érdek jogalap
fennallasat érdekmérlegeléssel®* kell igazolni az 4dltalanos adatvédelmi rendelt (47)
preambulumbekezdése alapjan is. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése
alapjan az adatkezel6nek tudnia kell igazolnia azt, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben
irtaknak megfelel az adatkezelése, tehat azt, hogy elvégezte az érdekmérlegelést.

A Hatdsag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint az adatkezel® felelés az altala végzett
adatkezelés jogszer(iségéért. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogalap természetébdl fakaddan az adatkezelének pontosan meg kell tudni jeldlnie, hogy
egy konkrét személyes adat kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, €s ezen
érdekre tekintettel miért szikséges az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell,
hogy az els6bbséget élvez az érintett jogos érdekével, személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogaval szemben.

A Hatésag a Kérelmez6 kérelme alapjan megallapitotta, hogy a jelen lUgyben a Kérelmezett
adatkezelése nem felel meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek a kdvetkez6k miatt:

IV.2.1. A jogalappal 6sszefiiggd megallapitasok

A kameras medgfigyeléssel Osszefliggé adatkezelés jogalapja jelen Ugyben a Kérelmezett
nyilatkozata szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti
létfontossagu érdekeinek védelme.

Ahogyan azt az Iranymutatas is rogziti, a kameras megfigyelésre alkalmazandé jogalap tébbnyire
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti, az adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdeke
lehet, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti létfontossagu érdek jogalapot az
IrAnymutatds sem sorolja fel a realisan felmerul6 jogalapok koézétt, az — figyelemmel a (46)
preambulumbekezdésre is — nem alkalmazhaté a kamerarendszerrel torténd megfigyeléssel
Osszefliggé adatkezelésre. A Hatdésag egyrészt ramutat, hogy Kérelmezett nem igazolta, hogy
mas jogalapon ne volna lehetséges az adatkezelés, illetve az ott felsorolt d) pontot megalapozo
okokhoz hasonl6 koz- vagy maganérdeket a jelen ugyben a Kérelmezett nem azonositotta, és
ilyet a Hatésag sem tudott megallapitani.

Fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a teraszon az
érintettekre vonatkozéan folyamatosan képet és hangot rogzit a mikodtetett kamararendszer
segitségével, a személyes adatokat jogalap nélkil kezeli.

3 Az érdekmérlegelés elvégzéséhez segitséget nyujt az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezel6 95/46/EK iranyelv
7. cikke szerinti jogszeri érdekeinek fogalmardl sz6l6 véleménye. A vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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A Hatésag a kérelemnek a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara vonatkozo részére vald
tekintettel megvizsgalta, hogy jogszeriveé tehet6-e a vizsgalt adatkezelés.

A Hatdsag kiemeli, hogy kdzterilet megfigyelésére csak sziik korben, kifejezett térvényi elbirasok
szerint van lehetéség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval megfigyelt személy
maganszférajat azaltal, hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait.

Kozteruleten els6sorban jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezheté kameras megfigyelés (pl.:
a renddrségi adatkezel6k, a Rendbrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 42. §-a alapjan, a
koztertlet feligyeletek, a kozterilet-feligyeletr6l szolé 1999. évi LXIIl. térvény 7-7/A. § -a
alapjan, a fegyveres biztonsagi érségek, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és
a mezei Orszolgalatrol sz6lo 1997. évi CLIX. torvény 9/A. §-a alapjan). Emellett kivételesen
elképzelhetd a szlikséges és aranyos mértékben, jogos érdeken alapulé megfigyelés is, azonban
fontos, hogy ez nem teszi lehetévé, hogy mindenki korlatlanul a magantulajdonat hatarolo
kozteruletet megdfigyelje arra hivatkozassal, hogy barmikor torténhet olyan cselekmény, ami miatt
szlkség lehet annak rogzitésére, vagyis az egyes pl. blinlldézési feladatokra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatdsagok feladatat olyan személyek vegyék at, akik nem
rendelkeznek megfelel6 felhatalmazassal.

Az Iranymutatas 3.1.2. fejezetének 27. bekezdése amellett, hogy megallapitja, hogy
altalanossagban a sajat tulajdond terilet megfigyelése céljabol kialakitott kameras
megfigyel6rendszer alkalmazasa a terilet hataraig terjedhet, szintén elismeri, hogy kivételes
esetben felmerllhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés terjedelme nem szikithetd le a
sajat tulajdonu teruleten belllre, mivel ilyen mdédon az nem biztositana kelléen hatékony
védelmet. Megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések (példaul a megfigyelés céljanak
szempontjabol nem relevans terulet kitakarasa vagy a megfigyelt rész informatikai eszkdzokkel
torténd szlrése) alkalmazasa mellett az adatkezel6 jogosult kiterjeszteni a kameras megfigyelést
a sajat tulajdonu terulet kozvetlen kornyezetére is.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az adatkezel6 nem alkalmaz kozteriletet kitakard
megoldasokat, vagy aki céliranyosan a kozterlletet megfigyel6 kamerarendszert Uzemeltet,
alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott
valamennyi el6irasat, — tébbek kozott — megfelelé jogalapra kell alapoznia adatkezelését.

A Hatésag rendelkezésére allé kameraképek alapjan megallapithatéva valt, hogy a Kérelmezett
altal Gzemeltetett kamerak kozteruletet figyelnek meg, ugyanakkor a Hatésagnak megkulldott
hasznalati megallapodas alapjan az is leszdgezhet6, hogy a Kérelmezett jogszerlien hasznalja a
[...] szam alatt Iévé kozterlletet az Uzlet elbtti és melletti terllet tekintetében vendéglato terasz
kihelyezés céljabol.

A Hatdésag a kamerak latészdgei, bemutatd pillanatfelvételek alapjan megallapitotta tovabba,
hogy azok nem figyelik meg a Kérelmezd altal kifogasolt lakoépulet bejaratat, tekintettel arra,
hogy az eszkozok latészoge ugyan kozteruletre van iranyitva, de azok a Kérelmezett altal
kialakitott teraszt figyelik. A Kérelmez8, valamint a Kérelmezett altal megkuldott fényképfelvételek
és bizonyitékok alapjan pedig az nem nyert bizonyitast, hogy a Kérelmezett valtoztatja a kamerak
latoszogeét annak érdekében, hogy a Kérelmezett a [...] szam alatti tarsashaz lakoinak mozgasat
is medfigyelés alatt tudja tartani. Ugyanakkor az megallapithaté, hogy a Kérelmezd
lakéingatlananak bejarata kdzvetlenll a Kérelmezett altal Uzemeltetett kamerarendszer mellett
talalhato, igy tehat aki a [...] irdanyabdl kivanja megkozeliteni a Kérelmez6 altal lakott ingatlan
bejaratat, azon személyek képe a Kérelmezett altal Uzemeltetett kamerarendszer altal rogzitésre
kerGl anélkll, hogy a Kérelmezett valtoztatna a kamerak latészogét a lakok mozgasanak
megfigyelése érdekében.

A Kérelmezett nyilatkozata alapjan a kamerarendszer felszerelésére azért kerllt sor, mert a
teraszon tarolt vagyontargyak védelmét korabban ellaté lanc csbrgése miatt a lakok
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panaszkodtak, illetve kozvetlenlil a felszerelést megelé6zéen egy vendég erdszakos
blncselekményt kovetett el a Kérelmezett érdekkorébe tartoz6 személlyel szemben.

Ezen tulmenden a Kérelmezett jelezte, hogy a felszerelt kamerarendszer segitette a rendérség
munkajat, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett mellett kozvetlenil megtalalhatdé masik
vendéglatoipari egység vonatkozasaban kisebb értékre dolog elleni er6szakkal elkovetett lopas
blntettének gyanuja merilt fel, mellyel 6sszefiiggésben a Kérelmezett altal lUzemeltetett
kamerarendszerrel rogzitett vide6 felvétel lefoglalasra kerilt a rendérség altal.

A Hatésag megallapitasa szerint — figyelemmel a szomszédos Uzletet érinté becsatolt rendérségi
iratokra, vagy a Kérelmezett érdekkorébe tartoz6 személlyel szemben elkovetett
blncselekményre — a jogos érdek jogalap bizonyos kértlmények koézott alkalmazhaté is lehet,
azonban ennek jogszerl alkalmazasahoz az adatkezel6nek mérlegelnie kell az adatkezelés
koérilményeit és az adatkezelbnek a jogos érdeke els6bbségének alatamasztasara
érdekmérlegelési tesztet kell készitenie, tekintettel kilondsen arra, hogy a hatalyos torvényi
rendelkezések, illetéleg az elszamoltathatésag elvébdl fakaddan az adatkezel6nek kell igazolnia
azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer 6sszeegyeztetheté a célhoz
kotott adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés kimenetele az adatkezel6 jogos érdekének
els6bbségét eredményezte.

A jogos érdek jogalap tekintetében az Iranymutatéds kiemeli, hogy kozvetlen veszélyt jelent6
helyzetek, illetve a vagyon elleni blincselekmények jellemzé helyszineként ismert terileteken,
valés és veszélyes helyzetben a betdrés, lopas vagy rongalas elleni védelmének célija a
videokameras medfigyeléshez fliz6d6 jogos érdeknek mindsllhet. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet allaspontja szerint az adatkezel6knek javasolt irasban rogziteniik a korabbi jogellenes
cselekmények relevans koriilményeit, és azt, hogy az ligyben feljelentést tettek. Ugyszintén
igazolhatja a jogos érdek fennalltat az is, ha az adatkezel6 az adott kérnyékre vonatkozd blnlgyi
statisztikaira, illetve a kdrnyékbeli Uzletek tapasztalataira tekintettel arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az adott kdrnyéken jogellenes cselekményekre lehet szamitani.

Az Iranymutatdas a kameras medgfigyelérendszerek esetében a szikségességet abbdl a
szempontbdl vizsgalja, hogy mas jellegl biztonsagi intézkedések (pl. az ingatlan bekeritése,
biztonsagi személyzet alkalmazasa) adott esetben ugyanolyan hatékony védelmet nyujthatnak a
betdrés, a lopas és a rongalas ellen, mint a kamerarendszer.

Abban a helyzetben, ha az adatkezel6 vagyon elleni blincselekményeket kivan megeldzni,
videokameras medgfigyelérendszer telepitése helyett mas jellegl biztonsagi intézkedéseket is
tehet, példaul bekeritheti az ingatlant vagy a védend®é vagyontargyakat, rendszeres 6rjarat
teljesitésével bizhatja meg a biztonsagi személyzetet, jobb vilagitast biztosithat, biztonsagi
zarakat, betOrésbiztos nyilaszarokat szereltethet be. Ezek az intézkedések ugyanolyan hatékony
védelmet nyujthatnak a betorés, a lopas és a rongalas ellen, mint a videokameras
megfigyel6rendszerek. Az adatkezel6nek eseti alapon kell értékelnie, hogy az ilyen intézkedések
észszerl megoldast jelenthetnek-e.

A Kérelmezett nyilatkozata alapjan a kameras medfigyelérendszer felszerelését megel6z6en a
teraszon Iév6 vagyontargyak védelme érdekében lanccal torténd elkeritést alkalmazott korabban,
amelyet azonban — a lakék az ezzel az intézkedéssel jard lanccsorgéssel dsszefuggd zajjal
szemben megfogalmazott kifogdsuk miatt — megszintetett a Kérelmezett.

A Hatésag allaspontja szerint amennyiben a Kérelmezett készitett volna érdekmérlegelési
tesztet, abban indokolt bemutatni, hogy az adatkezelési tevékenység miért nem végezheté mas
modszerrel, mint a személyes adatok kezelésével. Az altalanos adatvédelmi rendelet (39)
preambulumbekezdés szerint személyes adat csak abban az esetben kezelhetd, ha az
adatkezelés céljat egyéb eszkdzzel ésszerlii médon nem lehetséges elérni.

A Hatdsag tovabba kiemeli az Iranymutatas 38. pontjat, mely szerint az érintettek elvarhatjak,
hogy ne figyeljek meg &ket nyilvanos helyeken, kiléndésen akkor, ha ezeket a helyeket
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jellemzéen labadozas, pihenés és szabadid6s tevékenységek céljara hasznaljak, valamint
azokon a helyeken, ahol egyének tartozkodnak, illetve kommunikalnak, igy példaul tarsalgokban,
éttermi asztaloknal, parkokban, mozikban és fitneszlétesitményekben. Ebben az esetben az
érintett érdekei vagy jogai és szabadsagai els6bbséget élveznek az adatkezel6 jogos érdekeivel
szemben.

A Hatosag megallapitja, hogy az Iranymutatas 38. pontja alapjan a Kérelmezett altal mikdodtetett
kameras megfigyelérendszerrel 6sszefiiggd adatkezelése abbdl a szempontbdl nem aranyos,
hogy az érintettek elvarhatjak, hogy ne figyeljék meg O&ket nyilvanos helyeken pihenés és
szabadidés tevékenységuk soran, mint amilyen a Kérelmezett terasza is. Ennek koévetkeztében a
Hatésag megallapitasa szerint nem tekintheté jogszeriinek a Kérelmezett altali kameras
megfigyel6rendszerrel térténd adatkezelés nyitvatartasi idében, tekintettel arra, hogy éttermi
asztalokat figyel meg, ahol adott esetben az egyének szabadidés tevékenységiiket folytatjak. A
GDPR és az Iranymutatas alapjan ezen adatkezelés nem felel meg az aranyossag elvének.

Az Iranymutatas 26. pontja szerint az éjszaka és a rendes munkaidén kivul Uzemel6
megfigyel6rendszer altalaban megfelel az adatkezel6 igényeinek a vagyonat fenyegetd veszélyek
elkeriléséhez. Ennek alapjan, ha az adatkezelés egyéb koériiményei alapjan igazolhaté a
szukségesség, akkor — figyelemmel pl. a védett értékek nagysagara — az éjszaka és a rendes
munkaidén kival Uzemelé medfigyelérendszer kozterlletre iranyitva aranyos Kkorlatozast
valdsithat meg. Azonban a hangrogzités éjszaka és a rendes munkaidén kivil sem tekinthet6
jogszeril adatkezelési médnak a Hatésag allaspontja szerint.

A Hatosag kiemeli, hogy a Kérelmezettnek érdekmérlegelési tesztben sziikséges bemutatnia a
megdfigyel6rendszer alkalmazasanak szikségességét — figyelembe véve a hasznalati
megallapodasbdl eredd felhatalmazast, a terilet jogszer(i hasznalatat, valamint azt a tényt, ha a
Kérelmezett nagyobb értékkel bird vagyontargyakat tart a megfigyelt terlleten — azonban a
Hatosag allaspontja szerint a jogos érdek fennallasa legfeljebb éjszaka és rendes munkaidén
kivili idészakra fogadhato el.

Ugyanakkor a Hatdsag felhivja a figyelmet, hogy tekintettel arra, hogy korabban is elegendének
bizonyult a lanc alkalmazasa a Kérelmezett vagyonvédelmi céljainak elérése érdekében, - az
egyes lakok altali, zajjal dsszefliiggésben megfogalmazott kifogasai ellenére — mivel a lanc a
maganszférat kevésbé sértd megoldas, mint a kameraval torténd adatkezelés, igy a
Kérelmezettnek igazolnia szikséges azt, hogy ennek ellenére milyen okbdl alkalmazza mégis a
maganszférat sulyosabban korlatozé megoldast.

IV.3. Az érintettek tdjékoztatasa a kameras megfigyelésrél

Az érintettek szamara az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen tajékoztatast sziikséges adni az adatkezelés korilményeirél.

Az Iranymutatdas 7. fejezete részletes felvilagositast nyujt az érintettek részére torténd
tajékoztatassal 6sszefliggésben. Eszerint a kameras megfigyelés esetén az adatkezeld
tobbszinti megkozelitést kell alkalmazzon, és az atlathatosag biztositdasa érdekében a
videokameras medfigyelést illetéen a legfontosabb informaciokat a figyelmeztetd tablan (els6
szint) kell feltlintetni, a tovabbi kdtelezd adatok pedig k6zolheték mas mdédon (masodik szint).

Az els6 szintl tajékoztatast (figyelmeztetd tabla) ugy kell kihelyezni, hogy az érintett a megfigyelt
teriiletre vald belépés elétt konnyen felismerhesse a megfigyelés korilményeit. Altalaban a
legfontosabb informaciokat kell tartalmaznia, igy példaul az adatkezelés céljaira, az adatkezel®
kilétére és az érintett jogainak meglétére vonatkozd részletes tudnivaldkat. Ide tartozhatnak
példaul az adatkezelé (vagy harmadik fél) jogos érdekei és (adott esetben) az adatvédelmi
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tisztvisel6 elérhet6ségei. Emellett utalni kell a részletesebb, masodik szint(i tajékoztatasra,
valamint elérhet6ségének helyére és modjara. Ezen tulmenden piktogram is alkalmazhat6 annak
érdekében, hogy jél lathaté legyen az érintettek szamara a kameras megfigyelérendszerrel
tortén6 adatkezelés.

A masodik szinti tajékoztatast is az érintett szamara kdénnyen hozzaférhetd helyen kell
rendelkezésre bocsatani, példaul koézponti helyen (informaciés pultnal, recepcion vagy
pénztarnal) kihelyezett teljes korl tajékoztaté lap vagy kénnyen észrevehetd plakat formajaban.
A fentieknek megfeleléen az elsé szintl figyelmeztet6 tablanak egyeértelmien utalnia kell a
masodik szintl tajékoztatasra. Ezenkivul az elsé szintl tajékoztatasban- amennyiben rendelkezik
ilyennel az adatkezel® — érdemes a masodik szintl tajékoztatas digitalis forrasara hivatkozni
(példaul QR-koddal vagy webhely cimével). A tdjékoztatast ugyanakkor nem digitalis formaban is
kénnyen hozzaférhetévé kell tenni. A masodik szintl(i tajékoztatasnak a megfigyelt teriletre vald
belépés nélkul is rendelkezésre kell allnia, kulonosen akkor, ha digitalisan bocsatjak
rendelkezésre (ez megoldhaté példaul hivatkozas megadasaval). Barmilyen formaban is nyujtjak
a tajékoztatast, annak tartalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében
kotelez6 dsszes informaciot.

A Kérelmezett csatolta azt a képfelvételt, melyen a bejarati ajtéra felragasztott piktogram lathato,
valamint a Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy az itallapjaikban azonos piktogrammal és
szoveggel szintén tajékoztatjdk az érintetteket a kameras megfigyelérendszerrél, azonban
ezenkivul tovabbi adatkezelési tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2)
bekezdésének megfelelben a Kérelmezett nem nyujtott az érintettek részére, igy a Hatdsag
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és
(2) bekezdését.

IV.4. A személyes adatok torlésére iranyulo kérelem

A Kérelmezd a Kérelmezett altal kezelt személyes adatok torlésére vonatkozd kérelmét a sajat
személyes adatainak torlésére értelmezte a Hatdsag, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 ezzel
Osszefiiggésben kizardlag erre iranyuld kérelmet terjeszthet el6. Ugyanakkor mivel nem allt
rendelkezésére a Hatdsagnak arra utalé bizonyiték, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd képmasat
kezelte volna a vizsgalt id6szakban, ezért a Hatdsag a kérelem ezen részét elutasitotta.

IV.5. Jogkdvetkezmények

Fentiek értelmében a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan elmarasztalta a Kérelmezett, mivel adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, és ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a Hatdsag
kotelezte a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott moédon
és meghatarozott id6n belul — hozza Osszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel a rendelkezé részben jelzettek szerint.

A Hatdsag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan
hivatalbdl mérlegelte az gy 6sszes kdrlilményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran
feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos és nem szukséges, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett részérél a GDPR jogsértésének megallapitasara korabban nem kertlt sor. A
Hatésag allaspontja szerint az adatvédelmi birsag kiszabasa nélkil is elérhetd az a Kérelmezé
altal megfogalmazott igény, hogy a Kérelmezett, mint adatkezel6 a jovében a GDPR
szabalyainak megfeleléen végezzen adatkezelést.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
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V. Egyéb kérdések

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése,
illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a F&varosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerUsitett perrél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének
mértékét az illetekekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus aldiras szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
C. egyetemi tanar
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