. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-5114-35/2022. Targy: hatarozat
El6zmény Ggyszam: NAIH-7502/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt a [...]
Ugyvéd altal képviselt [...] kérelmezének (lakcim: [...]; a tovabbiakban: Kérelmez6) a Hatésaghoz
2021. oktdber 4-én érkezett kérelmére a [Kft.]-vel (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezett 1) —
képviselGje [...] (székhelye: [...]) — és [természetes személy]-val (lakcime: [...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett 2 vagy Kotelezett; Kérelmezett 1 és Kérelmezett 2 a tovabbiakban egytttesen:
Kérelmezettek) szemben a személyes adatai kezelésével 6sszefliggésben indult adatvédelmi hatosagi
eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

l. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt adva megallapitia, hogy Kérelmezett 1
jogellenesen kezelte a Kérelmezd személyes adatait, megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését.

Il. A Hatdsag a Kérelmezd kérelmének helyt adva az |. pont szerinti jogsértésért elmarasztalja
Kérelmezett 1-et.

Il A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerint megtiltja Kérelmezett 1-nek, hogy a jov6ben olyan modon (zemeltessen
kamerarendszert, hogy annak soran megfigyelje a Kérelmezd ingatlanat, és igy jogellenesen
kezelje a Kérelmez6 és csaladja személyes adatait.

A Hatésag a Kérelmezettekkel szemben a [szallashely] (cim: [...]) terlletén Gzemeld
kamerarendszereken keresztul végzett adatkezelés jogszer(iségének vizsgalatara 2021. november 15-
én hivatalbdl inditott és 2022. augusztus 4-én kiterjesztett adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

V. A Hatésag megallapitjia, hogy Kérelmezett 1 jogellenes, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésébe
Utkdz6 adatkezelést folytat a 2. sz. kamerarendszer jakuzzit, éttermet és a belsé udvart
figyel6 kamerai Gzemeltetése soran.

V. A Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti korlatozott tarolhatésag elvét.

VI. A Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését,
mivel a kameras adatkezelésre vonatkozé tajékoztatdjat nem tette az érintettek szamara
kénnyen hozzaférhetéve.
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VII. A Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 13. cikkét, amikor nem
adott megfelel6 tajékoztatast a kamerarendszer utjan megvaldsuld adatkezelésrol.

VIII. A Hatdésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 31. cikkét, mivel a
Hatdsaggal valo egyittmikodési kotelezettségének nem tett eleget.

IX. A Hatésag megtiltja Kérelmezett 1 szamara az étkez6helyiség, a panorama jakuzzi és a
belsé udvar kikapcsolddasra szolgalo részei, igy a jakuzzi és a dézsa kamerarendszer utjan
valé medgfigyelését, tovabba az udvarrdl nyilé apartmanok ajtajanak, és az azok el6tti
pihenésre szolgald terllet megfigyelését és elrendeli az ezekre iranyitott kamerak
leszerelését.

X. A Hatdsag utasitja Kérelmezett 1-et, hogy a 2. sz. kamerarendszer jakuzzit, éttermet és a
bels6 udvart figyelé kamerai altal rogzitett valamennyi felvételt térdlje.

XI. A Hatésag utasitia Kérelmezett 1-et, hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at olyan médon, hogy az maradéktalanul megfeleljen a
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében, valamint a GDPR 13. cikkében foglaltaknak.

XIl. A Hatosag az I. és az V-VIII. pontokban megallapitott jogsértések miatt Kérelmezett 1-et
3 000 000 Ft (azaz harommillié forint)

adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi, amelyet a jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belul koteles teljesiteni

* % %

A Hatdsag figyelmezteti Kérelmezett 1-et, hogy az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat
megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditdsa esetén a
birésag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torolhetdk, illetve nem
semmisithet6k meg.

A IV. és a IX.-XI. pontokban el6irt intézkedéseket Kérelmezett 1-nek a jelen hatarozattal szembeni
jogorvoslati hataridé leteltét kovetdé 30 napon belil kell megtennie, és azok megtételét
haladéktalanul — az azt alatamaszté bizonyitékok elbterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatdsag felé.

A birsagot a Hatdsag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-5114/2022. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha Kérelmezett 1 a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétiék
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adok modijara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi pétiék adok modjara torténd behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.
* % %

VEGZES
A Hatdsag az eljarast Kérelmezett 2-vel szemben megszinteti.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kdzléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyUtt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. Az
eljarast megszlintet6 végzéssel szemben benyujtott keresetlevelet a Févarosi Térvényszeék egyszerisitett
perben, targyalason kivil biralja el. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I. Tényallas
A kérelem és az (igy el6zményei

(1) A Kérelmez6 a Hatosaghoz 2021. oktdber 4-én érkezett adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti
kérelmében kérte, hogy a Hatdésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezettek a [szallashelyen]
felszerelt és Uzemeltetett kamerakkal jogellenes adatkezelést folytatnak. Kérte, hogy ennek
okan tiltsa meg a Kérelmez6 ingatlanara iranyuld kameraval torténé megfigyelés folytatasat, a
megfigyeltek rogzitését és rendelje el annak megsziintetését, valamint a jogellenesen készitett
felvételek megsemmisitését, tovabba tiltsa el a Kérelmezetteket a tovabbi jogsértéstdl és
marasztalja el a Kérelmezetteket, valamint szabjon ki adatvédelmi birsagot.

(2) A Kérelmezd tulajdonat képezi a [...] belterllet [...] hrsz. alatt nyilvantartott, természetben [...]
szam alatti ingatlan. A szomszédos, természetben a [...] szam alatt ingatlan tulajdonosa
Kérelmezett 2, amelyen a [szallashely] mlkodik, és amelynek Gzemeltetéje Kérelmezett 1.

3) A [két ingatlan] kozotti kerités megdélt, ezért Kérelmezett 1 Uj, betonelemekbdl allo keritést
csinaltatott a telekhatarra. 2021. julius 26-an a kerités megrongalodott, az alsé elemén egy kb.
30 cm-es fliggbleges repedés keletkezett.

4 A [...] Rendbrkapitanysag 2021. julius 27-én kelt jelentése szerint Kérelmezett 1 lgyvezetéje,
[...] 2021. julius 26-an bejelentést tett a [...] Renddérkapitanysagon a kerités megrongalasa
miatt, mivel a panziéban felszerelt kameran keresztil azt latta, hogy a Kérelmezd ingatlananak
udvaran, a kerités koérnyékén kint tartézkodott a Kérelmezé férje [és a jelen eljarasban jogi
képviselgje], [...], de azt nem latta, hogy a keritésben barmilyen kart okozott volna. A [...]
Rendérkapitanysag [...] szamu jelentése szerint ekkor a rendelkezésre allé informaciok alapjan
szabalysértés/blincselekmény nem volt megallapithato.
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Ezt kovetbéen a [...] Ugyszamon a [...] Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztalya mégis szabalysértési feljelentést tett a Kérelmezd férjével szemben
szandékos rongalads szabalysértés elkdvetése miatt. A feljelentés tényallasaban a [...]
Renddérkapitanysag rogzitette, hogy a kerités kivitelezését 2021. julius 26-an fejezte be a
vallalkozé, és még aznap kildott a Kérelmezett 1-nek egy fotét a megrongalddott
keritéselemrél. Mivel az Ugyvezeté nem tartdzkodott a helyszinen, a telefonjan visszanézte a
[szallashelyre] felszerelt kamerarendszer felvételeit. Kérelmezett 1 altal a felvétel bemutatasra
kerilt a [...] Rend&rkapitanysag részére, amelyen harom személy — a Kérelmezd, a Kérelmezd
férije és édesapja — volt lathatd a [Kérelmez6 ingatlana] terlletén a két ingatlan kozti uj
keritésnél. A felvételen lathatd volt, hogy a Kérelmez6 férje az udvaron allt, majd odamegy a
keritéshez. A kamera latészogébe nem esett bele a szomszédos teleknek kdzvetlendl a kerités
melletti része, igy a tovabbiakban a felvételen csak kopacsold hangot lehetett hallani. Ezt
megel6z6en a felvételen hallhatd beszélgetés alapjan a Kérelmez6 és az apja — akik
furdéruhaban vannak a felvételen — fel is szdlitottak [...]-t, a Kérelmezd férjét hogy ezt nem
csinalhatja, nem az & tulajdona a kerités.

A [...].Szabs. szamon a [...] Rend6érkapitanysag felvette az tiggyel kapcsolatban [a szallashely
UzletvezetSjének] vallomasat, aki ekkor a Kérelmezett 1 altal Uzemeltetett [szallashely]
UzletvezetSje volt, amely szerint a fenti, rongélassal 6sszeflggésbe hozhatdé kamerafelvételt
[...], a Kérelmezett 1 Ugyvezetbje a részére atkuldte. A felvételen a tandvallomas szerint tisztan
hallatszik, hogy ,[...] ne csinald, fejezd be, nem nyudlhatsz mas tulajdonahoz!”, majd ezt
koévetéen voltak hallhatok a hangos kalapacsitések. A szabalysértési el6készitd eljarasban a
[...] Rendérkapitanysag megallapitotta, hogy blincselekmény gyanuja mertlt fel, mivel a
rongalassal keletkezett kar a sértett nyilatkozata szerint meghaladta a szabalysértési
értékhatart, ezért ez az eljaras megszuntetésre kerult, az iratokat pedig megkuldték az illetékes
blnugyi szervnek, a [...] Rend&rkapitanysag Biintgyi Osztalyanak.

A Kérelmezd allaspontja szerint a fentiek alapjan a [szallashelyen] olyan technikai eszk6zoket
Uzemeltetnek a Kérelmezettek, amely eszk6zok alkalmazasa révén megfigyelik az ingatlanat,
az ott végzett tevékenységét, kommunikaciojat. Elmondasa szerint tekintettel arra, hogy
korabban mar sejtette, hogy valamilyen médon megfigyelik &ket a Kérelmezettek, ezért
dokumentaltak a panel megrongaldédasat és annak kérilményeit, majd megrendeztek egy olyan
szituaciot, amely alapjan meg tudtak gy6zddni arrol, hogy torténik-e megfigyelés a
Kérelmezettek részérdl.

A Kérelmez6 elbadta, hogy az ingatlanukra iranyulé megfigyelés kuléndsen aggalyos, mert
koézvetlenll a kerités mellett talalhatd az a teraszrész, ahol a kerti butorokat elhelyezték, ott
fogadjak a vendegeiket, ugyfeleiket, valamint a Kérelmezé férje lgyvéd, és jo id6 esetén a
teraszrél szokott tgyfélhivasokat bonyolitani. A Kérelmezd nem tudta beazonositani, hogy a
szallashelyen felszerelt kamerak kozul melyik alkalmas az 6 életteriik megfigyelésére.

A Hatosag hivatalbdl kiterjesztette az eljaras targyat, és a 2021. november 15-én kelt
végzéseében értesitette a Kérelmezetteket, hogy hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indit
vellk szemben a [széllashely] terlletén Uzemel6 kamerarendszer altal végzett adatkezelés
jogszerliségének vizsgalatara. A vizsgalt id6szak 2021. julius 1-t6l az eljaras meginditadsanak
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napjaig kerllt megjeldlésre. A Hatdésag a vizsgalt idészakot 2022. augusztus 4-én kiterjesztette
a hatarozathozatal napjaig.

A [szallashely] teriiletén lizemeltetett kamerarendszer jellemzdi

1. sz., anal6g kamerarendszer

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Kérelmezett 1 tajékoztatadsa és a Hatdsag altal lefolytatott helyszini szemle alapjan — amelyre
2022. julius 5-én kerUlt sor a Kérelmezettek elézetes értesitése nélkil — [a szallashely] tertletén
két kamerarendszer mikddik. A 4 darab analdg kamerabdl allé6 kamerarendszer (a
tovabbiakban: 1. sz. kamerarendszer) telepitésérél Kérelmezett 2 dontoétt személy- és
vagyonvédelmi okok alapjan, azonban a Kérelmezett 1 ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt
idészakban kizarolag 6 minéstl adatkezel6nek.

Az 1. sz. kamerarendszer kdzpontja egy teljesen kulén bejaratu apartmanban egy beépitett
szekrénybdl nyilé padlasszerli helyiségben kertlt elhelyezésre. A rogzité egység jelszéval
védett, amelyet a rendszer vizsgalatahoz Kérelmezett 1 Ugyvezetéje mind a Hatésag, mind
korabban, a Rend&rkapitanysag altal kirendelt informatikai szakérté rendelkezésére bocsatott.
A Hatésag az informatikai szakértd véleményét beszerezte a Rendérkapitanysagtol, aki
kizarélag az 1. szamu kamerarendszer vonatkozasaban tett megallapitasokat. Az informatikai
szakertd kirendelésére a Kérelmezd feljelentése alapjan tiltott adatszerzés biintettének gyanuja
miatt indult [...].bl. szamu eljarasban kerlt sor.

A rendszerhez két monitor csatlakozik, az egyik a rogzitéegységgel egy helyiségben van
elhelyezve, a masik [a szallashely] recepcidjan. Az utébbi monitor csak arra alkalmas, hogy a
rogzitén beallitott paraméterek szerint mutassa a kamerak képét, nem vezérli a rogzitét. Az 1.
sz. kamerarendszer csak éloképet kozvetit, kép- és hangrogzitésre, valamint a felvételek
tarolasara nem alkalmas, mivel a rogzitbegységben nincs merevlemez. Az 1. sz.
kamerarendszer képeihez, kdzpontjahoz nem lehet tavolrdl hozzaférni.

A kamerak fix telepitésliek, a felszerelésiuket és a beallitasukat kévetéen nem mozgathaték a
tavolbdl. Az 1. sz. kamerarendszer 4 analég kamerajabdl, egy, az épllet utca frontjara felszerelt
kamera — CH1 — nem mikaodik, az sem képet, sem hangot nem kozvetit, err6l a Hatésag az
altala tartott helyszini szemlén is meggy6z8doétt.

2021. december 2-an, a Kérelmezett 1 altal csatolt képernydkép szerint a CH2 jelzésl kamera
teljes egészében a Kérelmezett 2 tulajdonaban all6 magantertletet figyeli meg, a CH3 jelzésl a
parkoldra iranyult, de kis részben a kozterllet is beleesett a latoszogébe. A Hatésag altal
lefolytatott helyszini szemle idején a CH3 jelzés(i kamera képe néha elment, vibralt, illetve
bizonyos id6szakokban semmi nem volt rajta lathatdé. A Kérelmezett 1 jelenlegi Uzletvezetdje,
[...] elmondasa szerint a rend6rség altal lefolytatott helyszini ellenérzés éta van probléma ezzel
a kameraval.

A CH4 jelt kamera a 2021. decemberében a Hatdosag rendelkezésére bocsatott kameraképek
szerint a kapubejarattdl a szallashely bejarataig tartd jarda részt figyelte, latoszogébe beleesett
a Kérelmez6 ingatlanat a szallashelytél elvélaszté tujasor, illetve kis részben a vasuti
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(16)

hangszigetel6 fal teteje. A hangszigetel6 fal oldalaban nincs jarda, igy jellemz&en figyelemmel a
kamera altal kozvetitett kép felbontasara is, nem alkalmas a kdzterlleten athaladé harmadik
személyek megfigyelésére.

A CH4 kamera latészogén ezt koévetben tortént modositas, 2022 aprilisdban — a
Rendérkapitanysag altal kirendelt szakértd altal készitett felvételek szerint — a kamera
latészogébe mar nem esik bele a kozterllet és a hangszigetel6 fal, csak a szomszédos
ingatlanokat elvalaszté tujasor, azon azonban nem lehet atlatni a Kérelmez6é ingatlanara.

2. sz., IP kamerarendszer

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

A masik kamerarendszer (a tovabbiakban: 2. sz. kamerarendszer) 2021. decemberében 2
darab IP-kamerabdl allt a Kérelmezett 1 nyilatkozata és a csatolt kameraképek szerint, ez
ismeretlen idépontban tovabbi két kameraval bévitésre kerlilt. A 2. sz. kamerarendszer kamerai
képet és hangot is rogzitenek a kamerakban talalhaté SD-kartyakra, felbontasuk Full HD, azaz
2 megapixeles felbontasu. Mind a négy kamera rendelkezik infravords éjjellatd funkcioval, a
Tapo C200-as kamerak esetében 10 méter, a Tapo C310-es kamerak esetében 30 méter
latotavolsaggal.

Ezen kamerarendszeder kamerai mozgasérzékelbvel rendelkeznek, a kamerak a felvételeket
nem folyamatosan, hanem csak valamely mozgas bekovetkezése esetén Grizték meg olyan
modon, hogy a kamerak az esemény bekdvetkezését megel6z6 néhany percet, a kamera
latoterében végbemend mozgast, majd annak végét kovetéen tovabbi néhany percet 6rzik meg
utolag.

A hangfelvételek minéségét szamos esetben befolyasoljak az egyéb zajok, kilonésen a kultéri
kamerak esetében, pl. a szél eréssége, a jakuzzi keringetd szivattyujanak zugasa. Ugyanakkor
megfeleld korilmények mellett, kell6 kozelségbdl teljesen jol kiveheté hangfelvételeket
készitenek a kamerak.

A kamerarendszer képei, illetve az altala rogzitett felvételek egy zart rendszeren, online
elérhet6k, a hozza tartozd szoftver tarolja, és menti le a felvételeket szlikség esetén. A
felvételek eléréséhez sziikséges applikacié Kérelmezett 1 Ugyvezetjének telefonjara van
telepitve, amelyet pin kod és arcfelismerd rendszer véd Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint.
Kérelmezett 1 lgyvezetdjének telefonkészilékét a Hatdosag nem tudta ellenérizni, mivel az
elézetes értesités nélkil tartott helyszini szemlén nem tudott részt venni.

A szemle idején az SD-kartyakon talalhatd felvételekr6l a Hatdésag masolatot készitett, és
azokat a dontéshozatal soran felhasznalta.

A 2. sz. kamerarendszer elsé kameraja az étkezében kertilt felszerelésre, tipusa TP-Link Tapo
C200. A helyszini szemle idején 28 GB adat volt fellelheté a kamera SD kartyajan, dsszesen
113 db MP4 formatumu fajl, amelyek kozil 1 db 0 byte méretli, azaz térolt vagy torl6dott felvétel
volt. A tébbi felvétel egységesen 256 MB terjedelmil, és keletkezésiiket tekintve a szemle elétti
15 naprdl tartalmaztak napi tébb felvételt is.



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

A 2021. december 2-an 10:15-kor készilt, a Kérelmezett 1 altal csatolt kameraképen harom
asztal és oldalnézetbdl egy hitészekrény volt l1athato.

Kérelmezett 1 a Hatdésag kérdésére kifejtette, hogy az étkezdhelységben azért tartja
szllkségesnek a kamerarendszer (izemeltetését, mert ott tébb olyan hiitészekrény talalhato,
amelyekben altalanos jelleggel folyamatosan tobb szazezer forint értékben tarolnak alkoholos
italokat, egyéb italokat és élelmiszereket. A kamera étkez6ben val6é zemeltetésének tovabbi
indokaként Kérelmezett 1 eléadta, hogy a 4 csillagos panzié mindsitéssel rendelkezd
szallashellyel szemben szakmai elvaras a kozdsségi terek kameraval valé megfigyelése a
vendégek vagyoni és személyvédelme érdekében. Ez utébbi nyilatkozata alatamasztasara
semmilyen dokumentumot nem csatolt.

A Hatésag altal 2022. julius 5-én lefolytatott helyszini szemle napjan a kamera latoszoge
modositasra kerllt a 2021. decemberi allapothoz képest, a kamera elforgatasra kerllt a
recepci6 iranyaba. A latészogébe beleesik a recepcidspult elétti rész az onnan nyilé szoba
ajtajaval egyutt és az étkezdbe vezet6 rovid folyosdval, az dnkiszolgald pulttal és a kavéfézével.
Az étkezdben elhelyezett asztalokbdl kettd latszik a felvételeken teljesen, egy félig, valamint a
h{t6 felsé sarka. A korabbi hiité helyett egy kizardlag lditéket tartalmazoé h(ité kerllt az ablakok
mellett elhelyezésre, amelybdl — a szemle tanusagai alapjan — a vendégek szabadon
szolgalhattak ki magukat. A kamera latoszogébe tovabbi vagyontargy nem esett bele.

A masodik kamera az épllet megemelt teraszrészére kerllt felszerelésére, ennek tipusa TP-
Link Tapo C310. Ez volt az a kamera, amely régzitette a rongalas miatt indult szabalysértési,
majd blntetéeljarasban felhasznalt, a Kérelmez§ altal kifogasolt kamerafelvételt. 2021. julius
26-an a Hatésag rendelkezésére allo felvétel szerint a kamera latdészogébe beleesett a
Kérelmez6 ingatlananak egy része a fizfaval, igy rogzitette a Kérelmezd és csaladja képmasat,
mozgasat, valamint a beszélgetésiiket.

2021. decemberére a kamera latész0ge mar megvaltoztatasra kerilt — err6l a Kérelmezett 1
nyilatkozott is a Hatdsag felé —, mar nem alkalmas a Kérelmez6 ingatlananak megfigyelésére, a
kamera képén a szomszédos ingatlanbol 2021. december 2-an csak egy teté volt lathaté —
feltehetben a szerszamoskamra teteje — és a telekhatarhoz kozel all6 flizfa lombjanak egy
része. 2021. december 7-én a Tarsasag Ujabb képeket csatolt, ekkor mar a tetd rész sem esett
bele a kamera latészdgébe.

A helyszini szemle soran a kamera latoszdgébe a fentieken tul beleesett az emeleti terasz és a
jakuzzi teljes egészében, elrendezéstél fliggbéen 2-4 darab kiltéri szék asztallal, [a
szdllashelyhez] tartozo stég.

Kérelmezett 1 2021. december 2-an kelt nyilatkozataban kifejtette a kamerak latdszogével
kapcsolatban, hogy azok egyike sem iranyul a Kérelmezd ingatlanara, mar csak azért sem,
mert az ingatlanok koézti hatar nem a kerités vonalaban van, hanem attdl egy méterre, a
Kérelmez6 ingatlananak iranyaba. Ennek kapcsan azonban semmilyen jogi eljarast nem
kezdeményezett a Kérelmezbvel és a férjével szemben, nyilatkozatat nem tamasztotta ala,
illetve a Kérelmezének nyilatkozata szerint nincs tudomasa arrol, hogy a telekhatar és a kerités
vonala ne esnének egybe.
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A jakuzzis teraszon lévé kamera memoriakartyajan a szemle idején 114 GB-nyi adat volt, a
Snapshot konyvtarban a legkorabbi pillanatkép 2022. marcius 24-én 10:28:34-kor készilt, az
utolsé a szemle napjan. A kamera SD kartyajan a szemle idépontjaban 473 db MP4 formatumu
videdfajl volt, ebbdl 17 db 0 byte méretli, azaz korabban torolt vagy torl6dott felvétel. Az
elérheté fajlok mindegyik 256 MB méretli volt, az SD-kartya 19 napra visszamenéleg
tartalmazott felvételeket.

Kérelmezett 1 2021. december 2-an kelt nyilatkozataban arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
2. sz. kamerarendszerhez tovabbi 2 darab kamerat kivan belzemelni. Kérelmezett jogi
képvisel6je a 2022. junius 8-an kelt nyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy a kamerarendszer
kibbvitésére, a tervezett kamerak felszerelésére nem kerilt sor. A Hatésag kérte, hogy a
Kérelmezett 1 olyan modon kuldjon képeket a felszerelt kamerakrdl, amelyeken a kamerak
kdornyezete is szerepel. Ezen felvételek kozott volt olyan felvétel, amelyek azonban arra
engedtek kdvetkeztetni, hogy a kamerarendszer mégis kibévitésre kertilt.

A Hatdsag a 2022. julius 5-én tartott helyszini szemle soran meggy6z6détt arrdl, hogy tovabbi 2
kamera kertilt felszerelésre — 3. kamera —, az egyik felllrél figyeli a recepciés pultot — tipusa
TP-Link Tapo C200 —, az L alaku iréasztalt, a munkavallalé székét és egy tovabbi széket.

Amennyiben egy munkavallalé a pult mogoétt tartozkodik, az alkalmas a megfigyelésre, illetve
rogziti a vendégek és a recepcional dolgozé munkavallalé kozoétti parbeszédeket. A Hatdsag
talalt olyan felvételt is, amelyen tisztan lathatd egy szallévendég altal a bankkartyas fizetés
soran megadott PIN-Ad, illetve a kamera a készpénzes tranzakcidkat is rogzitette.

Ezen kameran a szemle id6pontjaban 28 GB-nyi, dsszesen 116 db, MP4 formatumu felvétel
volt, 2 db O byte méretli, azaz torolt vagy torl6dott felvétel. Az SD-kartyan 19 napra
visszamenbleg voltak felvételek megtalalhatok, mindegyik felétel egységesen 256 MB
terjedelm volt.

A masik kamera — 4. kamera — pedig féként az egyik, udvarrél nyilé egyik apartman ajtajara, az
az el6tti részre kerti pihend butorokkal, az udvarra, az ott elhelyezett jakuzzi kb. felére, a
furdédézsara, valamint a vizparti teraszra és stégre és a Balaton egy részére iranyul, tipusa TP-
Link Tapo C310. Ezen kamera memoriakartyajan a szemle idején 6sszesen 28 GB-nyi adat volt
tarolva, a Snapshot kényvtar a kamera altal kiilénb6z6 idépontokban készitett pillanatképeket
tartalmazta, a legkorabbi 2022. majus 31-én 10:23:12-kor készllt. Ezen tulmenden az SD
kartyan 110 db MP4 formatumu videofajl volt 15 napra visszamenden, mindegyik egységesen
256 MB volt.

A kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelés célja és jogalapja a Kérelmezett 1 nyilatkozatai

alapjan
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A Kérelmezett 1 érdekmérlegelési tesztet és a kamerarendszer Uzemeltetésérdl, valamint a
rogzitett képfelvételek felhasznalasardl szolé szabalyzatot — hatalyos 2021. julius 1-t6l — is
csatolt a Hatdsag részére 2021. december 2-an kelt nyilatkozatahoz, az utébbi a dokumentum
szerint 2021. junius 30-an kelt.

A kameraszabalyzat szerint az adatkezelés célja a szallashelyen tartozkodd személyek
életének, testi épségének, személyi szabadsaganak védelme, valamint az ingatlan teriletén
tartozkodd személyek, illetve a Kérelmezett 1 altal tulajdonolt vagy hasznalt vagyontargyak
védelme. Adatkezelési célként kerdlt tovabba nevesitésre a jogsértések észlelése, az elkdvetd
tettenérése, a jogsért6 cselekmények megel6zése, tovabba, hogy a felvételek ezekkel
Osszefliggésben bizonyitékként kertiljenek hatdsagi eljaras keretében felhasznalasra.

A kameraszabalyzat szerint a képfelvételek a kamerakban talalhaté SD-kartyakon keriilnek
rogzitésre, amely felvételeket a Kérelmezett 1 felhasznalas hianyaban, legfeljebb a rogzitéstél
szamitott 3 napig tarolja, a felvételek hosszabb megérzése nem indokolt. A felvételek a
szabalyzat szerint 3 nap utan automatikusan térlédnek.

Az adatkezelés a kameraszabalyzat szerint Kérelmezett 1 jogos érdekén alapul, valamint
alkalmazottak esetén a munkaviszonnyal 0sszefiiggé magatartas ellenérzésének részeként az
Mt. 11/A. § (1) bekezdésén alapuld térvényi felhatalmazason.

A jogos érdek fennalltanak alatamasztasara Kérelmezett 1 érdekmérlegelési tesztet készitett,
illetve a kameraszabalyzatban is rogzitette azt, hogy a megvaldsuld adatkezelés az elérni
kivant céllal aranyosan korlatozza az érintettek jogait, mivel a kamerak latészdége ugy kertlt
beallitdsra, hogy az minden esetben valamely védendd személyre, esemeényre vagy
vagyontargyra iranyuljon. Ezen tulmen6en a kameraszabalyzat szerint az Adatkezel6 minden
esetben tajékoztatia az érintetteket a kameras megfigyelés tényérél és Iényeges
korulményeirdl, azaz az érintetteket az adatkezelés nem éri varatlanul. Az adatkezelés
idétartama a jogszabalyi elGirashoz igazodik, az adatok megismerésére csak a szabalyzat
szerinti személyek — Kérelmezett 1 ligyvezetje — jogosultak az ott meghatarozott esetekben —
Kérelmezett jogos érdekének érvényesitése, illetve érintettek jogainak gyakorlasa — kerilhet ra
sor.

Az érdekmérlegelési tesztben, a fennalld jogos érdek azonositasa korében kifejtésre kertilt,
hogy Kérelmezett 1-nek jogos érdeke fliz6dik az adatkezeléshez — amely az érintettek
képmasara és hangjara terjed ki —, mivel a vendégek szamara nyitva allé terlleten nagy értéki
értéktargyak — pl. a tébb millio forintot éré jakuzzi — kertiltek elhelyezésre, igy a kamerarendszer
célja els6sorban a vagyonvédelem, az értéktargyak megovasa. Az adatkezelés masodsorban a
vendégek értékeinek, személyének, testi épségének védelmét szolgalja. Kérelmezett 1 szerint
a kamerarendszer segitségével biztositani tudja, hogy a szallashely terliletére jogosulatlan
személyek ne Iéphessenek be, oft vagyonbiztonsagot veszélyezteté tevékenységet ne
folytathassanak.

Az érdekmérlegelési teszt szerint, amennyiben a Kérelmezett 1 értéktargyaiban értékcsokkenés
kovetkezne be vagy eltulajdonitanak azokat, akkor a felvételek megtekintésével feltarhatja az
értékcsokkenés okat vagy az értéktargyat eltulajdonitd személy kilétét, és az okozott kar
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megtéritését kovetelheti. Baleset esetén pedig az adatkezelés hozzgjarulhat a baleset
kérulményeinek tisztazasahoz.

A Hatésag azon kérdésére, hogy tortént-e a szallashely terlletén korabban vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd esemény, Kérelmezett 1 kifejtette, hogy a kamerak hasznalata prevencios
eszkéz, igy a kamerak Utjan megvaldsuld adatkezelés jogszerliségének szempontjabdl nem
relevans [a szallashely] teriletén bekévetkezd, vagyonbiztonsagot fenyegetd események
felsorolasa, mivel épp a kamerarendszer hivatott meggatolni az ilyen eseményeket.
Nyilatkozata szerint azonban voltak ilyen események, de példaként, csak a Kkerités
megrongalasat emlitette, egyéb eseményeket konkrétan nem nevesitett, a megtorténtiket
alatdmaszto bizonyitékot nem csatolt.

Az érdekmérlegelési tesztben az adatkezelés sziikségessége kapcsan kifejtésre kerult, hogy
kizarélag a kamerafelvételek megtekintése kdvetkeztében kerulhet sor kdresemény esetén az
elkdveté azonositasara, és téle a kar megtéritésének kovetelésére. A Kérelmezett 1 kifejtette
tovabba, hogy a felvételek elkészitése és felhasznalasa aranyos az adatkezelés céljaval, mivel
az adatkezelés kovetkeztében a Kérelmezett 1 elérheti a kitlizott adatkezelési célt az érintettek
maganszférajanak aranytalan megsértése nélkil. Az érdekmérlegelési teszt szerint a
Kérelmezett 1-nek nem all rendelkezésére olyan alternativ eszkéz vagy eljaras, amelyek
segitségével az adatkezelés céljat az adatkezelés nélkiil el tudna érni.

Az érdekmérlegelési tesztben a Kérelmezett 1 az érintettek részérél fennallé érdekek és jogok
azonositasa soran rogzitette, hogy az adatkezelés vendégek és mas érintettek informacios
Oonrendelkezési jogara, azon belul pedig a képmashoz és maganélethez valé jogra van
hatassal. Ezek belsd, integrans részét azonban allaspontja szerint az adatkezelés nem
korlatozza, hatasa az adatkezelési cél elérésével aranyos, ahhoz elengedhetetlenil szikséges.
Az adatokat a Kérelmezett 1 kdzvetlenul az érintettektdl gydjti, melyet megeldézéen jol lathatod
helyen elhelyezett tdblakon tajékoztatia a vendégeket az adatkezelésrél, amely alapjan ,az
adatkezelés célja és modszere széles kérben és vilagosan érthetd.”

Kérelmezett 1 az érdekmérlegelési tesztben az adatkezelés varhatd hatasaként az esetlegesen
a vagyonaban bekovetkezett sérelem orvosolhatéosagat nevesitette. Hangsulyozta tovabba,
hogy az érintettek nem veszitik el a személyes adataik feletti uralmat, mivel a kamerarendszer
makodésérdl tajékoztatast kapnak, igy az adatkezelés rajuk csekély hatast gyakorolhat. A
kamerafelvételek megtekintésére abban az esetben keril sor, ha a Kérelmezett 1
vagyontargyaiban értékcsokkenés kovetkezik be vagy egy vagyontargyat eltulajdonitanak, és
az elkovetd kilétének felderitéséhez vagy egy esetleges baleset korliiményeinek
megismeréséhez sziikséges a felvételek visszanézése.

Az érdekmérlegelési teszt eredményeként a Kérelmezett 1 arra a megallapitasra jutott, hogy
jogos érdeke fliz6dik az adatkezeléshez és indokolt a kamerafelvételek harom napig valo
tarolasa.

Az adatkezelésrdl valé tajékoztatas
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Az adatkezelésrél valo tajékoztatds kapcsan a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy jol lathato,
figyelemfelhivd tablak kerlltek elhelyezésre az épiletben, valamint [a szallashelyen] a
vendégek és egyéb érintettek szamara elérhetd helyen tartott kameraszabalyzat dtjan tesz
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. A helyszini szemle soran a kameraszabalyzat nem jol
lathato helyre téve, de megtalalhato volt a recepcion egy rovid keresés utan, azonban abban a
szallovendégek elszallasolasara szolgald szobaban, ahol a Hatésag munkatarsai
jegyz6konyvezés soran tartézkodtak, a szabalyzat, illetve a tajékoztatd nem volt megtalalhato.
.Kameraval megfigyelt terllet” tdbla tdbb helyre kerllt elhelyezésre az éplletben, az egyik az
étkezbbe vezetd folyosd végeén, az étkezd dnkiszolgald pultjanak oldalan, a masik a jakuzzi
bejaratanal. A tablak ezen kivl tovabbi informaciot nem tartalmaztak.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a Kérelmezét tobbszor is tajékoztatta széban, hogy ,a
Kérelmezé ingatlanan tuli, a Tarsasag felé esé féldteriiletet kameraval figyeli meg, alapvetéen
vagyonvédelmi okok alapjan.”

Kérelmezett 1 allaspontja szerint a szoébeli tajékoztatast kdvetdben nem érkezett az
adatkezeléshez valé hozzajarulas a Kérelmezd részérél, de mivel a jogos érdekére alapitja az
adatkezelést, arra nem is volt sziikség, mivel a jogkorlatozas aranyos volt, sét kifejtette, hogy ,a
megfigyelés allaspontunk szerint a megfeleléen sziikséges és aranyos szintnél alacsonyabb
szintli volt, amit mi sem bizonyit jobban, hogy a megfigyelés szintie nem volt alkalmas a
Tarsasag vagyonanak megvédésére, aminek nyoman elindult [a rongalas miatti] rendérségi
eljaras.”

A tajékoztatas megtorténtének alatamasztasara Kérelmezett 1 csatolt egy ismeretlen
idépontban készilt hangfelvételt, amelyen feltehetéen a Kérelmez6, a Kérelmezé férie és
Kérelmezett 1 Ugyvezet6jének hangja hallhato, egy talicskaval vald, hulladékszallitas kordli vita
folyaman. A vita soran elhangzik, hogy ,Ezen a kameran keresztiil pontosan latszik, hogy
hanyszor ment el az udvarunk el6tt.” A csatolt felvételbdl nem dertil ki, hogy pontosan melyik
kamerara vonatkozott a tajékoztatas, illetve, hogy a Kérelmezett 1 a beszélgetés soran
hivatkozott kameraval kdzterlletet vagy a Kérelmezék ingatlanat figyelte meg. A Kérelmezett 1
ugy nyilatkozott, hogy a hangfelvételen az 1. sz. kamerarendszer parkoléra néz6 kamerara
utalt, amely felvételeket nem rogzit, csak éléképet kozvetit.

A [...] Rendérkapitanysag elétti eljarasok

(52)

Rongalassal kapcsolatos eljaras

A Rendérkapitanysag el6tt a Kérelmezé és a Kérelmezett 1 feljelentése, valamint bejelentése
alapjan két kilénb6zé eljaras is folyamatban volt. A Rendérkapitanysag arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a kerités megrongalasaval kapcsolatban a [...] Rendérkapitanysag
Kdzrendvédelmi Osztaly Szabalysértési el6készité csoportjanak [...]Jszabs. szamu hatarozata
alapjan rendelt el nyomozast a Rendbérkapitanysag Vizsgalati Osztalya. A nyomozas soran
megallapitast nyert, hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény, ezért 2022. aprilis 6-
an a buntet8eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras megszintetésére keriilt sor.
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A Rendérkapitanysag a Hatésag rendelkezésére bocsatotta a nyomozati iratokat, valamint az
eljards megszintetésérdl szdélé hatarozatot, amely Kérelmezett 2-nek mint sértettnek,
Kérelmezett 1 Ugyvezetdjének mint bejelentének és a [...] Jarasi Ugyészségnek kerdilt
kézbesitésre.

Az eljarast megszintets, [...].b0. szamu hatarozat szerint a nyomozas soran a
Rendérkapitanysag igazsaglgyi miszaki szakértét rendelt ki, aki a rongalassal érintett kerités
vonatkozasaban helyszini szemlét tartott. A szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy a kerités
kialakitasa soran a kivitelezé technolégiai hibat vétett, a legals6 keritéselem pedig mar eleve
repedt allapotaban kertlt beépitésre. A helyszini szemle olyan jellegl kils6é és szandékos eré
behatast, amely a keritéselem megrongalédasat eredményezte volna nem allapitott meg, azon
kilsérelmi nyom nem volt fellelhetd. A keritést kivitelez6 személy a tanukihallgatasa soran
elmondta, hogy az egyik keritéselemen volt egy hajszalrepedés, amelyet jelzett a megrendeld,
Kérelmezett 1 felé, és az 6 jovahagyasaval kertilt sor annak alsé panelként torténd beépitésére.

A nyomozas soran a Rendérkapitanysag tanuként hallgatta meg Kérelmezett 1 lgyvezetdjét
2022. januar 4-én. Ebben [az Ugyvezetd] ugy nyilatkozott, hogy ,az ingatlan [szallashely] hatso,
Balaton fel6li oldalan miikédik egy kamera. A sajat terliletiink felé néz, és azért szereltiik fel,
hogy a jakuzzit figyelni tudjuk, mert rendszerint nem teszik vissza a tetejét. Ez a kamera nem
azért van, hogy a szomszédot megfigyeljlik, de sajnos annak latész6gébe beleesik a
szomszédos ingatlannak a kerités masik oldalan lévé részének egy nagyon Kis része. A kamera
azonban nem régzit felvételt.” [...] vallomasaban el6adta, hogy amikor a vallalkozo jelezte felé,
hogy valaki a kerités masik oldalardl razza, rangatja a keritést, akkor ranézett a kamera altal
mutatott képre, amely szerint a kerités masik oldalan tébb személy is jarkalt, kéztik [a
Kérelmez6 férje] is, valamint a Kérelmez6. [...] nyilatkozata szerint ekkor a sajat
mobiltelefonjaval a kamera képét filmezve vett fel néhany percet, amelyen hallhatd, hogy [a
Kérelmez6 férjét] a mellette 1évé személy probalja csititani és nyugtatni, de  ennek ellenére
csinal valamit a keritésnél, ami a kamera képén nem latszik.

[Az Ugyvezetd] 2022. januar 4-én a Rendérkapitanysag részére e-mailben elkildte a
feltételezett rongalasrél készilt, a Kérelmez6 altal sérelmezett, a kamerafelvételek
megtekintésére szolgald applikaciobdl kimentett kamerafelvételt. Ezt a felvételt a
Rendérkapitanysag letdltdtte, kiirta CD-re, és ennek masolatat 2022. julius 18-an kelt levele
mellékleteként a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

A jakuzzi feletti kamera altal rogzitett felvétel a 2021. julius 26-an 18:37:36 és 18:39:52 kozotti
id6tartamot mutatja be, amelyen lathato volt a Kérelmez6 udvaranak egy része a Balatonnal és
egy flzfaval egyutt. A konkrét kamerafelvételen a kopacsolé hangok mellett hallhaté az udvaron
tartézkodd harom ember beszélgetése — nem teljesen tisztan, de egyes mondatok tokéletesen
kivehet6k — valamint a felvételen lathatdé a Kérelmez6 és az apja flirdéruhaban, valamint révid
ideig a Kérelmez6 férje is shortban és poéléban.

Kérelmezett 1 2021. december 2-an kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott a kérdéses felvételrdl,
hogy az mar nincs a birtokaban, azt nem tudja a Hatésag rendelkezésére bocsatani, ezzel
szemben azt 2022. januar 4-én megkuldte a Renddrkapitanysag részére, valamint 2022.
marcius 1-jén a telefonjan bemutatta a Rendérkapitanysag altal kirendelt miiszaki szakértének.
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(59)

(60)

(61)

(62)

Tiltott adatszerzéssel kapcsolatos eljaras

A Kérelmez6 feljelentéssel fordult a Rendérkapitanysaghoz 2021. szeptember 30-an lakas,
egyéb helyiség vagy az azokhoz tartozé bekeritett helyen torténtek technikai eszkdzzel vald
titokban megfigyelésével, rogzitésével elkovetett tiltott adatszerzés blintettének gyanudja miatt,
amely alapjan a Rendérkapitanysag nyomozast rendelt el.

A Rendérkapitanysag az eljarast 2022. junius 8-an megszintette, mert a rendelkezésére all6
informacidék alapjan bilncselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd. Az eljarast
megszintetd hatarozattal szemben a Kérelmezé panasszal élt, a panasz elbiralasa 2022. julius
20-an még folyamatban volt.

A nyomozas soran a Rendérkapitanysag igazsagugyi informatikai szakértét rendelt ki, aki 2022.
aprilis 1-jént kutatas és lefoglalas keretében elvégzett helyszini szemlén megvizsgalta a
Kérelmezett 1 altal Gzemeltett kamerarendszereket. A szakért6i véleményben rogzitésre kertilt,
hogy az ingatlanon mikoédik egy hagyomanyos zartlancu 4 kamerat tartalmazé biztonsagi
rendszer (1. sz. kamerarendszer) és egy kils6é és tobb beltéri kamerat is tartalmazo digitalis
rendszer (2. sz. kamerarendszer). Az utdbbival kapcsolatban a szakérté csak a jakuzzi felé
szerelt kameraval kapcsolatban tett megallapitast, miszerint az fix telepitési, tavolrdl nem
mozgathatd, mechanikus modon térténik a beallitasa. A kamera képét nem vizsgalta meg, mivel
érvelése szerint ahhoz tavolrdl, applikaciébdl lehet hozzaférni, a kamerakban lévé SD-kartyakat
a kamerakbdl nem vette ki, az azon lathato felvételeket nem tekintette meg, azokrél mentést
nem készitett. Ebbdl kifolydlag a szakértéi vélemény a 2. sz. kamerarendszerrel
Osszefiiggésben nem tartalmaz tovabbi megallapitasokat.

A szakért6i véleményben szerepl6 tovabbi relevans megallapitasok a fentiekben —
kamerarendszerek jellemz6éi cim alatt — ismertetésre kertltek.

A [szallashely] ingatlan tulajdonjoga

(63)

A Hatésag — a Kérelmez§ 2022. junius 8-an kelt levele alapjan — 2022. julius 20-an lekérdezte a
[...] ingatlan tulajdoni lapjat, amely szerint a [...] szamon, 2022. marcius 29-én tulajdonjogi
bejegyzése iranti kérelem érkezett a foldhivatalhoz, amelyet széljegyre vettek. Ebbdl kifolydlag
— a tulajdonjog bejegyzése esetén — az ingatlan kikeril Kérelmezett 2 tulajdonabdl, és annak Uj
tulajdonosa [...] lesz (lakcime: [...])

I1l. Alkalmazott jogszabalyok

(47) preambulumbekezdés: Az adatkezelb — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat
kézdlhetik — vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve
hogy az érintett érdekei, alapveté jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve az
adatkezelbvel valé kapcsolata alapjan az érintett észszerl(i elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6
példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel6 kézétt,
példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel6 (ligyfele vagy annak alkalmazasaban all. A
jogos érdek fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen kériiltekintéen meg kell vizsgalni tébbek
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kbzott azt, hogy az érintett a személyes adatok gydjtésének idépontjaban és azzal 6sszefiiggésben
szamithat-e észszeriien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. Az érintett érdekei és
alapvetd jogai els6bbséget élvezhetnek az adatkezelb érdekével szemben, ha a személyes adatokat
olyan korilmények kbézott kezelik, amelyek kbzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi
adatkezelésre. Mivel a jogalkotd feladata, hogy jogszabalyban hatarozza meg, hogy a kbézhatalmi
szervek milyen jogalapon kezelhetek személyes adatokat, az adatkezeld jogszeri érdekét alatamaszto
jogalapot nem lehet alkalmazni, a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett
adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétleniil sziikséges kezelése
szintén az érintett adatkezeld jogos érdekének minésil. Személyes adatok kbzvetlen lizletszerzési célu
kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”. azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,eérintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kbzvetett modon, kiilbnésen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online
azonositoé vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;

GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, téries, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. pont: ,,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy, kbézhatalmi szerv, (igyn6kség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit 6nalléan vagy
masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezelbt vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozoé kiilébnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont: A személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk
(,adattakarékossag”);

GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont: A személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie,
amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges
ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor keriilhet
sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben kbézérdekd
archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az
e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt megfelelé technikai
és szervezeési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”)

GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdil:
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a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl tértéend
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelbézben az érintett kérésére térténé lépések
megtételehez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozé jogi kételezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, klilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

GDPR 12. cikk (1) bekezdés: Az adatkezelé megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az
érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témoér, atlathato, értheté és
kénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kbézérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a
gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informacidokat irasban vagy mas moédon —
ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is
adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

GDPR 13. cikk: (1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettél gydjtik, az adatkezelb a
személyes adatok megszerzésének idbpontjaban az érintett rendelkezésére bocsétja a koévetkezb
informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezeld képviselGjének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja,;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezeld vagy harmadik
fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag megfeleléségi
hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé6 és
alkalmas garanciék megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalod
maodokra vagy az azok elérhetdségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok

megszerzeésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kbvetkezé kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:
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a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbt6l a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valo6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzéajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a személyes
adatokat megadni, tovabba hogy milyen Ilehetséges kdévetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydijtéslik céljatol eltéré célbol tovabbi adatkezelést
kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltéré célrdl
és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informaciorol.

(4 Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazand6, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informacidkkal.

GDPR 25. cikk (2) bekezdés: Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére
kertilién sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a kotelezettség
vonatkozik a gyljtétt személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk id6tartamara és
hozzaférhetéségliikre. Ezek az intézkedések kiilbndsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes
adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkil ne valhassanak
hozzaférhetévé meghatarozatlan szami személy szamara.

GDPR 31. cikk: Az adatkezel6 és az adatfeldolgozd, valamint — ha van ilyen — az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgoz6 képviselbje feladatai végrehajtasa soran a feliigyeleti hatésaggal — annak megkeresése
alapjan — egylittmuikodik.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), d), f) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit,

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel,

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
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i) a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl fiiggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilbnésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (2)-(3) és (5) bekezdés: A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél
fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett
kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell
venni a kbvetkezbket:

a) a jogsertés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés meértéke;

0) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyoft
magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

K) az eset kériilményei szempontjabodl relevans egyéb sulyoshitd vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkertilt
veszteseég.

(3) Ha egy adatkezelb vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési miivelet vagy egymashoz kapcsolodd
adatkezelési miveletek tekintetében — szandékosan vagy gondatlansagbdl — e rendelet tébb
rendelkezését is megsérti, a birsag teljes 6sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés
esetén meghatarozott 6sszeget.

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 10 000 000
EUR é6sszegl kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
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éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitev6 &sszeggel sujthatd; a kettdé kéziil a magasabb
Osszeget kell kiszabni:
a) az adatkezel6 és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43. cikkben
meghatarozott kotelezettségek;

(5) Az alabbi rendelkezések megsértéséet — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6bsszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kett6 kéziil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelSen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen; (...)

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartoz6 kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a lllI-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjiaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az &ltalénos kézigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatbsagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatéséag

a)a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési mliveletekkel Gsszefiiggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja, igy kiilbnésen
kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok altala meghatarozott
modon végrehajtanddé tériését, illetve atmenetileg vagy véglegesen egyéb modon korlatozhatia az
adatkezelést.

Infotv. 61. § (6) bekezdés: A hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridé lejartaig,
illetve kbézigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

Infotv. 75/A. §: A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbndsen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unidé kételezé jogi aktusaban
meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal t6rtén6 megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &6sszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.
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A szdllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeir6l és a szallashely-
Uzemeltetési engedély kiadasanak rendjérél szold 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4/A. § (1)
bekezdése szerint a szallashely-szolgaltaté a szallashely (izemeltetési tevékenység bejelentését
megelbzben, valamint az elsé mindsitést kbvetGen haromévente kbteles a szallashely-mindsité
szervezet vizsgalatat és érteékelését kérni, a szallashelytipusra vonatkozo kévetelményekhez igazodo
mindéségi fokozatba sorolas érdekében.

V. Dontés

IV.1. Adatkezel6i min6séqg

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

A Hatosag a Kérelmezd kérelme alapjan mind Kérelmezett 1-et, mind Kérelmezett 2-t értesitette
arrol, hogy velik szemben kérelemre, illetve hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljaras indult. A
Hatdésag megkereséseit csak Kérelmezett 1 vette at, és az eljards soran csak 6 tett
nyilatkozatot, Kérelmezett 2-t6] minden esetben nem kereste jelzéssel érkeztek vissza a
Hatésag végzései, amely miatt a Hatdésag Kérelmezett 2-t eljarasi birsaggal sujtotta.

Kérelmezett 1 a 2021. december 2-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
vizsgalt adatkezelések, a [szallashelyen] felszerelt kamerak vonatkozasaban kizardlag 6
mindsul adatkezelének.

Az eljaras soran feltart informaciok, illetve Kérelmezett 1 nyilatkozatai alapjan a Hatdsag
megallapitja, hogy Kérelmezett 1 volt, aki az adatkezelés céljat és eszkozeit meghatarozta, 6
dontott kamerak latoszogérdl, az eljaras meginditast kovetéen 6 eszkdzolt mddositast rajtuk,
illetve az ingatlanon a tovabbi kamerak felszerelése és belizemelése is az 6 dontése volt. Ezen
tulmenden a megjeldlt adatkezelési célok is mind a Kérelmezett 1 érdekeit kivantak szolgalni,
mivel elsédleges adatkezelési célként a szallashely és a szallovendégek vagyonanak védelme
kerilt megjeldlésre.

Kiemelend§ tovabba az is, hogy a Kérelmezd altal kifogasolt, 2021. julius 26-an készuilt
kamerafelvételt is Kérelmezett 1 mentette ki, és hasznélta fel a Kérelmezé fériével szemben
indult szabalyseértési, majd biintetéeljarasban.

A Kérelmez6 az eljaras soran csatolt egy hangfelvételt, amelyen nyilatkozata szerint
Kérelmezett 2 hangja hallhatd, és amelyen az azonositatlan beszéld fél ugy nyilatkozik, hogy
latja kamerak altal kdzvetitett képet, igy a Kérelmezbt és a férjét is, azonban a Hatésagnak nem
volt lehetésége meggy6z6dni arrédl, hogy a masik beszél6 fél Kérelmezett 2, illetve mas olyan
bizonyiték sem &ll a Hatdésag rendelkezésére, amely kétséget kizardéan igazolna, hogy a
felvételekhez Kérelmezett 2 hozzafért.

Mindezekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a vizsgalt adatkezelések vonatkozasaban
Kérelmezett 1 mindsil adatkezelének. EbbdI, valamint abbdl kifolydlag, hogy Kérelmezett 2
id6kdzben az ingatlant eladta, és az Uj tulajdonos széljegyen van, az eljaras Kérelmezett 2-vel
szemben okafogyotta valt, hiszen az gy jogat, jogos érdekét nem érinti, igy a Hatdésag a
vonatkozasaban az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziinteti.
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IV. 2. A kamerarendszer utjan megvalosulé adatkezelés jogszerlisége — altalanos gyakorlat

(70)

(71)

(72)

Kérelmezett 1 a két kamerarendszer alkalmazasaval személyes adatok kezelését valdsitotta
meg tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a természetes személyes hangja,
képmasa személyes adat. Az érintettek a felvételeken azonosithatdk, ahogy azt jol példazzak a
Kérelmez6 kérelmében foglaltak is. Az 1. sz. kamerarendszer személyes adatokat, kép- és
hangfelvételt nem rogzit, azonban a kamerak képét, és az azok latészogében tartézkodo
természetes személyes képmasat kdzvetiti [a szallashely] recepcidjan elhelyezett monitorra,
illetve annak bekapcsolasa esetén a rogzitbegységgel egy helyiségben elhelyezett monitorra.
Tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 2. pontja szerint a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége adatkezelésnek mindsll, igy az 1. sz. kamerarendszer utjan is
megvalosul a GDPR hatélya ala tartoz6 adatkezelés.

A 2. sz. kamerarendszer kamerai mozgasérzékel6vel rendelkeznek, és mozgas érzékelése
esetén rogzitik a latészdgukben tartdzkodd érintettek képmasat, hangjat, tevékenységét, az
érintettek beszélgetéseit, azaz a GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ezen kamerarendszer utjan is
adatkezelést valdsit meg Kérelmezett 1.

A két kamerarendszert, az azok utjan valé megvaldsuld adatkezelés jogszeriiségét a Hatdsag
elktlénitve vizsgalja, tekintettel a megfigyelt tertletek kilénbdz8ségre, illetve az adatkezelés
eltérd természetére.

Az 1. sz. kamerarendszerrel kapcsolatos megallapitasok

(73)

(74)

(75)

(76)

A 4 db fix, analdég kamerabdl allé 1.sz kamerarendszer — amelynek a CH1 jelzés(i kameraja
nem miikodik — kizarélag éléképet kdzvetit, a kamerak altal mutatott felvételek nem keriilnek
rogzitése. A kamerak latdoszdogébe a [szallashelyen] belll kialakitott parkold, a kaputdl az épulet
mellett a recepcidhoz vezet6 ut esik bele, illetve az ingatlan hatsdé udvarabdl egy kis rész, a
recepciohoz vezet6 jardaval. Ez utébbi terlileten semmilyen rekreacidos eszkéz nem kerdlt
elhelyezésre.

Kérelmezett 1 a két kamerarendszerre egységes szabalyzatot, valamint érdekmérlegelési
tesztet készitett, az adatkezelés céljaként a személy- és vagyonvédelmet megjeldlve —
esetleges jogsértés észlelése, az elkdvetd tettenérése, a jogsérté cselekmények megelézése —
az adatkezelés jogalapjaként pedig az ezen cél megvalodsitasahoz fliz6d6 jogos érdekét jeldlte
meg, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal akkor jogszerli a személyes adatok
kezelése, amennyiben az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségesseé, kiléndsen, ha az érintett gyermek.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet a személyes adatok videoeszkdzdkkel torténd kezeléserdl
sz0l6 3/2019. szamu iranymutatasanak (a tovabbiakban: Iranymutatas) 19. pontja szerint valos
és veszélyes helyzetben a vagyon betdrés, lopas vagy rongalas elleni védelmének célja a
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(77)

(78)

(79)

(80)

A 2. sz.

videokameras megfigyeléshez f(iz6d6 jogos érdeknek mindsilhet. A jogos érdeknek valdban
fennalldnak és ténylegesen létezdnek kell lennie, az adatkezelés megkezdésének idépontjaban
nem lehet elméleti, ahogyan azt ez Eurdpai Unié Birésaga a C-708/18. szadmu ugyben hozott
itéletének 44. pontjaban is kimondta.

A Hatésag az 1. sz. kamerarendszer kamerai vonatkozasaban nem tartja sziikségesnek az
adatkezelési célok, illetve az adatkezelés aranyossaganak kamerankénti vizsgalatat, mivel
azokra egységesen teheté megallapitas.

Kérelmezett 1 a Hatdsag kifejezetten a kordbban a szallashelyen tértént kareseményekre
vonatkoz6 kérdésére érdemben nem valaszolt, példakat nem hozott, eseteket nem igazolt, csak
nyilatkozott arrdl, hogy voltak korabban karesemények. Tehat Kérelmezett 1 jogszeri
adatkezelési célt jelolt meg, amelyhez a Testllet altal is elismerten fliz6dhet jogos érdeke,
azonban ezen jogos érdek fennalltat tényszerlien nem tamasztotta ala, nem valdszinisitette.

A Hatosag az 1. sz. kamerarendszer vonatkozasaban azonban ennek hianyaban is fennallénak
tartja az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeket. Ennek oka, hogy az 1. sz. kamerarendszer
mindharom miikédé kameraja az ingatlanra iranyul, a CH4 kamera latdsz6gébe esik bele kis
részben a vasuti hangszigetel§ fal teteje, azonban az utcan vald mozgas megfigyelésére
személyazonositasra alkalmas modon ez a kamera sem alkalmas mind a tavolsag, mind a
kamera felbontasa, mind a latészog okan. A kamerak az ingatlan olyan részeit figyelik meg,
amelyeken egyrészt az ingatlan teriletére, masrészt magaba [a szallashelyre] be lehet jutni,
illetve, ahol a szallévendégek a gépjarmiiveikkel parkolni tudnak, és mindekdzben ezeken a
terlleteken jellemzéen csak athaladnak a szallbvendégek, pihenésre, érdemi id6toltésre nem
veszik igénybe azokat. Ezen kamerak elhelyezésiiknél fogva — mivel az utcardl is jol lathatok —
visszatartd erével rendelkeznek az ingatlan teriletére valod illetéktelen behatolassal, illetve
egyéb vagyon elleni blincselekmények elkdvetésével szemben. Mindezek alapjan a Hatésag
megallapitja, hogy ezen kamerak lUzemeltetése az elémi kivant cél érekében megfelel§ és
szlkséges biztonsagi intézkedésnek mindsdil.

Ezen tulmenden a kamerak csak él6képet kdzvetitenek, rogzités nem toérténik, amely az
érintettek maganszférajaba vald beavatkozas jelentésen kisebb fokat valositja meg, mint ha sor
kerllne a személyes adataik régzitésére. Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitja, hogy az 1.
sz. kamerarendszer utjdn megvalésulé adatkezelés a cél elérésére alkalmas, az adatkezelés
terjedelme az elérni kivant céllal aranyos, igy az 1. sz. kamerarendszer utjan megvalésulé
adatkezelés jogszerii, az megfelel a GDPR eléirasainak.

kamerarendszerrel kapcsolatos megallapitasok

(81)

(82)

Az ezen kamerarendszerrel végzett kiterjedtebb adatkezelés miatt a Hatésag sziikségesnek
tartja, hogy az egyes kamerak vonatkozasaban kilon-kilon keriljon mérlegelésre, hogy az
azok altal megvalosuldé adatkezelés szlkséges, illetve az érintettek jogait és szabadsagait
aranyosan korlatozza-e.

Ahogyan azt a Hatésag a hatarozataban korabban kifejtette, a vagyonvédelem, az esetleges
karesemények kapcsan az utélagos bizonyitds lehetbvé tétele jogszerl adatkezelési célnak
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(83)

(84)

(85)

(86)

minésulnek altaldnossagban, azonban ez O6nmagaban nem elegendé az adatkezelés
jogszeriségéhez. Ahhoz, hogy a kameras megfigyelés atjan, jogos érdek alapjan folytatott
adatkezelés jogszeri legyen, az adatkezelésnek az elérni kivant céllal aranyosnak, és a cél
eléréséhez szikségesnek kell lennie, valamint az adatkezelés megtervezése és megvalositasa
soran figyelembe kell venni az érinttetek észszerli elvarasait [GDPR (47)
preambulumbekezdés].

A Kérelmezett 1 altal csatolt érdekmérlegelési tesztben nem kerllt ismertetésre az egyes
kamerak vonatkozasaban kulon-kildén, hogy az adatkezeléshez a Kérelmezett 1-nek pontosan
milyen jogos érdeke fliz6dik — az altalanos megfogalmazason tal, miszerint a vendégek részére
nyitva allo terlleten nagy értékl értéktargyak kertltek elhelyezésre, azaz a kamerarendszer
célja els6sorban a vagyonvédelem —, mik azok a korllmények, amelyek az adatkezelést
szikségesseé teszik, illetve nem kerlltek kiildén-kilén azonositasra az érintettek jogai, valamint
az adatkezeléssel kapcsolatos észszer( elvarasaik.

A Hatdésag a 2. sz. kamerarendszer kamerai kapcsan visszautal arra a korabbi megallapitasara,
miszerint a jogos érdeknek az adatkezelés megkezdésekor valdsnak és fennallénak kell lennie,
egy eshetbleges jovdbeli érdekre alapozva nem folytathaté az adatkezelés. Ahogyan azt a
Hatosag fentebb ismertette, a Kérelmezett 1 a Hatésag kifejezett felhivasa ellenére sem
mutatott be olyan korabbi eseteket, amelyek igazolnak a kameras adatkezelés sziikségességét,
amelynek a 2. sz. kamerarendszer vonatkozasaban van jelent6sége, mivel azok egyrészt
mozgasra aktivalodnak, az elkészilt felvételeket rogzitik, masfel6l [a szallashely] egyes
helyiségeiben, illetve az udvaran keriltek elhelyezésre olyan latoszog beallitassal, amely
terlleteken az érintettek nem csak athaladnak, hanem ott pihennek, étkeznek, azaz ezen
kamerak esetében ténylegesen jelentéséggel bir, hogy térténtek-e korabban olyan események,
amelyek a kamerak elhelyezését indokolnak, hiszen ezek vonatkozasaban az adatkezelés joval
szélesebb korl, mint az 1. sz. kamerarendszer vonatkozasaban.

A kamerarendszer Uzemeltetésének szikségessége kapcsan megjegyzendd, hogy a
rendelkezésre allo informaciok szerint Kérelmezett 1 nem vizsgalta meg, hogy a kameras
adatkezelésnek van-e olyan alternativaja, amely nem vagy szlkebb koérben jar személyes
adatok kezelésével. Emellett a Hatésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltart
korilmények alapjan sem jelenthetd ki, hogy ne lenne alternativaja a 2. sz. kamerarendszer
utjan megvaldsuld adatkezelésnek, vagy azt ne lehetne olyan modon folytatni, amely kevéshé
csorbitja az érintetteknek a személyes adataik védelméhez valo jogat.

Kérelmezett 1 az adatkezelés szikségessége vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy a
négycsillagos panzid mindsitéssel rendelkezé szallashelyekkel szemben szakmai elvaras a
kozOsségi terek kameraval vald megfigyelése. Kérelmezett 1 a Hatésag kérdésére nem
nyilatkozott, hogy milyen osztalyozasi rendszer irja ezt el a szallashelyek szamara, pusztan
agazati elvarasokra hivatkozott, illetve arra, hogy minden szalloda, panzié Uzemeltet
kamerarendszert. A szemlén készitett fényképfelvétel szerint a szallashely Panzid Nemzeti
tanusitd Védjeggyel rendelkezik, amely 2024-ig érvényes. A szallashely-szolgaltatasi
tevékenység folytatasanak részletes feltételeirbl és a szallashely-Uzemeltetési engedély
kiadasanak rendjérdl sz6lé 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint a
szallashely-szolgaltatd a szallashely Uzemeltetési tevékenység bejelentését megel6zéen,
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(87)

(88)

(89)

(90)

valamint az elsé minésitést kdvetéen haromévente koteles a szallashely-mindsité szervezet
vizsgalatat és értékelését kérni, a szallashelytipusra vonatkozé kévetelményekhez igazodd
minéségi fokozatba sorolas érdekében. A minésités kdvetelményei a szallashely-mindsité
szervezet honlapjan vannak kdzzétéve, amely szervezet 2022. januar 1-t6l a Magyar Turisztikai
Min8ségtanusitd Testllet Nonprofit Kft., honlapja https://szallashelyminosites.hu/panzio. A
panziokra vonatkozé kritériumrendszerben —
https://szallashelyminosites.hu/docs/panzio_kriteriumrendszer_utmutatoval.pdf — nem szerepel
minGsitési szempontként a kozds terek kamerarendszer utjan vald megfigyelése, ebbdl
kifolydlag a Hatésag a szakmai elvarast mint a kamerarendszer lUzemeltetésének egyik okat
nem tartja elfogadhaténak, mint ahogy azt az érvelést sem, hogy mas szallashelyek is
végeznek hasonlo adatkezelést.

Kérelmezett 1 a csatolt érdekmérlegelési tesztben a kezelt adatok kérében megemlitette, hogy
a kamerak hangot is régzitenek, azonban az érdekmérlegelési tesztben egyaltalan nem tért ki
arra, hogy a hangrogzitést a megjeldlt adatkezelési célok elérése érdekében miért tartja
szikségesnek, illetve, hogy hangrogzités nélkil miért nem tartja elérhetének a megjeldlt
adatkezelési célt. A Hatésag allaspontja szerint ez egy olyan, a képrogzitéstdl eltérd
adatkezelés, amelynek jogszeriiségét, és a hozza fiiz6d6 jogos érdekét kilon kellett volna
igazolnia Kérelmezett 1-nek az eljaras soran. Kérelmezett 1 az eljaras soran azonban nem
mutatott be olyan koériiményeket, amelyek alatdmasztanak a hangrogzités sziikségességét.

A Hatésag allaspontja, hogy a maganszféra sulyosabb sérelmét okozza, ha a kamerak kép
mellett hangot is régzitenek, kulonds tekintettel arra, hogy a hangrogzités nem tekintheto
altalanosan bevett gyakorlatnak vagyonvédelmi kameras megfigyelések esetében, igy az
érintettek tajékoztatas hianyaban nem is szamithatnak arra, hogy a kamerak a képmasuk
mellett a hangjukat, a beszélgetéseiket is rogziti. Kilondsen igaz ez akkor, amikor a kamerak
valamilyen apr6, nem emberi mozgasra is aktivalodnak, és igy olyan személyek beszélgetését
is rogzitik, akik nem tartozkodnak a kamera latészégében, amelyre a szemle soran az SD-
kartyakon szerepld felvételek kdzott talalt is példat a Hatésag ([...] szamu felvétel).

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a 2. sz. kamerarendszer kameraival t6rténd
hangrogzités jogellenes, és sérti a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

Az adatkezelés tovabbi korilményeit, az adatkezelés ardnyossagat és szikségességét, és igy
jogszerliségét a Hatésag a 2. sz. kamerarendszer egyes kamerai vonatkozasaban a
tovabbiakban kulén-kllon vizsgalja, az azok altal megfigyelt terlletek kilonbdzésége okan.

Az étkezbben elhelyezett kamera

(91)

(92)

Az étkezbhelyiségben Kérelmezett 1 azert tartja szikségesnek a kamerarendszer
Uzemeltetését, mert ott tébb olyan hitészekrény talalhaté, amelyekben altalanos jelleggel
folyamatosan t6bb szazezer forint értékben tarolnak alkoholos italokat, egyéb italokat és
élelmiszereket.

A Hatésag a helyszini szemle sordan megallapitotta, hogy az étkezében elhelyezett kamera
latoszdgébe egyetlen hitészekrény esik bele — zart allapotaban annak is csak a sarka —,
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

amelyben kizarélag nem alkoholos Udit6k voltak elhelyezve a szemle soran, és amelybdl a
vendégek szabadon szolgaltdk ki magukat. Az alkoholos italokat Kérelmezett 1 egy kisebb
hitészekrényben tarolja, amelyeket lakattal véd.

A kamera elhelyezése miatt azonban nem csak ez az egy darab hiit6szekrény esik bele a
kamera latdoszégébe, hanem az ott elhelyezett asztalok, amelyeknél a vendégek az
étkezéseiket bonyolitjak.

A Hatésag allaspontja szerint a megvalosuld adatkezelés nem aranyos az elérni kivant
vagyonvédelmi céllal, hiszen egyrészt a Kérelmezett 1 allitasaval ellentétben a kamera
latoszogebe beleesd hiitészekrényben nem taroltak tébbszazezer forint értékben élelmiszert
vagy alkoholos italokat, masrészt a hiték tartalmanak védelme egyszerlien megvaldsithatéd
lenne a hiitékre szerelt zarral — ahogyan az a kisméretl alkoholokat tartalmazé h{ité esetében
is tortént —, vagy eleve zarhaté hitészekrény elhelyezésével azaz az elérni kivant célhoz nincs
szllkség adatkezelésre.

A masodlagosan megjeldlt cél kapcsan — miszerint ha térténik valamilyen vagyoncsokkenést
okoz6 esemény, ugy az eset korUlményeit fel lehessen tarni — Kérelmezett 1 nem
valdszindsitette, hogy ez az adatkezelés id6pontjaban fennalld, valos érdek, azaz, hogy
realisan lehet szamitani a hiitészekrény megrongalasara vagy abbdl barmilyen élelmiszer vagy
ital eltulajdonitasara. A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezett
1 igazolta volna, hogy a hiit6szekrények kameras megfigyeléséhez jogos érdeke fiiz6dik, ugy
abban az esetben is lett volna mdéd a kamera olyan elhelyezésére, illetve a 14t6sz6g olyan
beadllitasara, hogy az csak és kizardlag a hltészekrényt figyelje meg, nem pedig az egész
étkezBhelyiséget, figyelemmel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjara.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a jelen esetben, a kamera jelenlegi helyzete és latoszoge
mellett azt sem tartana elegendének, ha a Kérelmezett 1 kimaszkolna a helyiség hitén kivdili
részeit, mivel a kamera a jelenlegi helyzetében a medfigyeltség érzetét keltené ebben az
esetben is az érintettekben, akik semmilyen mdédon nem tudnanak megbizonyosodni arrél, hogy
a kamera képe ténylegesen maszkolasra kertilt.

Az Adatvédelmi Testllet 3/2019. sz. iranymutatasa és a GDPR (47) preambulumbekezdése
szerint az adatkezel® érdekeinek és az érintettek jogainak és szabadsagainak mérlegelése
soran figyelembe kell venni az érintettek észszerli elvarasait. Az Iranymutatas szerint az
érintettek észszer( elvarasait nem szubjektiv mdédon, hanem aszerint kell meghatarozni, hogy
egy targyilagos harmadik fél az adott helyzetben észszer(ien szamithat és kdvetkeztethet-e
arra, hogy megfigyelik.

Az Iranymutatas (37)-(38) bekezdései szerint az érintettek elvarhatjak, hogy ne figyeljék meg
Oket nyilvanos helyeken, kiiléndsen akkor, ha ezeket a helyeket jellemz&en labadozas, pihenés
és szabadidds tevékenységek céljara hasznaljak, valamint azokon a helyeken, ahol egyének
tartozkodnak, illetve kommunikalnak, igy példaul tarsalgdkban, éttermi asztaloknal, parkokban,
mozikban és fitneszlétesitményekben. Ebben az esetben az érintett érdekei vagy jogai és
szabadsagai gyakran elsébbséget élveznek az adatkezelb jogos érdekeivel szemben.

A széllovendégek jellemzéen pihenés céljabdl érkeznek [a szallashelyre], ott reggeliznek,
beszélgetnek, szervezik a napjukat. Ezen tevékenységek koézben a megfigyelésik, és
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(100)

(101)

kllénosen a beszélgetésik rogzitése kifejezetten hatranyos az érintettekre nézve és egyaltalan
nem szikséges a Kérelmezett 1 altal megjeldlt célbdl. Az Irdanymutatas hangsulyozza, hogy az
érintettet a videokameras medfigyelésrél tajékoztatd tablaknak nincs jelentéségik annak
megallapitasakor, hogy az érintettek targyilagosan milyen elvarasaik lehetnek.
Kdévetkezésképpen az étteremben elhelyezett kamera altal megvaldsulé adatkezelés kapcsan
nem lehet arra hagyatkozni, hogy az onkiszolgalé pult oldalan elhelyezésre kerilt egy
kameraval megdfigyelt terilet tabla, kilondésen pedig azért sem, mivel a hangrogzités tényére
Kérelmezett 1 sehol nem hivta fel az érintettek figyelmét.

A szemle soran a Hatdésag masolatot készitett egy olyan felvételrdl, amelyen egyrészt az
étkezés utan elpakold és takaritast végz6 munkavallalok lathatok, masrészt az egyik
szallévendég, aki laptoppal Ul az egyik asztalnal, dolgozik, telefonal, majd a h&ségre vald
tekintettel felall, és sétalas kozben a szoknyajaval legyezi magat olyan modon, hogy a
felvételen az alséneml(ije vagy a furd6éruha alséja is lathatod ([...] nev( videdfajl). Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a szallévendégek észszerllen nem szamitottak és nem is
szamithattak arra, hogy 6ket az étkez6helyiségben megfigyelik.

A Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenesen lGzemelteti a kamerat az étteremben
és jogellenesen figyeli meg az ott tartézkodd, étkezd, beszélgetd szallovendégeket, ezzel
megseértve a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A teraszon elhelyezett panorama jakuzzit figyelé kamera

(102)

(103)

(104)

(105)

A féként a jakuzzira iranyitott kamera szikségességét Kérelmezett 1 azzal indokolta, hogy a
jakuzzi értéke toébb millid forint, igy vagyona védelme érdekében van sziikség az adatkezelésre.

A kamera féként a jakuzzira iranyul, azonban pl. az udvarrdl a teraszra felhallatsz6doé kiabalast
is rogziti ([...]; [---])-

A Hatésag az el6z6 alcimben kifejtettekre tekintettel az elérni kivant céllal nem tartja
aranyosnak, hogy Kérelmezett 1 a szallévendégeket jellemzben flirdéruhaban, pihenés,
kikapcsolddas kdzben megfigyeli, roluk felvételeket készit. A felvételeken tobb par is szerepel,
akik megdlelik egymast, csokoléznak a jakuzziban, masok meztelenil vagy félmeztelendl
furd6znek, firdéruhas képeket készitenek magukrdl, illetve gyerekek is hasznaljak a jakuzzit
([---1; [.--I; [.--D- A felvételek alapjan az érintettek egyaltalan nem szamoltak és észszerlien nem
is szamolhattak azzal, hogy réluk a jakuzzi hasznalata soran, kikapcsolédas kdzben
bensdséges pillanatokban felvétel készil. Ebben a Hatésag allaspontja szerint kdzrejatszhat az
is, hogy Kérelmezett 1 olyan csomagokat is értékesit, amelyek privat panorama jakuzzi
hasznalatot igérnek, amely azt a benyomast keltheti az érintettekben, hogy a panorama jakuzzi
hasznalata kézben ténylegesen egyedil vannak, 6ket a jakuzzi hasznalataban senki nem
zavarja meg, amelybe beleértendd az is, hogy firdézés koézben nem figyelik meg Oket
kameraval.

A Hatdsag itt ismételten sziikségesnek tartja leszdgezni, hogy a kameraval medfigyelt tabla
elhelyezésének az Iranymutatas szerint nincs jelent6sége annak megallapitasakor, hogy az

érintettek targyilagosan milyen elvarasaik lehetnek. Tovabba a kameraval medfigyelt tertlet
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(106)

(107)

jelzés alapjan az érintettek arra sem szamithattak, hogy a kamera nem csak éléképet kdzvetit,
hanem rogziti is a felvételeket.

A Hatdsag a jakuzzi tetejével kapcsolatos érvelést azért sem tartja elfogadhaténak, mivel ezen
kamera képét a szallashelyen monitoron keresztil nem lehet él6ben kdvetni ugy, mint az 1. sz.
kamerarendszer esetében, a rogzitett kameraképekbe val6 betekintésre pedig Kérelmezett 1
nyilatkozata szerint csak indokolt esetben, jegyz6kdnyv felvétele mellett kerll sor — napléfajlok
hianydban a Hatésag err6l nem tudott meggy6z6édni —, azaz a Kérelmezett 1 nyilatkozata
szerint kialakitott rendszer nem alkalmas arra, hogy a Kérelmezett azt ellenérizze, hogy a
vendégek visszatették-e a jakuzzi tetejét.

Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenesen Uzemelteti a
jakuzzira iranyul6 kamerat, és jogellenesen rogziti ott az érintettek hangjat, képmasat,
tevékenységét, megseértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

A belsé udvarra nézé kamera

(108)

(109)

(110)

(111)

A belsé udvarra néz6 kamera az egyik, udvarrdl nyild6 egyik apartman ajtajara, az az el6tti
részre kerti pihend butorokkal, az udvarra, az ott elhelyezett jakuzzi kb. felére, a firdédézsara,
valamint a vizparti teraszra és stégre és a Balaton egy részére iranyul.

Kérelmezett 1 szerint a belsé udvar kameraval vald megfigyelésének vagyonvédelmi célja van,
egy esetleges lopas, betdrés esetén nagy eséllyel a belsé udvarra nézé kamerak azonositani
tudjak a blncselekmény elkdvetsijét.

A Hatésag nem vitatja, hogy a belsd udvar bizonyos mértékii megfigyelése sziikséges lehet az
esetleges vagyonelleni blncselekmények megel6zése, illetve bekdvetkezésiik esetén
feltarasuk érdekében, ahogyan azt a Hatésag az 1. sz. kamerarendszer CH2 jelzési
kamerajaval kapcsolatban is kifejtette. A két kamera latészoge kozti jelentés kildnbség, hogy
az 1. sz. kamerarendszer hatso, belsd udvarra nézé kameraja egyrészt nem rogzit felvételeket,
masrészt az csak arra a jardarészre iranyul, ahol a szallashely bejarata talalhaté, és egy vékony
savra az udvar jarda melletti részébdl. Ezeken a terlileteken — ahogyan azt a Hatdésag korabban
is leirta — a szallovendégek jellemzéen csak athaladnak, ezt a terlletet pihenésre,
kikapcsolddasra nem hasznaljak. Ezzel szemben a 2. sz. kamerarendszer belsé udvarra
irdnyuld kamerajanak latoszdgébe kizardlag olyan terlletek esnek bele, ahol a szallévendégek
pihennek, kikapcsolddnak, sok esetben firdéruhaban, pl. jakuzzi, dézsa. Emellett a kameran
keresztll kovetheté azon szallévendégek mozgasa, tevékenysége, akik a kamera latészogébe
es® apartmanban szalltak meg, akik rendszerint igénybe veszik az apartman el6tt elhelyezett
kerti butorokat is, ott beszélgetnek, pihennek.

A Hatosag allaspontja az, hogy a szemle idépontjaban a kamera latdszoge jéval szélesebb kori
megfigyelést tett lehetévé, mint ami az adatkezelési cél elréséhez sziikséges volt, hiszen
vagyonvédelmi célbol elegendd lenne kizardlag a szallashely recepciohoz vezetd bejaratanak
kameras megfigyelése, ahhoz nem szikséges a szallovendégek pihenés koézben vald
megdfigyelése. A Hatdésag allaspontja szerint tovabba az érintettek észszerllen nem
szamithatnak arra, hogy a szallashely udvaran valdé mozgasukrol kép- és hangfelvétel készlil,
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hiszen kikapcsolodasra szolgalo terlletrdl van sz6. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja,
hogy Kérelmezett 1 jogellenesen, a szukséges mértéket meghaladdan rogziti a belsé udvarra
iranyulé kameraval az érintettek hangjat, képmasat, tevékenységét, megsértve ezzel a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

A recepcios pult feletti kamera

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

A recepciés pult feletti kamera felGlrdl veszi a recepcids pultot, a mogotte helyet foglald
munkavallalét vagy munkavallaldkat, illetve a fal mellett elhelyezett szekrényt, valamint a
szallévendégeket, akiknek az arca csak abban az esetben nem latszik, ha nagyon kézel
mennek a pulthoz és azon valamennyire athajolnak vagy ratamaszkodnak, ha valaki csak
elhalad a pult mellett, az arca a felvételeken nem latszik. A kamera latoszogébe az lizletvezetd
altal hasznalt monitor nem esik bele.

A Kérelmezett 1 2022. augusztus 28-an kelt nyilatkozata szerint a recepcios pult kameraval
vald megfigyelésének is vagyonvédelmi célja van, mivel nyilatkozata szerint a vendégek
rendszeresen fizetnek készpénzzel. Ezt a nyilatkozatot a Hatdésag altal a szemle soran lemasolt
— 19 napnyi — kamerafelvételek alatamasztottak.

A Hatdsag arra tekintettel nem tartja tulzonak az adatkezelést, illetve fennallénak latjia a
Kérelmezett 1 jogos érdekét, mivel ténylegesen van készpénzforgalom a recepciods pultnal, ahol
a hazi pénztarként szolgalé pénzkazetta is elhelyezésre kertlt. Tovabba a recepcios pult nem
egy zart térben talalhatd, az kialdén nem kerithet6 el, hiszen egy apartman is nyilik a recepcié
melldl.

A Hatdsag allaspontja szerint az Uzletvezetd munkakorébdl és a munkakér természetébdl
adodolag a recepcio feletti kamera nem alkalmas a munkavallalé ellenérzésére, illetve a
teljesitményének mérésére, mivel az Gzletvezets feladatai nem merlinek ki azokban, amelyeket
az irdasztalnal Ulve kell végeznie.

Ez alapjan a Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 a recepcio feletti kamerat jogszeriien
lizemelteti, a jogos érdeke — vagyonvédelem, készpénzes fizetések figyelemmel kisérése —
érvényre juttatdsa érdekében végzett adatkezelés aranyosan korlatozza az érintettek,
jellemzden az uzletvezetd személyes adatai védelméhez fiiz6dd jogat, a korlatozas nem
tekinthetd tulzénak.

IV.3. Korlatozott tarolhatésag elvének sérelme

(117)

(118)

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés szerint a személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell
torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak
eléréséhez szlikséges ideig teszi lehetdvé.

A kamerarendszer Utjan valé adatkezelés célja Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a
vagyonvédelem volt. Ezzel kapcsolatban a kameraszabalyzat 6.2. pontjaban is rogzitésre
kerilt, hogy Kérelmezett 1 a rogzitett képfelvételeket felhasznalas hianyaban legfeljebb a
rogzitéstél szamitott 3 napig tarolja, mivel az adatkezelénél az altalanos személy és
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(119)

(120)

(121)

(122)

vagyonvédelmi célokhoz képest nem merdl fel olyan specialis indok, ami a hosszabb tartalmu
adatmegdrzést indokolna. Felhasznalas hianyaban a felvételek a rogzitéstél szamitott 3. napon
automatikusan térlédnek.

A Hatésag allaspontja szerint a kamerafelvételek meg6rzési ideje megfeleléen, az elérni kivant
céllal aranyosan kerilt meghatarozasra a kameraszabalyzatban, hiszen, ha barmilyen vagyoni
elleni blincselekmény vagy mas vagyoni karral jaré esemény kdvetkezik be, ugy azt 3 nap alatt
Kérelmezett 1 bizonyosan észleli, és meg tudja tenni a megfeleld Iépéseket a felvételek
mentése érdekében.

A kameraszabdlyzatban foglaltakkal szemben azonban Kérelmezett nem tett intézkedéseket
annak érdekében, hogy a felvételek 3 nap elteltével térliédjenek, nem alkalmazott ilyen beallitast
a kamerakon, és a kamerakban viszonylag nagy méret(i SD-kartyakat helyezett el, amelyek igy
joval tébb, mint 3 napnyi felvételt képesek eltarolni.

A szemle iddpontjaban a 2. sz. kamerarendszer belsd udvarra iranyuld és az étkez6ben
elhelyezett kamerainak SD-kartyajan 15 napra, mig a jakuzzira és a recepciora iranyuld
kamerak SD-kartyain 19 napra visszamendleg voltak felvételek.

A Hatésag ezen meg6rzési id6tartamokat nem tartja sem sziikségesnek, sem aranyosnak a
vagyonvédelmi célbdl Uzemeltetett kamerarendszer kapcsan, ezért megallapitia, hogy
Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlatozott
tarolhatésag elvét.

IV.4. A kameras adatkezelésrél vald tajékoztatas

(123)

(124)

(125)

(126)

Kamerarendszer utjan megvaldsulé adatkezelés esetében az adatkezel6 a személyes adatokat
az érintettdl gydjti, ezért a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek kell eleget
tennie az adatkezeldnek.

A tajékoztatas kapcsan a Hatosag elsédlegesen attekintette Kérelmezett 1 honlapjat, ahol kilén
adatkezelési tajékoztatd vagy adatvédelem fil nem talalhaté. A Foglalas menlpontra kattintva
az oldal aljan talalhaté egy Adatkezelési szabalyzat elnevezési kattinthatdé mentpont, azonban
az az ASZF-re iranyit at.

A honlapon talalhaté ASZF [...] pontjadban a Vendégek kotelességei cim alatt hivja fel a
vendégek, illetve potencialis vendégek figyelmét, hogy kamerarendszert Uzemeltet [a
szallashely] teriiletén: ,[...J” Emellett az ASZF [...] pontjaban talalhaték még adatkezeléssel
kapcsolatos informaciok, pl. hirlevélre valo feliratkozas, személyes adatok atadasa megkeresd
hatésag részére, stb.

A Hatésag a szemle soran arra a megallapitasra jutott, hogy az épuletben sehol nem kertlt
kifiggesztésre részletes, a kameras adatkezelés valamennyi koérlilményét tartalmazo
tajékoztatd. A recepcion megtalalhatod volt a kameraszabalyzat, bar az nem volt kifiiggesztve,
igy kulén kérés nélkul ahhoz a vendégek nem tudnak hozzaférni. Kameraval megfigyelt tertlet
tabla tobb helyen is elhelyezésre kertlt — jakuzzi bejaratanal és az étkezében az dnkiszolgald
pult oldalan — azonban a tablak az adatkezelés tényén tul tovabbi informaciét nem tartalmaztak.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

Emellett a szobakban sem volt kifliggeszive vagy mas modon elhelyezve tajékoztatd a
kamerarendszer utjan megvaldsul6 adatkezelésrél.

Ebbél kifolydlag a Hatésag vitatia Kérelmezett 1 azon érdekmérlegelési tesztben tett
kijelentését, hogy ,jol lathaté helyen elhelyezett tablakon tajékoztatia a vendégeket az
adatkezelésrél, amely alapjan az adatkezelés célja és mdodszere széles kbrben és vilagosan
értheté.”

A 29. cikk szerinti munkacsoport EU 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrél szold
iranymutatasa (WP260) szerint akkor kdbnnyen hozzaférhetd a tajékoztatas, ha az érintettnek
nem kell keresnie a tajékoztatast; azonnal lathatonak kell lennie szamara, hogy a tajékoztatast
hol és miként érheti el, példaul a tajékoztatas kdzvetlen biztositasaval, az érintettek
tajékoztatashoz iranyitasaval vagy a tajékoztatashoz vezetd ut egyértelmi jeldlésével. Az
iranymutatas 11. pontja szerint azon adatkezel6k, akik rendelkeznek honlappal, ugy tudjak
kénnyen hozzaférhetévé tenni az adatkezelésrdl szolo tajékoztatast, ha azt a honlapjukon
hozzaférhetévé teszik. Az erre az adatvédelmi nyilatkozatra, tajékoztatora iranyulé kézvetlen
hivatkozasnak egyértelmien lathatonak kell lennie a weboldal valamennyi oldalan.

Kérelmezett 1 nem helyezte el a honlapjan a kameras adatkezelésrdl széld részletes
tajékoztatast, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos informacidkat nem kuilonitette el az
ASZF-t6l, azaz nem hivta fel a szallévendégek, illetve a potencialis szallévendégek figyelmét a
weboldalon, hogy kameras medfigyelérendszer mikodik [a szallashely] terlletén, hogy a
foglalaskor mar szamolni tudjanak az adatkezeléssel, tovabba, hogy a szallévendégek szikség
esetén koénnyen tudjanak informacidhoz jutni az adatkezelésrdl a szallashely munkatarsainak
bevonasa nélkil. Ezen tulmenbéen a Kérelmezett 1 a szallashelyen sem tette konnyen
hozzaférhetévé a kameras adatkezelésrdl szolo tajékoztatdt, azt nem fiiggesztette ki, vagy
helyezte el egy-egy példanyat a szobakban, azaz érintetti aktiv magatartas hianyaban az
adatkezelés Iényeges elemei nem voltak megismerhetéek az érintettek szamara. Ez alapjan a
Hatésag megallapitia, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos, GDPR 13. cikke szerinti
informacidkat Kérelmezett 1 nem tette kdnnyen, barmely érintett szamara hozzaférhetévé,
megsértve ezzel a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

A Hatosag megjegyzi tovabba, hogy az Iranymutatas énmagaban a kameras adatkezelésre
figyelemfelhivo tablak kihelyezését nem tartja elegendé intézkedésnek, amennyiben az tovabbi,
minimalis informacidkat nem tartalmaz: adatkezel6 kiléte, adatkezelés célja, érintettek jogai,
adatkezelés legnagyobb hatasaival kapcsolatos informaciok, pl. az adatkezel6 adatkezeléshez
fiz6d6 jogos érdeke. Tartalmaznia kell tovabba a teljes tajékoztatd elérhetéségét is. Ezen
koévetelménynek a Kérelmezett 1 altal kihelyezett tablak nem feleltek meg.

Kérelmezett 1 nem rendelkezik kiilon adatkezelési tajékoztatoval a kameras adatkezeléssel
kapcsolatban, annak kértilményeire vonatkozo informaciokat a kameraszabalyzat tartalmazza a
Kérelmezett 1 2022. december 2-an kelt nyilatkozata szerint. A kameraszabalyzat az
adatkezeléssel Osszefliggésben tdbb téves, illetve nehezen értelmezhetd informaciét is
tartalmaz. Egyrészt szbveges megfogalmazas és a kameraképek pontos ismeretének
hianyaban a 3.1. pontban elhelyezett abra nem alkalmas arra, hogy abbdl az érintettek az
adatkezelés terjedelmét, illetve a kamerak latészogét megismerjék, egyrészt annak kis mérete

29



(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

miatt, masrészt, mert a helyiségek funkcidja a rajzon nem kerilt feltiintetésre. A szabalyzat
masrészt nem tér ki arra, hogy a kék szinnel jeldlt kamerakrol — ezek azok a kamerak, amelyek
2021. decemberében, illetve 2022. juniusaban a Kérelmezett 1 nyilatkozatai szerint még nem
keriltek belzemelésre, mikdzben azok a masodik nyilatkozat megtételekor mar felszerelésre
kertltek, és Uzemeltek — mit kell tudnia az érintetteknek.

Az adatkezelés terjedelme kapcsan sem a kameraszabalyzat, sem a kihelyezett tablak nem
nyujtanak tajékoztatast arrél, hogy a kamerak hangot is rogzitenek, amely az adatkezelésnek
egy igen jelentds, figyelmen kivil nem hagyhatd kérilménye, amelyre raadasul az érintettek
észszerlien nem is szamithattak, mivel nincs kuléndsebb olyan egyértelmi indok, amely
alatdmasztana a hangrogzités szikségességét, és az adatkezel6k altalanos gyakorlata
kamerak Uzemeltetése esetén, hogy azok hangot nem régzitenek.

A kameraszabalyzat 4. pontjaban Kérelmezett 1 ugy fogalmazott, hogy ,A kamerak altal
megfigyelt teriileteken a kameras megfigyelés célja kisebb korlatozassal jard intézkedésekkel
nem volt elérhetd.”, holott Kérelmezett 1 egyrészt nem végezte el az érdekmérlegelést minden
kamera vonatkozasaban kilén-kuldn, masrészt az érdekmérlegelési teszt szerint érdemben
nem is vizsgalta az alternativ. megoldasok lehetéségét, azaz az adatkezelés
elkerllhetetlensége, valamint annak aranyossaga kapcsan téves tajékoztatast adott az
érintetteknek.

A 4.2. pontban megemliti tovabba, hogy az adatkezelés id6tartama jogszabalyi el&irashoz
igazodik, majd tovabb utal a 6. pontra, miszerint a rogzitett felvételeket felhasznalas hianyaban
legfeliebb 3 napig tarolja, és a felvételek a 3. napon automatikusan toérlédnek. Egyrészt a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolé 2005.
évi CXXXIII. térvény azon szabalya — 31/A. § (2) bekezdés —, amely 3 munkanapban hatarozta
meg a kamerafelvételek megbrzésének idétartamat, 2019. aprilis 26-aval hatalyat vesztette,
azaz tévesen tajékoztatta az érintetteket arrél, hogy a kamerafelvételek 6rzésének idétartamat
jogszabaly hatarozza meg. Masrészrél a tajékoztatéoban foglaltakkal ellentétben nem tett
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kamerafelvételek 3 napon belll térl6djenek, a
kamerakban nagy méretli — 32 és 128 GB-o0s SD-kartyakat helyezett el — és azokon a szemle
tandséagai szerint 15-19 napra visszamendleg voltak elérheték a felvételek.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a kameraszabalyzatban a Hatésag 2020. szeptember 1-ig
hatalyos elérhet6ségei keriiltek feltlintetésre, holott a szabalyzat 2021. julius 1-jén lépett
hatalyba.

Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 13. cikk
(1)-(2) bekezdését, mivel a tajékoztatoként is szolgalé kameraszabalyzatban tévesen, illetve
félrevezetben tajékoztatta az érintetteket a személyes adataik kezelésérdl.

IV.5. A Hatésaggal valo egyuttmikodési kotelezettséqg

(137)

A GDPR 31. cikke szerint az adatkezel6 a feladatai végrehajtasa soran a felligyeleti hatésaggal
— annak megkeresése alapjan — egyuttmikodik.
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A Hatésag allaspontja szerint Kérelmezett 1 az eljaras soran nem miikddott kozre a Hatosaggal
a szikséges mértékben, tébb esetben valdtlan, téves vagy hianyos tajékoztatast adott a
Hatdésag megkereséseire az alabbiak szerint.

Kérelmezett 1 2021. december 2-an kelt nyilatkozataban gy nyilatkozott, hogy a 2021. julius
26-an készilt, a Kérelmez6 kérelmével érintett felvétel nem all a rendelkezésére, majd azt
meégis megkuldte a Rendérkapitanysag részére 2022. januar 4-én, illetve bemutatta a miszaki
szakértbnek 2022. marcius 1-jén. Amikor a Hatésag erre az ellentmondasra rakérdezett,
Kérelmezett 1 jogi képviselbje ugy nyilatkozott, hogy Kérelmezett 1 téves nyilatkozatot tett, amit
azzal magyarazott, hogy a kamera szoftverén mar nem volt elérhetd a vided, mivel az SD-
kartyarél a felvételek automatikusan térlédnek, azonban a felvétel a renddrség kifejezett
kérésére lementésre kerllt, és feltételezhetéen errél a mentésrél Kérelmezett ligyvezetdje a
nyilatkozattételkor megfeledkezett. Ebben az esetben a Hatdsag allaspontja szerint legkésébb
2022. januar 4-én észlelnie kellett volna, hogy a felvétel mégis a rendelkezésére all, és azt
ekkor meg kellett volna kildenie a Hatdésagnak. Ezzel szemben a nyilatkozatat nem
modositotta, a felvételt nem bocsatotta a Hatésag rendelkezése, amit a Hatésag végil a
felvételt a Rend6rkapitanysagtol szerezte be, amely felvétel a Kérelmez6 kérelme
szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birt, hiszen ennek hianyaban a Hatésag nem tudott volna
kétség kivil meggydz8dni a kamera beallitasarol, latoszogerdl.

Kérelmezett 1 2021. december 2-an ugy nyilatkozott, hogy az alaprajzon kékkel jeldlt kamerak
még nem mikodnek, azoknak csak tervezi a belizemelését. 2022. majus 17-én végzésében a
Hatosag rakérdezett, hogy sor Kkerilt-e a tervezett kamerak belizemelésére, amelyre
Kérelmezett 1-t61 2022. junius 7-én nemleges valaszt kapott. Ezzel szemben Kérelmezett 1
ugyanezen nyilatkozatdhoz mar csatolt olyan fényképfelvételeket, amelyek alapjan
megallapithaté volt, hogy a tervezett kamerak felszerelésre keriltek az ingatlanon, amelyek a
szemle id6pontjaban mar Gzemeltek is, azaz Kérelmezett 1 nem adott teljeskorl tajékoztatast
az altala folytatott adatkezelésrél a Hatésag felhivasara.

Kérelmezett 1 emellett a Hatdésag szamos kérdésére kitéré valaszt adott, pl. hogy milyen
osztalyozasi rendszer irja el6 a szallashelyek szamara kamerarendszer uUzemeltetését
allaspontja szerint. Nem tajékoztatta a Hatdsagot arrél sem, hogy Kérelmezett 2 az eladta az
ingatlant, amelyen [a szallashely] talalhatd, holott tudomasa volt arrél, hogy az eljarasban
Kérelmezett 2 is tigyfél.

Ezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 31. cikkét.

A Hatdsag 2022. november 8-an kelt végzésében eljarasi birsaggal sujtotta Kérelmezett 1-et,
mert masodszori felhivas ellenére nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a vizsgalt idészakban,
2021. juliusa és 2022. oktdbere k6z6tt hanyan szalltak meg [a szallashelyen], ennek hianyaban
a Hatésag nem tudta meghatarozni az érintettek szamat. Ebbdl kifolydlag a Hatésag ezen
magatartast a GDPR 31. cikkébe Utk6zdnek értékeli, azonban a birsagkiszabas soran azt mar
nem veszi figyelembe tekintettel arra, hogy korabban, az eljaras soran szankcionalta.

IV.6. A Kérelmez6 kérelmének elbiralasa

(144)

A Kérelmez6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmében kérte, hogy a Hatdsag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezettek a [szallashelyre] felszerelt és lzemeltetett kamerakkal jogellenes
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adatkezelést folytatnak. Kérte, hogy ennek okan tiltsa meg a Kérelmez6 ingatlanara iranyulé
kameraval torténé megfigyelés folytatasat, a megfigyeltek rogzitését és rendelje el annak
megszintetését, valamint a jogellenesen készitett felvételek megsemmisitését, tovabba tiltsa el
a Kérelmezetteket a tovabbi jogsértéstél és marasztalja el a Kérelmezetteket, valamint szabjon
ki adatvédelmi birsagot.

A Hatésag az altala el6zetes bejelentés nélkil, 2022. julius 5-én lefolytatott helyszini szemle
alapjan megallapitotta, hogy a szemle idején mindkét kamerarendszer kamerai ugy voltak
beallitva, hogy azok nem voltak alkalmasak a Kérelmezd ingatlananak, a kérelmez6 és csaladja
ingatlanon valé tevékenységének medfigyelésére. A Kérelmez6 2022. julius 11-én Kkelt
nyilatkozatara reagalva a Hatésag szikségesnek tartja kiemelni, hogy az 1. sz. kamerarendszer
4. kameraja — ahogyan az mar a korabbiakban régzitésre kertilt a hatarozat tényallas részében
— nem alkalmas arra, hogy a Kérelmez6 ingatlanat medfigyelje, a kamera képén csak a
Kérelmezett 1 hasznalataban lév6 ingatlan, illetve a két kerités kdzotti tujasor lathato.

A Kkerités megrongalédasaval kapcsolatos felvételt a 2. sz. kamerarendszerbe tartozo, a
teraszon, a jakuzzi felett elhelyezett kamera rogzitette, amely 2021. julius 26-an a
rendelkezésre allé felvételek szerint ugy volt beallitva, hogy alkalmas volt a Kérelmezé
ingatlananak, az ott folytatott tevékenység megfigyelésére, mivel a latészdégébe beleesett a két
telket elvalaszto kerités, valamint a Kérelmezd kertjének kis része a flizfaval és a Balatonnal.

Kérelmezett 1 allaspontja szerint a Kérelmezd ingatlananak kameraval valé megfigyelésének,
és az ott torténtek rogzitésének (hang és képmas rogzitése) jogalapja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke volt, amely a tulajdona, illetve Kérelmezett 2
tulajdonanak megvédéséhez fiiz6dott. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a Kérelmezé
ingatlananak megfigyelése nem érte el a szikséges mértéket, hiszen a 2021. julius 26-an
tortént eseményeket sem rogzitette a kamera olyan modon, hogy kétséget kizaroan
megallapithaté legyen, hogy a Kérelmez6 férje rongalta-e meg a keritést vagy a kerités
betoneleme kivitelezési hiba miatt repedt meg.

A Hatésag nem osztja Kérelmezett 1 allaspontjat. A Hatdsag allaspontja szerint a
maganszféraba vald sulyos beavatkozasnak minésul, ha valaki egy masik személy ingatlanat,
az ingatlanon valé mozgasat, tevékenységét folyamatosan megfigyeli. A kameras medfigyelés
csak a legritkabb esetekben terjeszkedhet tul a sajat ingatlan hataran, és ilyen esetben az
adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdeknek, és az az alapjan megvalositott jogkorlatozasnak
aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezd ingatlana egy részének folyamatos megfigyelése, a
Kérelmezd és csaladja ott valé mozgasanak, tevékenységének, beszélgetésének rogzitése —
kulénos tekintettel arra is, hogy egy Balaton parti ingatlanrdl van szé, azaz a Kérelmezd és
csaladja feltehet8en gyakran tartézkodik ott furdéruhaban, mint ahogyan a 2021. julius 26-an
készilt felvételen is tették — nem tekinthet6é aranyosnak a Kérelmezett 1 altal megjelolt
vagyonvédelmi céllal. Az adatkezelés aranyossaga kapcsan figyelembe veendé koérilmény az
is, hogy a Kérelmez6 és a csaladja nem tudtak arrél, hogy a Kérelmezett 1 altal a teraszra
felszerelt kamera részben az 6 ingatlanuk teriletére is iranyul, amelyet nyilvanvaléan rekreacios
célokbdl hasznalnak. A Kérelmezett 1 altal hivatkozott tajékoztatas, amelyrél hangfelvételt
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csatolt, pedig nem tekintheté megfelel§ tajékoztatasnak, hiszen az egy masik, az 1. sz.
kamerarendszerbe tartozé kamerara vonatkozott, illetve dnmagaban a megfelel tajékoztatas
sem tenné jogszeriivé a Kérelmezett 1 altal folytatott adatkezelést.

Kérelmezett 1 az eljaras soran egy altalanos jellegli érdekmérlegelési tesztet csatolt, amely
azonban csak a szallo terlletén megvaldsulé adatkezelésre terjedt ki — arra sem a kell§
részletezettséggel —, abban nem keril emlitésre, hogy a kameras megfigyelés kiterjed a
Kérelmez6 ingatlanara is. Ahogyan azt a Kérelmezett 1 is elismerte, a kamera utjan
megvaldésult adatkezelés nem volt alkalmas a cél elérésére, nem szolgalt egyértelmi
bizonyitékként a rongalas targyaban folytatott szabalysértési majd blntetbeljarasban. A
Hatésag azonban nem azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl, mint Kérelmezett 1, miszerint a
megfigyelés mértéke tul alacsony volt, hanem azt, hogy az adatkezelés nem volt alkalmas a cél
elérésére, és emellett aranytalanul is korlatozta a Kérelmezd és csaladja személyes adatok
védelmeéhez vald, illetve maganszférajuk sérthetetlenségéhez valo jogat.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenesen figyelte meg a
Kérelmez6 ingatlanat, és jogellenesen kezelte a Kérelmezd és csaladja személyes adatait,
ezzel megsértve a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A Kérelmez6 kérelmében kérte, hogy a Hatésag kotelezze a Kérelmezetteket a jogellenesen
rogzitett felvételek torlésére. A Hatésagnak kizardlag egy olyan felvételrél van tudomasa,
amelyen a Kérelmez6 szerepel, ez pedig a 2021. julius 26-an a keritésnél készilt
kamerafelvétel, amelyet bizonyitékként az altala rongalas miatt kezdeményezett
blntetéeljarasban felhasznalt. Ehhez a felhasznalashoz a Hatésag allaspontja szerint
Kérelmezett 1-nek jogos érdeke fliz8dott, mivel a felvételt a jogi igényei érvényesitése, illetve
védelme érdekében hasznalta fel, amely a GDPR altal is nevesitett jogszeri érdek. A rongalas
miatt indult szabalysértési, illetve bintetbeljaras idékézben befejez6dott, a Renddrkapitanysag
az eljarast blincselekmény hianyaban megszintette, és Kérelmezett 2 mint sértett a dontéssel
szemben nem élt jogorvoslattal. Ebbél kifolydlag az eljarasok, amelyekben a felvétel
bizonyitékként kerlltek felhasznalasra megszlntek, a jelen eljarasban pedig nem a
Kérelmezett, hanem a Rendd&rkapitanysag bocsatotta a Hatésag rendelkezésére a felvételt, azt
Kérelmezett 1 a Hatdsag erre iranyulo kérésére sem csatolta bizonyitékként. Ebbél kifolydlag a
Hatéosag megallapitia, hogy mivel azok az eljarasok, ahol Kérelmezett 1 bizonyitékként
hasznalta fel a Kérelmez6t és csaladtagjait abrazol6 felvételt, jogerésen befejezédtek, igy az
adatkezelés célja megszlint, az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdek mar nem all fenn.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint ennek megfeleléen sor kerlilt a Kérelmezét abrazolo
kamerafelvételek torlésrére.

IV.6. A Kérelmez6 birsag kiszabasara vonatkozé kérelme

(154)

A Hatosag elutasitja a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenlil nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen, a kozérdek érvényesitésének korébe esé jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében — a
birsagkiszabas vonatkozasaban — a Kérelmez6 nem mindsiil tgyféinek az Akr. 10.§ (1)
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bekezdése alapjan, igy e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen
része kérelemként nem értelmezhetd.

IV.7. Bizonyitasi inditvanyok

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2022. december 8-an érkezett beadvanyaban nagy szamu
észrevételt és bizonyitasi inditvanyt tett.

A Kérelmezd bizonyitasi inditvanyt tett arra vonatkozodlag, hogy a Hatosag keresse meg a |[...]
Rendérkapitanysagot, és szerezze be a Kérelmezett 1 Ugyvezetdje altal 2021. marcius 30-an a
férjével szemben tett bejelentésérdl készilt iratot, valamint a kiérkezd rendérok jelentését a
helyszini intézkedésrél. Ezt annak érdekében tartotta szikségesnek, hogy alatdmasztasra
kerlljon, hogy ebben az idészakban a Kérelmezett 1 altal Gzemeltett kamerarendszerek
kamerai olyan moédon Kkerlltek beallitasra, hogy azok alkalmasak voltak a koézterllet
megfigyelésére. A Hatdsag allaspontja szerint ez a bizonyitasi inditvany olyan feltételezett
jogseérté magatartasra vonatkozik, amely a Kérelmezé kérelme alapjan korabban nem képezte
az eljaras targyat, és 6bnmagaban a bizonyitasi inditvany benyujtasa sem tekinthet6 a kérelem
kiterjesztésének, illetve a Kérelmezd azt sem valdszinisitette, hogy ezen adatkezelés
vonatkozasaban 6 érintettnek mindsul, az altala hivatkozott beszélgetés soran kizarélag annak
kapcsan hangzanak el megallapitasok, hogy a férje lathaté valamely kamera kézvetitett képén.

Ezen tulmenden a Hatésag hivatalbdl teljes koérllen megvizsgalta a jelen eljarasban a
Kérelmezett 1 altal Gzemeltett kamerarendszerek utjan megvaldsuld adatkezelést a vizsgalt
idbészak vonatkozasaban, az ugyben helyszini szemlét tartott, a tényallast a kérelem
elbiralashoz és a hatarozathozatalhoz szikséges mértékben feltarta. A Hatésag allaspontja
szerint figyelemmel a fentiekben tett megallapitasokra, és a rendelkezé részben foglaltakra,
nincs szikség a [...] Renddrkapitanysag megkeresésére, igy ezt a bizonyitasi inditvanyt
mell6zi.

Kérelmezd tovabbi bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy a Hatdésag ujabb nyilatkozatokat
szerezzen be Kérelmezett 1-t6l azon hangfelvétel kapcsan, amelyet abbdl a célbdl csatolt, hogy
igazolja, a Kérelmez6 tajékoztatdsa megtortént a kamerarendszer lzemeltetésérdl, illetve a
Kérelmezett 1 azon allitasa kapcsan, hogy a kerités nem a valds telekhataron all. A Hatésag a
tényallas tisztazasa szempontjabdl nem tartja szikségesnek a Kérelmezett 1 ezen
kérdésekben valé nyilatkoztatasat tekintettel arra, hogy nem fogadta el a csatolt hangfelvételen
hallhato beszélgetést megfelel6 tajékoztatasként az adatkezelésrél, sem pedig a Kérelmezett 1
telekhatarral kapcsolatos érvelésének nem adott helyt, igy ezen nyilatkozatok tovabbi
kérilményeinek vizsgalata csak hatraltatna az eljaras befejezését, a tényallas feltarasa
szempontjabol pedig jelentéséggel nem birnak.

A Kérelmezd bizonyitasi inditvanyként kezdeményezte tovabba, hogy a Hatésag ujabb
nyilatkozattételre hivja fel Kérelmezett 1-et a 2. sz. kamerarendszer felvételeihez vald
hozzaférés kapcsan. A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezé kérelmének elbiralashoz nem
szikséges az, hogy a Hatésag percre pontosan feltarja, hogy a kérelmezett 1 Gigyvezetdje és
Uzletvezetbje hol tartézkodott 2021. julius 26-an az altala kifogasolt felvétel elkészilte,
mentése, illetve a rend6rség kiérkezése idején, mivel a jogsértés ezek ismeretének hidnyaban
is megallapithat6 volt, tovabba az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozé informacié sem,
hogy a 2021. julius 26-an készullt kamerafelvételhez jogellenesen hozzafért volna harmadik
szemely, igy ezen korulmények vizsgalatat a Hatosag nem tartja szikségesnek. A Kérelmezd
tovabba olyan koérUlmények tisztazasara is tett inditvanyt, amelyeket a Hatdésag az altala
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran mar feltart, és amelyekrél a Kérelmez6t tajékoztatta az
iratbetekintési joga biztositasa keretében, pl. hogy mely kamera készitette a kifogasolt felvételt,
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(160)

(161)

(162)

a Kkerités mely része latszott a felvételen, tortént-e képrogzités, mikor csatolta a
blntetéeljarasban a felvételt, stb.

A Kérelmezd kérte tovabba a Hatdsagot, hogy a Kérelmezett 1 altal csatolt helyszinrajz, és az
altala korabban, [a szallashely] oldalara felszerelt kamerardl készitett fényképfelvétel alapjan
allapitsa meg ezen kamera korabbi latoszdgét, és azt, hogy ez a kamera milyen mértékben volt
alkalmas az 6 ingatlana megfigyelésére. A Hatésag allaspontja szerint ezen bizonyitasi
inditvanyt egyrészt teljesithetetlen, masrészt a Kérelmezd kérelme szempontjabdl jelentéséggel
nem bir, az altala kért jogkOvetkezmények az 1. sz. kamerarendszer CH4 kamerajanak
.Korabbi” latoszdgének ismeretének hidanyaban is alkalmazhatok voltak az eljaras soran feltart
egyéb bizonyitékok alapjan.

A tényallas megalapozottsaganak kdvetelménye a hatésagi Uigyekben nem jelenti azt, hogy az
eljaré hatésagnak az Ugy valamennyi kérilményét lépésrdl Iépésre meg kell allapitania. A
Hatésag csak a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben koteles a tényallast feltarni. A
tényallas kell6 mélységben megallapithaté volt a Kérelmez6 altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas nélkll is, a megallapitott tényallas alapjan pedig a Kérelmezd kérelmei elbiralhatok
voltak.

A Hatésag a fentiek alapjan a bizonyitas bizonyitasi inditvanyok szerinti lefolytatasat
mell6zi. A Hatosag ebben a kdrben a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a tényallast
kell6 mértékben feltarta, tényallastisztazasi kdtelezettsége pedig nem parttalan.

1IV.8. Jogkovetkezmények, dontés a kérelemrol

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

A Hatésag a Kérelmez6 kérelmére megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenesen figyelte meg
a Kérelmezd ingatlananak egy részét, és igy jogellenesen kezelte a Kérelmez6 személyes
adatait, megseértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését. A jogsértés miatt a Hatésag a GDPR
58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezett 1-et.

A Hatésag a Kérelmez6 arra iranyuld kérelmét, hogy tiltsa meg Kérelmezett 2-nek az
ingatlanara iranyuld kameras megfigyelés folytatasat és rendelje el annak megszintetését,
elutasitja, tekintettel arra, hogy a kamera latészégén 2021. julius 26. és 2021. december 2-a
kozott olyan moédositast eszkdzolt, amelynek kdvetkeztében a kamera latoszégébe mar nem
esik bele a Kérelmez6 ingatlana.

A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt adva a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint
megtiltja Kérelmezett 1-nek, hogy a jévében olyan médon Uzemeltessen kamerarendszert, hogy
annak soran megfigyelie a Kérelmez6 ingatlanat, és igy jogellenesen kezelje a Kérelmezd és
csaladja személyes adatait.

A Hatosag hivatalb6él megallapitja, hogy Kérelmezett 1 jogellenes, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésébe Utk6z6 adatkezelést folytat a 2. sz. kamerarendszer jakuzzit, éttermet és a bels6

udvart figyel6 kamerai altal.

A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti korlatozott tarolhatésag elvét.
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(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

A Hatdsag hivatalbdl megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 12. cikk (1)
bekezdését, mivel a kameras adatkezelésre vonatkozo tajékoztatojat nem tette az érintettek
szamara kdnnyen hozzaférhetdve.

A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 13. cikkét, amikor
nem adott megfelel tajékoztatast a kamerarendszer utjan megvalosuld adatkezelésrél.

A Hatdsag hivatalbdl, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan megtiltia Kérelmezett 1
szamara az étkezbhelyiség, a panorama jakuzzi, és a belsd udvar kikapcsolédasra szolgald
részei, igy a jakuzzi és a dézsa kamerarendszer utjan valé megdfigyelését, tovabba az udvarrdl
nyild apartmanok ajtajanak, és az azok el6tti pihenésre szolgald terllet megfigyelését és
elrendeli az ezekre iranyitott kamerak leszerelését.

A Hatdésag allaspontja szerint a kamerarendszer utjan a fenti teriletek vonatkozasaban
megvalésuld jogellenes adatkezelés mas modon nem orvosolhatd, az érintetteknek személyes
adataik védelméhez val6 joga mas modon nem biztosithatd. A Hatdsag allaspontja szerint nincs
és nem is mutathat6 fel az adatkezel6i oldalon olyan jogos érdek, amely alatdmasztana és
indokoltta tenné a vendégek kamerarendszer utjan valé megfigyelését és személyes adataik
kezelését a kikapcsoldédasra, pihenésre szolgald helyiségekben, ahol észszerl elvarasaik
szerint egyébként nem figyelhetnék meg 6ket — személyes adataik nem lennének kezelheték —
igy az étkezdben, a panorama jakuzzinal és a belsé udvar kikapcsolédasra szolgalo részein.

A Hatosag hivatalbdl, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Infotv. 61. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elrendeli a 2. sz. kamerarendszer jakuzzit, éttermet és a belsd udvart figyel6
kamerai altal rogzitett valamennyi felvétel torlését tekintettel arra, hogy azok elkészitésére a
jelen hatarozatban foglaltak szerint jogellenesen kertilt sor.

A Hatosag hivatalbol, a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja Kérelmezett 1-et,
hogy a kameras adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat alakitsa at olyan maédon,
hogy az maradéktalanul megfeleljen a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében, valamint a GDPR 13.
cikkében foglaltaknak, illetve a tajékoztatasi gyakorlat kialakitasa soran vegye figyelembe az
Iranymutatast, valamint a tajékoztatas hozzaférhetésége kapcsan a Hatarozatban hivatkozott,
WP260. szamu munkacsoporti véleményt.

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a megallapitott jogsértések miatt a
Kérelmezett 1-gyel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E kérben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ggy 6sszes korliiményét. Tekintettel az ligy korilményeire, az
adatkezelés természetére, ezért a Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartod erejli szankcio, ezért
birsag kiszabasa sziikséges a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

A Kérelmezett 1 altal elkOvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontjai szerint a magasabb 0sszegl birsagkategoériaba tartozo, sulyosabb
jogsértésnek mindsiilnek, ide nem értve a GDPR 31. cikkének a megsértését. Figyelemmel a
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GDPR 83. cikk (3) bekezdésére is, a jogsértések jellege alapjan a kiszabhaté birsag felsé
hatara az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont alapjan 20 000 000
EUR, illetve az el6z8 pénziigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

(176) Keérelmezett 1 2021. évre vonatkozé mérlege szerint az értékesités nettd arbevétele [...] Ft volt,
a kiszabott birsag 6sszege Kérelmezett 1 netté arbevételének [...] %-a.

(177) A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket sulyositd korilményként értékelte:

A Kérelmezett 1 altal elkdvetett jogsértések — ide nem értve a GDPR 31. cikkének
megseértését — jellegiket tekintve sulyosabb jogsértésnek mindsilnek, mivel
Kérelmezett 1 alapelvi, az adatkezelés jogszerliségére vonatkozo (jogalap) és érintetti
jogokra vonatkozo rendelkezéseket sértett meg [GDPR 83. cikk (1) bekezdés a) pont];

A Kérelmezett 1 altal a 2. szamu kamerarendszer Uzemeltetésével megvalositott
jogsértések huzamosabb ideig, tébb, mint egy évig fennalltak — 2021. julius 27-én mar
biztosan folytatott jogellenes adatkezelést —, illetve a hatarozathozatal idépontjaban is
fennallnak [83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a vizsgalt id6szakban hozzavetSlegesen 1300-an
szalltak meg [a szallashelyen], azaz érintettek szama magasnak tekinthet6. A vizsgalt
idészakban a szallévendégek szama pontosan nem volt meghatarozhaté tekintettel
arra, hogy az NTAK-bdl csak egy évre visszamenéleg kérdezhet6 le adat, mig az IFA
bevallasara szolgald6 nyomtatvanyokon a vendégéjszakak szama, nem pedig a
vendégek szama kerul regisztralasra. Azaz az érintettek szama csak hozzavetdlegesen,
a regisztralt vendégéjszakak és az atlagosan [a szallashelyen] eltoltott napok
hanyadosaként volt meghatarozhaté. [83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az érintettek hangja és képmasa a megvaldsult adatkezelés természetébdl kifolyodlag
udvarra iranyuld kamera latoszogében a szalldvendégek rendszeresen flirdéruhaban
tartézkodnak, emellett a Kérelmez6 is firdéruhaban van a réla készllt
kamerafelvételen. A Hatdésag allaspontja szerint az érintettekre nézve sérelmesebb
helyzetet eredményez a kamerarendszer utjan valé adatkezelés, ha a felvételeken nem
altalanos utcai ruhaban, hanem hianyosabb oOltézetben, igy pl. firdéruhaban
szerepelnek. A jakuzzinal elhelyezett kamera felvételei alapjan a jakuzzi hasznalata
soran tobb vendég is levette a fird6ruhajat, azaz volt olyan érintett, akirél furdéruha
fels® nélkil, mas vendégrdl pedig furdénadrag nélkul készilt kamerafelvétel, illetve tébb
part bens6séges helyzetben rogzitett a kamera. A Hatésag allaspontja szerint ezért a
jakuzzinal elhelyezett kamera altal rogzitett felvételeken talalhaté személyes adatok
jogellenes kezelése nagyobb targyi sullyal bir. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont].

(178) A Hatdsag a birsagkiszabas soran az alabbi kériiményeket enyhitd korilményként értekelte:

a jakuzzinal elhelyezésre kertlt a kameraval megfigyelt terilet tabla, igy ha a felvételek
rogzitésére nem is, de a kameras adatkezelésre szamithattak az érintettek, és az
érintettek maguk is koézrehatottak abban, hogy roéluk flrdéruha nélkil készlltek
kamerafelvételek [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont];
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(179)

(180)

(181)

(182)

e a megallapitott jogsértések gondatlan jellegiinek tekinthetd, a Hatésag szandékossagra
utaldé koridlményt az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem tart fel [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés b) pont];

o Kérelmezett 1 korabban még nem kovetett el adatvédelmi targyd, a GDPR hatalya ala
tartozo jogsértést [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

o a Kérelmezett 1 az eljaras soran megszintette a kamerak utjan térténé hangrogzitést a
2. szamu kamerarendszer kamerai vonatkozasaban [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f)
pont];

e a Hatdésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti Uigyintézési
hatarid6ét [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatdsag figyelembe vette tovabba — de azt sem enyhitd, sem sulyosbité kérilményként nem
értkelte —, hogy a megallapitott adatvédelmi jogsértések nem érintik a személes adatok
kilénleges kategoriat [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés c, d, h, i, j pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét gy

kapcsan nem értelmezheték.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta
meg.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(183)

(184)

(185)

(186)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koOzigazgatasi per szabalyait a kbézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatélya nincs.
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(187) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandé, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(188) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Budapest, 2022. december 21.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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