. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-733-1/2023. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-1249/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
(lakcime: [...]; a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmezdnek a Hatdésaghoz 2022. januar 21.
napjan érkezett kérelmére, valamint az eljarast hivatalbdl is kiterjesztve a [...] (székhely: [...];
a tovabbiakban: Kérelmezett) altal a Kérelmezd és az érintett allaspalyazok
személyazonosito igazolvanyainak masolasaval, tovabba az allaspalyazati eljaras soran a
munkavégzés alatt — a Kérelmez6 esetében hatdsagi el6adéi munkakorben — fénykép-, hang-
, és videofelvételek készitéséhez, valamint a felvételek sajtéban toérténd kozzétételéhez
torténé hozzajarulas-kérési gyakorlatanak és ezen adatkezelések altalanos gyakorlatanak
vizsgalatara indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatdésag elutasitja a Kérelmezd kérelmét.

2. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél sz6lo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

3. A Hatésag hivatalbél utasitja a Kérelmezettet arra, hogy

- szlntesse meg az okmanyok adattartalmanak teljes masolasaval 06sszefiiggd
adatkezelését és tordlje a kordbban sziikségtelenll készitett masolatokat.

- nyujtson megfelel§ tajékoztatast az érintettek szamara jelen eljarasban vizsgalt
adatkezeléseir6l és azok korulményeir6l.

4. A Hatosag a 2. pontban megallapitott jogsértések miatt

200 000 Ft, azaz kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Kérelmezettet.

* k%

A 3. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamaszté bizonyitékok
elGterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu
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0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-733/2023. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a tdérvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 3. pont szerinti kotelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benydjtani, elektronikusan?, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a koézigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

A Kérelmezdé 2022. januar 20. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelemmel fordult a Hatésaghoz, mely szerint azt kifogasolta, hogy a Kérelmezettnél
folyamatban 1évé munkajogviszony-létesitési eljaras soran — még a jogviszony tényleges
létrejottét megel6z8en — olyan hozzajaruld nyilatkozatok kitdltésére kotelezték, amelyekkel
ahhoz jarult hozza, hogy rola a munkavégzés soran — hatdsagi el6addi munkakorben —
fénykép, hang-, és videofelvétel késziljon, melyek a sajtéban kulon dijazas nélkal
kbézzétehetdk. Ezen kivil a Kérelmezd szerint olyan hozzajaruld nyilatkozatot is kitoltettek
vele, amellyel ahhoz jarult hozza, hogy a hatdésagi okmanyairdl fénymasolat készuljon.

A kérelem szerint a Kérelmez6 a hozzajaruld nyilatkozatokat akként toltotte ki, hogy a
hozzajarulas sz6t lehuzta, igy szandéka szerint nem jarult hozza az adatkezelésekhez.

A kérelem szerint, miutan a Kérelmezd kifogasolta a hozzajaruld nyilatkozatokat, nem jott Iétre
a jogviszony a Kérelmezettel.

A Kérelmezd kérte, hogy a Hatdsag adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében tarja fel, mennyire
onkeéntes és jogszerl az elbzetes adatszolgaltatas és a hozzajarulas kérése a Kérelmezettnél
tapasztalt munkajogviszony-létesitési eljaras soran. A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a
Hatosag allapitsa meg és szankcionalja a munkavégzés soran készitett hangfelvételeknek,
valamint a hivatalos okmanyok fénymasolasanak jogsértd voltat, tovabba a munkajogviszony
létesitésére iranyuld dontés megtagadasanak 6sszefliggését a hozzajarulas megtagadasaval.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a kérelmében nem jeldlte meg egyértelmien a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, tovabba az 6t
ért jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmét, a Hatésag a 2022.

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés(i lrlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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januar 28. napjan kelt, NAIH-1249-2/2022. (igyiratszamu végzésében hianypdétlasra hivta fel a
Kérelmez6t.

A Kérelmez6 a 2022. februar 7. napjan iktatott levelében poétolta a Kérelem hianyait, és kérte
a Hatosagot, hogy adatvédelmi hatésagi eljaras keretében orvosolja a Kérelmez6ét ért egyeni
jogsérelmet, allapitsa meg az Onkéntes hozzajarulas hianyat, tovabba marasztalja el a
Kérelmezettet azért, mert a hozzajarulas meg nem adasa miatt meghiusult a Kérelmezével a
jogviszony létesitése. A Kérelmezb kérte tovabba, hogy a Hatdésag birsag kiszabasaval,
valamint a hatésagi eljaras soran feltart tények fliggvényében egyéb médon is szankcionalja
a Kérelmezettet.

A Kérelmez6, miutan potolta a kérelem hianyait, az adatvédelmi hatdsagi eljaras a kdvetkezd
napon, 2022. februar 8. napjan indult.

A Hatdsag az eljarast hivatalbdl kiterjesztette a Kérelmezett altal az érintett allaspalyazok
személyazonosito igazolvanyainak masolasaval, tovabba az allaspalyazati eljaras soran a
munkavégzés alatt fénykép-, hang-, és videofelvételek készitéséhez, valamint a felvételek
sajtéban torténd kozzétételéhez torténdé hozzajarulas-kérési gyakorlatanak és ezen
adatkezelések altalanos gyakorlatanak vizsgalatara.

A Hatdsag ezt kovetden a 2022. februar 15. napjan kelt, NAIH-1249-6/2022. lGgyiratszamu, a
2022. marcius 11. napjan kelt, NAIH-1249-8/2022. Ggyiratszamu, a 2022. majus 23. napjan
kelt, NAIH-1249-12/2022. Ggyiratszamu és a 2022. julius 5. napjan kelt, NAIH-1249-14/2022.
Ugyiratszamu végzésében a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet.

A Kérelmezett 2022. marcius 3. napjan, 2022. marcius 31. napjan, 2022. junius 8. napjan,
2022. julius 21. napjan iktatott levelével valaszolt a Hatésag végzéseire.

A Kérelmezett valaszainak mellékletét képezte — tobbek k6zbtt — egy 2021. marcius 31. napjan
alairt, fénykép, hang- és videofelvétel készitéséhez és felhasznalasahoz elnevezésii
hozzajarulé nyilatkozat, mely szerint egy korabbi munkatars ugyan alairta a nyilatkozatot, de
a hozzajarulast megtagadva.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag allaspontja szerint ez a korabbi munkatars rendelkezhet a
legpontosabb informacidkkal a Kérelmezett altal folytatott adatkezelési — fényképkészitési és
-kdzzétételi — gyakorlatrdl, a Hatésag indokoltnak tartotta e korabbi munkatars hivatalos
elérhetbségi adatanak bekérését a Kérelmezettdl, majd ezen személyes adat Hatdsag
rendelkezésére allasat kdvetben, tanuként torténd személyes meghallgatasra idézését a
Hatdsag székhelyére (2022. julius 6. napjan kelt, NAIH-1249-15/2022. Ugyiratszamu végzes).
A tanu vallomasat a 2022. julius 27. napjan kelt, NAIH-1249-17/2022. Uugyiratszamu
jegyz6konyv rogzitette.

A Hatosag munkatarsa tovabba 2022. majus 12. napjan, NAIH-1249-10/2022. ugyiratszamon
feljegyzést készitett a Kérelmezett Facebook oldalan? és hivatalos honlapjan® kbzzétett kép-
és videofelvételek megtekintésérdl.

A Hatosag ezt kovetben a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a 2022. szeptember 6.
napjan kelt, NAIH-1249-18/2022. (igyiratszamu végzésében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl,
hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivia a
figyelmét arra, hogy a tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés
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szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet. A
Hatosag ugyanerrél tajékoztatta a Kérelmez6t is az ugyanazon napon kelt, NAIH-1249-
19/2022. Ugyiratszamu végzésében.

A Kérelmez6 2022. szeptember 27. napjan élt iratbetekintési jogaval a Hatésag székhelyén,
mely eljarasi cselekmeényrél a NAIH-1249-24/2022. ugyiratszamu jegyzékonyv készult.

A Kérelmezett vonatkozasaban az iratbetekintést a Hatésag a 2022. oktdber 25. napjan kelt,
NAIH-1249-29/2022.0gyiratszamu végzése szerint az eljaras soran keletkezett, nem a
Kérelmezettél szarmazo és nem a Kérelmezett részére megkuldott iratok elektronikus
masolatanak megkildése utjan biztositotta.

Az iratok megismerését kovetéen sem a Kérelmezd, sem a Kérelmezett nem adott el ujabb
nyilatkozatot és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat sem tett.

ll. A tényallas tisztazasa

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)
pontja értelmében az érintett hozzajarulasa alapjan készit fényképfelvételt, kezel személyes
adatot ezzel 6sszefliggésben. Ehhez mellékelte a hozzajarulast igazolé formanyomtatvanyt.
Ezen adatkezelések két célja a Kérelmezett rendezvényeinek megorokitése és pozitiv
megitélésének erbsitése fényképek felhasznalasaval. A Kérelmezett kizardlag
fényképfelvételt készit, vided-és hangrogzités egyik meghatarozott célbdl sem torténik.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a munkajanak népszer(sitése és pozitiv megitélése
céljabdl kizardlag [...] és [...] munkakort betolté személyekrdl készit fényképfelvételt. Az ebbdl
a célbdl készult fényképfelvételek a Kérelmezett honlapjan kerllnek elhelyezésre, arcukat
kitakarva. A mar anonimizalt képek kertlnek megkuldésre a honlap Uzemeltetéjének. A
fényképfelvételek készitése dnkéntesen torténik, a [...] klldn hozzajarulnak — széban — a
felvétel készitéséhez. Amennyiben a [...] vagy [...] nem jarul hozza, nem készil réla
fényképfelvétel. A Kérelmezett megkildott a [...], illetve [...] készllt fényképeket. A
Kérelmezett népszerlisitésének, pozitiv megitélésének erbsitése céljabdl készilt képeket
amennyiben felhasznalasra kerllnek (sajto, honlap), két évig tarolja a Kérelmezett azért, hogy
egy képet tobb alkalommal is fel tudjon hasznalni. Amennyiben azonban nem térténik meg a
felhasznalasuk, azok azonnal torlésre kerilnek.

A rendezvények megorokitése céljabol torténd fényképkészités esetében irrelevans a
munkakar, tekintettel arra, hogy az a rendezvényen résztvevékre vonatkozik. Az utébbi két
évben azonban — figyelemmel a pandémiara — a rendezvény kizar6lag az ugynevezett
jutalomatadd Unnepségre korlatozodott. A rendezvényeken készult fényképek nem kertilnek
tovabbitasra, hanem a Kérelmezett minden munkatarsa altal elérheté kdézds mappaban
kerllnek elhelyezésre. A rendezvényen résztvevdé munkatarsakat széban, a rendezvény soran
tajékoztatjak arrol, hogy az elkészllt képek a Kérelmezett kdz6s meghajtojan lesznek
elérhetéek. Amennyiben a munkatars nem jarul hozza, akkor a Kérelmezett rendezvényein
nem készll réla fénykép. A rendezvény megoOrokitési célu fényképkészités esetében a
fényképfelvételek megdbrzése a rendezvényt kdvetd tiz évig térténik, abbdl a célbdl, hogy a
Kérelmezett munkatarsai azokat el tudjak érni a kozos meghajtorol.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint 2021-ben 6sszesen 49 kép készult. A koronavirus jarvany
miatt kizarolag 2021. augusztus 20. napja alkalmabdl tartott Unnepséget a Keérelmezett,
melyrdl készitett fényképfelvételek a k6z0s meghajton megtalalhatéak. Ezek a képek a
honlapon, illetve Facebook oldalon nem kerulnek felhasznalasra. A Kérelmezett a nyilatkozata
szerint az Unnepségen résztvevék hozzajaruld nyilatkozatat nem tudta beszerezni a Hatdsag
altal megadott hataridé rdévidségére tekintettel, azonban azokat egy ujabb hataridére



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

beszerezte volna. A Kérelmezett allaspontja szerint ugyanakkor minden ilyen linnepségen
altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy aki nem jarul hozza a fényképezéshez, vagy nem
jelenik meg az Unnepségen, vagy jelzi a helyszinen, hogy nem jarul hozza a felvétel
készitéséhez, arrél nem készll felvétel. Ezen az Gnnepségen volt példa arra, hogy egy
jutalmazott nem jelent meg, de olyan, hogy valaki jelezte volna hozzajarulasanak hianyat, nem
volt.

A Kérelmezett a Hatosag kérése ellenére nem kildte meg a kézés meghajtdjan l1évé azon
fényképeket elektronikus formaban, amelyeken munkatarsak szerepelnek a 2021. évben, arra
hivatkozassal, hogy az 6sszes, a Kérelmezettnél vagy a Kérelmezettel 6sszefiiggésben
készllt és a kozbs meghajton tarolt fénykép az infokommunikaciés csoport altal véglegesen
torlésre kerllt. A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezett rendezvényeinek
megorokitésére és a Kérelmezett pozitiv megerdsitése érdekében készitett fényképek is
torlésre kertltek, igy azokat sem tudta megkildeni a Hatésag kérése ellenére. Nyilatkozata
szerint a Kérelmezett pozitiv megerdsitése érdekében készitett fényképek a Kérelmezett
hivatalos honlapjan és Facebook oldalan tekinthetéek meg. Sajtéban nem kerilt
felhasznalasra foté.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a honlapjan, az allasajanlat mentpont alatt talalhaté video,
amelyben maszkolas, anonimizalas nélkil latszédnak a munkatarsak, ,beagyazott” tartalom.
Az eredeti, a Kérelmezettet népszerisitd, ott munkavégzésre buzdité videé — tdbb masik
hasonlé jellegl videdval — a [...] elnevezésl YouTube csatornara 4-8 éve kertilt feltdltésre. A
2019. évben tortént vezetbvaltast kdvetben a YouTube csatorna nem kerllt atadasra, igy
annak tartalmat nem a Kérelmezett kezeli. Ezen videdtartalmak és a feltdltések
hozzajarulasaval a Kérelmezett javasolta egy volt munkatarsanak a megkeresését, aki ezen
tartalmak |étrejottével és nyilvanossa tételével kapcsolatban részletekkel szolgalhat. A
Kérelmezett nyilatkozata szerint nincsen tudomasa arrdl, hogy jelenleg ki kezeli és korabban
ki kezelte a YouTube csatornat, amelyet allaspontja szerint alatamaszt az is, hogy a legutébb
feltdltott videod 4 éve kertilt fel.

A Kérelmezett Facebook oldalara 2022. aprilis 27. napjan két, Spartan versenyen részt vett
munkatarsrél készult fénykép kerult feltdltésre, az érintetteket azonosithaté modon, melyekhez
a Kérelmezett megklildte az érintett két munkatars nyilatkozatat a feltoltott fényképpel
Osszefuggésben. Nyilatkozata szerint jelen esetben egy munkavégzéstél teljesen fluggetlen
sporteseményen elért eredménnyel Osszefliiggésben, kifejezetten a munkatarsak
hozzajarulasaval, a teljesitményuk elismeréseként kerllt fel a Kérelmezett Facebook oldalara
a fénykép. A fényképet a munkatarsak sajat maguk készitették és osztottdk meg a
Kérelmezettel. A fénykép Facebook oldalon val6 elhelyezése alapvetéen a munkatarsak fizikai
teljesitményének elismerését szolgalja, masfelél a Kérelmezett kdzbsségének, illetve
munkajanak népszerUsitését.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a tanuként idézett személy [...] munkakort toltott be a
Kérelmezettnél. A tanu a Kérelmezett altal szervezett jutalomatadé Gnnepségen nem vett részt
— a jutalomatadas korlatozott Iétszamban kerllt megtartasra, tekintettel a covid helyzetre —,
illetve munkavégzése soran sem készilt rola fényképfelvétel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a ,hozzajarulé nyilatkozat fénykép, hang- és videofelvétel
készitéséhez és felhasznalasahoz” elnevezésli dokumentumot a felvételi eljaras soran kéri a
Kérelmezett kitdlteni minden munkatarstdél azért, mert fényképfelvétel a Kérelmezett
rendezvényein (példaul: jutalomatadas) is készul. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat
hozzajarulason alapul, azt a munkatars barmikor visszavonhatja.

A Kérelmezett megkildte a Hatdsagnak az oOsszes kitoltott, fényképkészitésrél szolo
nyilatkozat masolatat. A Kérelmezett nyilatkozata szerint a belépés soran eléfordul, hogy a
nemleges kitoltés helyett az érintettek egyaltalan nem toltik ki nyilatkozatot. A nyilatkozatok
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kitoltésérél a Kérelmezett 2020-t6l kezdd8dden nyilvantartast vezet, kitoltétt nyilatkozat
hianyaban a hozzgjarulast nemlegesnek tekinti. A Kérelmezett megkuldte a hozzajarulo
nyilatkozatokrodl vezetett nyilvantartas masolatat is.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a munkavallalok, illetve a koztisztvisel6k felvétele az
alabbiak szerint zajlik: az allashirdetések meghirdetését kdvetben a beéerkezett dnéletrajzok
alapjan kivalasztasra kerllnek azok a személyek, akiket képzettséguk, illetve szakmai
tapasztalatuk alapjan személyes meghallgatasra hivnak be. A személyes meghallgatast
kdvetéen, a meghallgatott személyek kozul kivalasztasra kerul a betdlteni kivant poziciora
legalkalmasabb személy, akire az érintett szervezeti egység ugynevezett ,felvételinditd” lapot
tolt ki. A felvételinditast a gazdasagi osztaly, a humanszolgalati osztaly, majd végsé soron a
munkaltatéi jogkor gyakorloja hagyja jova. A munkaltatd joévahagyasat kovetéen a
humanszolgalati osztaly kiértesiti a felvételt nyert palyazot, és telefonon, valamint e-mailben
felveszi vele a kapcsolatot. A jogviszony létrehozasanak a feltétele a jogviszony kezdetét
megelézé 30 napon bellul Uzemorvosi vizsgalat. Az Uzemorvosi vizsgalatot kovetéen a
humanszolgalati osztalyon kerllnek kitdltésre a jogviszony létesitéshez szlkséges
nyilatkozatok. Osszefoglalva, a Kérelmezett kizardlag csak azoktdl az érintettektél kéri a jelen
eljarasban emlitett hozzajaruld nyilatkozatok kitoltését, akiknek a felvétele elindult és a
munkaltatéi jogkor gyakorldja részérdl is jovahagyasra kerult. A Kérelmezett megkuldott
kitoltott és alairt fénykép-, hang- és videodfelvételek készitéséhez és kozzétételéhez
alkalmazott hozzajarulé nyilatkozatokat. A Kérelmezett nyilatkozata szerint jellemzéen, aki
nem jarul hozza a felvétel készitéshez, a nyilatkozatot sem tolti ki, és nem is irja ala.

A fényképek készitésére vonatkozo tajékoztatas kapcsan a Kérelmezett nyilatkozata szerint a
munkavégzés soran — kivételt képezve a[...] és[...] dllomany — nem kertul fénykép rogzitésre,
azonban magarol az adatkezelésrél a Kérelmezett altal kezelt kb6zds meghajté adatvédelem
mappajaban adatvédelmi tajékoztatd érheté el, amely tartalmaz minden relevans informaciot
az adatkezeléssel 6sszefliggésben. E tajékoztatét a Kérelmezett megkuldte a Hatésagnak.
Nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezett adatvédelmi tisztviselét alkalmaz, aki az
adatkezelésekkel dsszefliggésben tajékoztatast tud adni az érintetteknek.

A Hatosag azon felvetésére, mely szerint a Kérelmezett 111/404/2/2022. szadmu nyilatkozata
szerint a Kérelmezett kizardlag fényképfelvételt készit, vided- és hangrogzités egyik
meghatarozott célbdl sem torténik, ennek ellenére a ,hozzajaruld nyilatkozat fénykép, hang-
és videofelvétel készitéséhez és felhasznalasahoz” elnevezésli dokumentum hang- és
videofelvétel készitésérdl, mig az ,adatkezelési tajékoztato [...] Szervezési Igazgato-helyettes
Fénykép- és videofelvételek készitése a kollégakrdl” elnevezésli dokumentum fénykép- és
videodfelvétel készitésérél rendelkezik, a Kérelmezett azt a valaszt adta, hogy a nyilatkozat,
illetve az adatkezelési tjékoztatd harmonizaciéja folyamatban van, az eltérést egy
adminisztrativ hiba okozta.

A Kérelmezett a fényképfelvételekkel 6sszefuiggésben el6adta tovabba, hogy kifejezetten
odafigyel a munkatarsak személyes adatainak a védelmére, amelyre tekintettel a Kérelmezett
hivatalos honlapjara, illetve a honlap Uzemeltetdje részére is csak anonimizaltan kerulnek
tovabbitasra az adatok. A Kérelmezett tovabba a munkatarsak személyes adatainak
védelmében a személyi anyagba kerll6 nyilatkozatokat, jogviszonnyal 0Osszefliggé
dokumentumokat fokozott védelemmel ellatva kezeli.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatok hitelességének igazolasa céljabdl, szintén az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzgjarulas alapjan
készit a munkatarsak személyazonosité igazolvanyairol masolatot. Ugyanakkor sem a
munkara jelentkezéskor, sem a palyazat soran nem kéri a hozzajaruld nyilatkozatot. A
Kérelmezett mellékletként megkuldte az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatot. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint nem fordult el, hogy valaki megtagadta volna a hozzajarulast, azonban
tekintettel a Hatésag megkeresésére dolgoznak a megfelel6 gyakorlat kialakitasan.
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A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a sikeres felvételt kdvetéen e-mailben tajékoztatja a
jelentkez6ket, az orvosi alkalmassagi vizsgalat, illetve a sziukséges dokumentumok
beszerzésével (erkodlcsi bizonyitvany) és bemutatasaval Osszefliggésben. A Kérelmezett
nyilatkozata szerint tovabba a személyazonositd igazolvanyokrdl készult masolat a
kbzszolgalati tisztvisel6krdl szélo 2011. évi CXCIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan a
személyi anyagba keril elhelyezésre. A személyi anyagot a Kttv. 184. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint a jogviszony megsziinését kovetéen 50 évig kell megérizni. A személyi
anyagok a személyi irattarban, zarhaté pancélszekrényben vannak tarolva. A személyi irattar
negativ pecsétnyomoval ellatott, két ajtoval zart iroda, ahova kizarélag a jogosultsaggal
rendelkezék léphetnek be, azaz a munkaltato, illetve a humanszolgalati osztaly személyugyi
el6éadoi, akiknek munkakori feladatuk a személyi anyagok kezelése. A személyazonosito
okmanyokrol készult teljes masolatokat a Kérelmezett munkatarsai ,hitelesité bélyegzdvel”
latjak el, és ugy kerilnek elhelyezésre a személyi anyagba, tovabbitasukra azonban nem kerdl
sor. Az okmanymasolas szukségessegét az igazolja, hogy a humanszolgalati osztaly
munkavégzése soran a szamfejtési feladatokat a Magyar Allamkincstarral (a tovabbiakban:
MAK) egyiittmiikodve latja el, amelyhez sziikséges a hiteles és valdsagnak megfelelé adatok
— nem az okmanymasolatok — tovabbitasa a MAK felé. A Kérelmezett nyilatkozata szerint
tovabba szamos mas intézménnyel valé kapcsolattartas indokolja, hogy igazolni tudja, hogy a
szamara rendelkezésre alld, és valosagnak megfelel6 személyes adatokkal dolgozik.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint a hozzajarulé nyilatkozatot a személyazonosito
igazolvanyok masolasahoz a felvételi eljaras meginditasat kdvetben, de a jogviszony létrejottét
megeldézéen kéri. Az okmanyon rogzitett személyes adatok ismerete szukséges a
munkaszerz6dés, illetve a kinevezési okmany el6készitéséhez. A nyilatkozatok kitoltésére
azeért a jogviszony létrejottét megel6z6en kerul sor, hogy a kbzszolgalati jogviszony vagy
munkaviszony létrejottéhez szikséges dokumentumok elékészitése megvaldsuljon. Abban az
esetben, amikor a jogviszony nem jon létre — mint a Kérelmez6 esetében —, a nyilatkozatok
jegyz6kdényvvel igazoltan megsemmisitésre kerlinek. A Kérelmezett megklldte a jogviszony
létesitésének céljabol fennalld adatkezelésre vonatkozd altalanos tajékoztatot, mely a
Kérelmezett munkatarsai szamara elérhet6 a kozés mappaban.

A Kérelmezett megkuldott a Hatésagnak kitoltott és alairt személyazonositd igazolvanyok
masolatanak készitéséhez hozzajarulé nyilatkozatokat is.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba, tekintettel arra, hogy a Kérelmez§ felvétele nem
valésult meg, az altala kitoltott, illetve a személyéhez koétheté dokumentumok
megsemmisitésre kerlltek. A megsemmisités tényer6l a Kérelmezett tajékoztatta a
Kérelmez6t elektronikus uton, és kérésére megkildte részére a megsemmisitésrél szold
jegyz6koényvet. A Kérelmezett és a Kérelmez8 mindezt igazolta a Hatésag felé is a vonatkozé
iratok megkuldéseével.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak hataskérébe tartozik a
felvételi eljaras jévahagyasa, illetve a kinevezési okmany alairédsa. Jelen eljaras szerinti
esetben — nem egyetlen és kivételes alkalommal — a munkaltatd a hataskorébe tartozé dontési
jogaval élve nem hagyta jova, hogy jogviszony j6jjon Iétre a Kérelmezével.

A Hat6sag azon kérdésére, hogy létrejohet-e foglalkoztatasi jogviszony, amennyiben a
palyazé nem jarul hozza a fényképek készitéséhez, illetleg az okmanyok masolasahoz, a
Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy sem a Kérelmezd esetében, korabban, illetve azéta sem
fordult eld ilyen eset. A gyakorlatban olyan eset el6fordult, hogy a felvételi eljarassal érintett
személy nem rendelkezett végleges okmanyokkal — példaul személyazonositoé igazolvanya
gyartas alatt volt —, azonban ilyen esetben sem képezte az akadalyat a jogviszony létrejottének
a személyazonosité igazolvany késébb torténd bemutatasa.
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A tanu vallomasat a 2022. julius 27. napjan kelt, NAIH-1249-17/2022. Ugyiratszamu
jegyz6konyv rogziti, melynek értelmében a tanunak az allasinterjut kovetéen 1-2 héttel késébb
kellett visszamennie a Kérelmezetthez, és ekkor kellett kitdltenie a belépéshez szikséges
nyilatkozatokat — példaul: titoktartasi nyilatkozat, munkaruhaval kapcsolatos nyilatkozat —,
illetve a szukséges iratokat bemutatni, személyes adatait k6zolni. Emlékszik arra, hogy széban
elmondtak, hogy a fényképfelvétel készitéséhez a hozzajaruld nyilatkozatat barmikor
megvaltoztathatja, ennek nincs akadalya a jovére nézve. A nyilatkozatok kitoltése soran nem
kapott olyan tajékoztatast, illetve nem mertlt fel annak a lehetésége, hogy azért ne létesitene
vele jogviszonyt a Kérelmezett, mert nem adja meg a hozzgjarulasat a fényképfelvételek
elkészitéséhez. A tanu elmondta, hogy egy kozeli ismer6se még mindig a Kérelmezettnél
dolgozik, tudomasa szerint neki is ugyanezeket a nyilatkozatokat kellett kitdltenie, ugyanolyan
eljarasrend szerint, a munkaviszony létrejotte el6tt, mint neki.

A tanu el6adta, hogy egy csapatépité esemény soran készlltek csoportképek rola és a
munkatarsairodl, de 6 maga dontott ugy, hogy szerepelni fog a képeken. A képek nem kerlltek
kdzzétételre, csak sajat hasznalatra készlltek, illetve szerinte nem is teljesen kdthetok ezek a
képek a Kérelmezetthez, nem munkaltatéi utasitas alapjan készultek el. A tanu el6adta, hogy
naluk inkabb az allatok voltak a hangsulyosak a fényképek készitésekor, mindig figyeltek arra,
hogy a munkatarsak ezeken a fotékon ne latszddjanak, ne legyenek felismerhetbek, és csak
az allatokrol készuilt fényképfelvételek kerlltek kozzétételre. Ezek a fotok a Kérelmezett [...]
az oldalan, illetve a Facebook oldalan keriltek kozzétételre. Csak a kolyokkutyak esetében
fordult el6, hogy a Kérelmezett munkavallaléja is latszik a képen, ezt a munkatarsak nem
kifogasoltak tudomasa szerint, de rola ilyen felvétel nem készilt. A menhely munkatarsai
készitettek egy Instagram oldalt, amelyhez minden munkatarsnak van hozzaférése. Erre az
oldalra egy jelenleg is a Kérelmezettnél dolgozd kozeli ismerése tett fel a tanarél egy olyan
videofelvételt, amelyet a munkavégzése soran készitett. A kdzzététel elétt megkérdezték arrdl,
hogy erre sor kerllhet-e, a kdzzétételbe a tanu beleegyezett.

A tanunak nincs tudomasa arrdl, hogy mas munkakdrben foglalkoztatott személyek esetében
tortént-e fénykép-, hang-, és videofelvétel készitése.

A tanu a hozzajaruld nyilatkozaton, illetve a szdbeli tajékoztatason kivil ugy emlékszik, hogy
kapott tajékoztatast a fénykép-, hang-, és videofelvételek készitésérdl, de pontosan
visszaidézni nem tudja a tartalmat, egyszerre sok nyilatkozatot kellett kitdltenie, sok mindenrél
kapott tajékoztatast egy id6ében. A Hatdésag munkatarsa bemutatta a tanu részére a
Kérelmezett vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatdjat, aki felismerte a tajékoztatét, elmondasa
szerint azt a rendelkezésére bocsatotta a Kérelmezett.

A tanu el6adta, hogy a személyazonosité igazolvany masolasahoz kapcsolédd hozzajaruld
nyilatkozat kitoltésére szintén a belépés idépontja el6tt keriilt sor a tobbi adat és nyilatkozat
felvételével egyidejlileg. Ezt nem tartotta kifogasolhaténak, mivel a munkaltaténak ugyis kell
kezelnie ezeket a személyes adatait. A tanunak az okmanymasolatokat minden oldalan ala
kellett irnia, azokbdl kisatirozas, kitakaras tudomasa szerint nem tértént, 6 a teljes masolatokat
irta ala. A tanu el6adta tovabba, hogy a masolatkészitéshez hozzajarult, nincs tudomasa olyan
munkatarsrol, aki ne jarult volna hozza az okmanymasolatok készitéséhez.

A Hatosag munkatarsa bemutatta a tanu részére a Kérelmezett okmanymasolasra vonatkozé
adatkezelési tajékoztatdjat, mellyel kapcsolatban a tanu elbadta, hogy ismerds neki az
adatkezelési tajékoztatd, azt a részére a jogviszony létrejotte elbtt, a nyilatkozatok kitdltése
soran a Kérelmezett bemutatta.

A tanu elb6adta tovabba, hogy volt tudomasa arrdl, hogy a Kérelmezettnek van Youtube
csatorngja, de tudomasa szerint csak egy vided van fent rajta, az Orékbefogadas
népszerisitése céljabaol.
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A Hatésag munkatarsa a Kérelmezett Facebook oldalan és hivatalos honlapjan kézzétett kép-
és videofelvételek megtekintésérdl szold 2022. majus 12. napjan kelt, NAIH-1249-10/2022.
szamu feljegyzésben rdgzitette, hogy 2022. januar 21. napjatél megallapithato, hogy 2022.
januar 21. napjatél a Kérelmezett Facebook oldalara 23 olyan fénykép lett feltltve, amelyen
munkatarsak lathatéak. A 23 fénykép kozil 7 olyan allashirdetéssel kapcsolatos, mely
fényképen az érintettek azonosithatoak, de roluk nem allapithatd meg, hogy a Kérelmezett
munkatarsai vagy sem, ezen fényképek azonban valdszinlleg illusztraciénak szant,
ugynevezett stock fotok. A tovabbi 16 fénykép kozil sem munkatarsakat, sem harmadik
személyeket nem lehet egyértelmlen azonositani.

A Kérelmezett honlapjara 8 fotd lett feltdltve a meghatarozott idészakban, ezeken nem
azonosithatéak a munkatarsak. Ugyanigy nem azonosithatok a munkatarsak a Kérelmezett
oldalan [...] menlpont alatt talalhaté fényképeken. Az allasajanlat menidpont alatti videdban
azonban maszkolas nélkll Iatszodnak a munkatarsak.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az informacidos oOnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése értelmében az &altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesulésének ellenérzése és eldsegitése, tovabba a személyes adatok Eurépai Unidn bellli
szabad aramlasanak el6segitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felugyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdérében az e térvényben meghatarozottak szerint kiildéndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényeslilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyulo kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 103.
§ (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult eljarasokra
vonatkozé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat’: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett moédon, kiilbnésen
valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizélt médon végzett barmely miivelet
vagy mlveletek 6sszessége, igy a gylijtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon térténd hozzéaférhetbvé tétel utjan, Osszehangolas vagy &sszekapcsolas,
korlatozas, téries, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,,adatkezel6”: az a természetes vagy
jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nallban vagy masokkal egylitt meghatarozza, ha az
adatkezelés céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezell kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az uniés vagy a tagallami jog
is meghatéarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja értelmében: ,az érintett hozzajarulasa”: az
érintett akaratanak Onkéntes, konkrét és megfelelé tajékoztatason alapuld és egyértelmdii
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil kifejezd
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja szerint: ,A személyes adatok:
b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmdii és jogszer( célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsll az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbézérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétottség”)

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan: ,A személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl tértend
kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése értelmében: ,(1) Az adatkezeld
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témoér, atlathato, értheté és kbénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kézérthetben megfogalmazva nydjtsa, kilbnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacioé esetében. Az informacidkat irasban vagy mas moédon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajéekoztatas is
adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: (1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezels a személyes adatok megszerzésének idépontjaban
az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetbségei, ha van ilyen;
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C) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz valbé hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban torténd visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas elStt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kbteles-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotéast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyljtésiik céljatol eltérdé célbdol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajékoztatnia kell az érintettet
err6l az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazando, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informacidkkal.”

(64) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:
a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;
b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
C) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;
d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;
f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
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bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errbl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitsl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

i) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése értelmében: ,[...]

(2) A kbézigazgatési birsagokat az adott eset koérilményeitdél fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag O6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlket:

a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

Q) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbénds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozdéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

K) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR osszeqgli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszolitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.
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[.]

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint: ,A birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatbésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
medfizetésére kotelezett kbltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
kiszabott birsag esetén.”

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Infotv. 75/A. §-a értelmében: ,A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unio kételezé jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal tértéend
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
6sszhangban — els6sorban az adatkezelS vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

A Kttv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,E t6rvény hatalya — nemzetkézi jogi vagy unios jogi
kételezettség teljesitése érdekében térvény eltéré rendelkezése hianyaban —

a) a helyi bnkormanyzat képviselb-testiiletének polgarmesteri hivatala, kézterilet-feliigyelete,

a kb6zbés Obnkormanyzati hivatala (a tovabbiakban: képvisel6-testiilet hivatala)
kéztisztviselGjének és kbzszolgalati ligykezelbjének kbzszolgalati jogviszonyara

terjed ki.”

A Kttv. 177. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,(1) Az allamigazgatasi szerv a kormanytisztvisel6rél
az e térvény 2. mellékletében meghatarozott adatkérre kiterjedS nyilvantartast vezet (a
fovabbiakban: kbzszolgalati alapnyilvantartas). A 2. mellékletben nem szereplé kérben — térvény
elteré rendelkezésének hianyaban — adatszerzés nem végezhetd, ilyen adatot nyilvantartani
nem lehet.

(2) A kbzszolgalati alapnyilvantartas célja a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl szarmazé
Jjogok gyakorlasahoz és koételezettségek teljesitéséhez sziikséges adatok kezelésének
biztositasa a kormanyzati szolgalati jogviszony alanyai szamara.”

A Kttv. 184. § (1) bekezdése értelmében: ,A kormanytisztvisel6 kormanyzati szolgalati
jJogviszonyaval kapcsolatos iratok kézil a kormanytisztvisel6 6t évnél nem régebbi fényképét, a
kbzszolgalati alapnyilvantartas adatlapjat, az énéletrajzot, a bdnligyi nyilvantarté szerv altal
kiallitott hatosagi bizonyitvanyt, az eskiiokmanyt, a kinevezést és annak modositasat, a
fétisztvisel6i kinevezést, a vezetdi kinevezést, a cimadomanyozast, a besorolasrol, illetve a
visszatartasrol, valamint az athelyezésrél rendelkezé iratokat, a teljesitményértékelést, a
mindsitést, a kormanyzati szolgalati jogviszonyt megsziinteté iratot, a hatalyban lévé fegyelmi
blntetést kiszabo hatarozatot, a kbzszolgalati igazolas masolatat egylittesen kell tarolni
(személyi anyag).”

A Kittv. 258. § (9) bekezdése szerint: ,Az allamigazgatasi szerv a munkaviszonybol szarmazoé
Jjogok és kotelezettségek teljesitése érdekében munkadligyi nyilvantartast vezet. A nyilvantartas
adattartalma — a kizarélag a kormanytisztvisel6k esetében relevans adatok kivételével -
megegyezik a kormanytisztvisel6 2. melléklet szerinti kbzszolgalati alapnyilvantartasanak
adataival. A munkaligyi nyilvantartasra, valamint az abbol térténé adatszolgaltatasra a
kbzszolgalati alapnyilvantartasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy az
allamigazgatasi szerv a munkaligyi nyilvantartasban szereplé6 adatokat a munkaviszony
megszlinését vagy megsziintetését kbvetd tizenot évig kezeli.”

V. Dontés
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Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy természetes személy
arca, képmasa, személyazonositasra alkalmas okmanya, illetéleg annak adattartalma
személyes adatnak, a személyes adatrdl készitett fénykép-, illetéleg képfelvétel, masolat
készitése, valamint a személyes adaton elvégzett barmely mivelet adatkezelésnek mindsdil.

1. A Kérelmezb egyéni jogsérelme

A Kérelmez6 az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelemében azt kifogasolta,
hogy a Kérelmezettnél egy hatdsagi el6adoi munkakorre jelentkezése soran még a jogviszony
tényleges létrejottét megelé6zéen olyan hozzajaruld nyilatkozatok kitdltésére kotelezték,
amelyekkel ahhoz jarult hozza, hogy rola a munkavégzés soran fénykép, hang-, és
videofelvétel készuljon, melyek a sajtoban kulon dijazas nélkul kozzétehetbk. Ezen kivul a
Kérelmez6 szerint olyan hozzajaruld nyilatkozatot is kitoltettek vele, amellyel ahhoz jarult
hozza, hogy a hatésagi okmanyairdl fénymasolat késziljon.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett nem létesitett vele foglalkoztatasi jogviszonyt,
mert nem jarult hozza az adatkezelésekhez, illetbleg az adatkezelésekkel kapcsolatos
aggalyait jelezte a felvételi eljaras soran.

A Hatésag megkisérelte bizonyitani a Kérelmez6 ezen allitasat, illetbleg az onkéntesség
hianyat megvizsgalta, azonban a rendelkezésre 4all6 informaciok a Kérelmez6 ezen
allaspontjat nem tamasztottak ala, figyelemmel arra, hogy mind a Kérelmezett nyilatkozata,
mind a tanu vallomasa szerint nem koételezé a fényképfelvételek készitéséhez hozzajarulni. A
fényképfelvétel készitéséhez torténd hozzajarulas megadasa nélkil is létesitett a Kérelmezett
foglalkoztatasi jogviszonyt munkatarsakkal, ezt azok a hozzajaruld nyilatkozatok tamasztjak
ala, amelyeken az érintett munkatars athuzta a hozzajarulas szot, vagy azt irta a nyilatkozatra,
hogy nem jarul hozza az adatkezeléshez. A Kérelmezett nyilatkozata szerint olyan esetre is
volt példa, hogy a felvételi eljarassal érintett személy nem rendelkezett végleges okmanyokkal
— példaul személyazonosité igazolvanya gyartas alatt volt —, azonban ilyen esetben sem
képezte az akadalyat a jogviszony létrejottének a személyazonositd igazolvany késébb
torténd bemutatasa.

A Hatésag rendelkezésére tehat nem all olyan bizonyiték, amely azt igazolna, hogy a
Kérelmezett azért nem létesitett a Kérelmezdvel jogviszonyt, mert nem jarult hozza az
adatkezelésekhez, illetleg azokat kifogasolta.

Ezt tovabba szinte lehetetlen bizonyitani, nem rekonstrualhaté, hogy az adatkezelések
Kérelmez6 &ltali kifogasolasa és a Kérelmezett reakcidja milyen kérilmények kdzt, hogyan
tortént, és az valdszinlsithetd a Kérelmezd kérelmében leirt eset alapjan, hogy a doéntés
felilvizsgalatara nem kifejezetten a hozzajarulé nyilatkozat hianya, hanem az emiatti vitas
helyzet, kommunikacio, vagy egyéb korulmények alapjan kerulhetett sor.

Jelen esetben a Kérelmez6 és a Kérelmezett ellentétesen nyilatkozott, jogsértést alatamaszto

egyeb bizonyiték nem, ezzel ellenkez6 bizonyiték all a Hatdésag rendelkezésére. Erre
tekintettel a Hatosag elutasitja a Kérelmezé kérelmének az egyéni jogsérelmét érinté részét.

2. A Kérelmezett altalanos adatkezelési gyakorlata

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulnituk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatésag kdvetelményébdl kovetkez8en az adatkezeld felels
az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés



(81)

(82)

(83)

(84)

(89)

(86)

(87)

(88)

(89)

15

igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6 koteles Ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utolag bizonyithato legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott
adatkezelés elvébdl kdvetkezben személyes adatok kezelése csak meghatarozott, egyértelm
és jogszer( celbdl torténhet, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti adattakarékossag elve értelmében a kezelt személyes adatoknak az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell
korlatozédniuk.

Az adatkezelés jogszeriiségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerllhet
sor, tovabba, hogy az adatkezelésrél az adatkezel6 megfelel, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti informacidkat tartalmazo tajékoztatast adjon.

Jelen Ugyben négy adatkezelést, illetéleg adatkezelési miveletet vizsgalt a Hatésag.

Az egyik a fényképek készitése a Kérelmezett rendezvényeinek megoérokitése céljabdl.
Tovabbi ketté a fényképek készitése és kozzététele a Kérelmezett pozitiv megitélésének,
népszerlsitése érdekében. A negyedik az okmanyok masolasa az adatok hitelességének
ellenérzése céljabdl. Ugyanakkor a Hatdésagnak megkuldott, az okmanyok masolasarol
rendelkez® ,adatkezelési tajékoztatd [...] Humanigazgatasi Szolgalat Felvételi eljaras soran
dokumentumok masolasaval torténé adatkezelés” elnevezés(i adatkezelési tajékoztatd szerint
ezen okmanymasolassal 0Osszefliggé adatkezelés célja ,kinevezés — a kozszolgalati
jogviszony létrejotte, illet6leg munkaszerz6dés — a munkaviszony létrejott”. A Kérelmezett
mindegyik adatkezelés, illetéleg adatkezelési mivelet jogalapjaként az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti érintett hozzajarulasara hivatkozott.

A Hatdséag jogszerl adatkezelési célnak mindésiti, hogy Kérelmezett fényképeket készit a sajat
rendezvényeinek megorokitése céljabdl, tovabba, hogy fényképeket készit, és azokat
kOzzéteszi a pozitiv megitélésének, népszerisitése érdekében.

Az adatok hitelességének, egyez6ségének igazolasa miatt folytatott okmanymasolas mint
adatkezelési cél is jogszerl lehet a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatdjaban irtaknak
megfeleléen a jogviszony létesitése, fenntartasa céljabodl kezelt személyes adatok ellendrzése
érdekében.

A Kérelmezett a jelen Ugyben vizsgalt adatkezelései kapcsan az altala hivatkozott
hozzajarulas jogalapjara akkor lehet megfeleléen hivatkozni, amennyiben annak feltételei
fennallnak.

A hozzjjarulasnak az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidja szerint az alabbi
alapvet6 kdvetelményei allapithatoak meg*:

A hozzdjarulasnak megfelels tajékoztatason kell alapulnia. A megfeleld tajékoztatas az,
amelyen keresztul az érintettek megismerik a személyes adataikra vonatkoz6 adatkezelést,
és a tajékoztatason keresztul tud az informacidos onrendelkezési jog érvényesulni: az az
adatkezelés lehet jogszeri, amelynek kériiményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek.
Az érintett elbzetes tajekoztatasanak kovetelményét az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikke részletezi.

4 A hozzajarulas jogalapjanak alkalmazhatdsagi feltételeirél tovabbi segitséget nyuijt az Europai Adatvédelmi Testiilet (adatvédelemmel, valamint a
maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadé szerv) hozzajarulasrél sz6l6 5/2020. szamu iranymutatasa,
mely az alabbi linkrél érheté el: https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=395:5-2020-szamu-iranymutatas-az-
eu-2016-679-rendelet-szerinti-hozzajarulasrol



https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=395:5-2020-szamu-iranymutatas-az-eu-2016-679-rendelet-szerinti-hozzajarulasrol
https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=395:5-2020-szamu-iranymutatas-az-eu-2016-679-rendelet-szerinti-hozzajarulasrol
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A hozzajarulas érvényességének egyik legfontosabb dsszetevbje az érintett akaratanak
Onkéntessége, kulsé befolyastol valdé mentessége, amely akkor valésul meg, ha valodi
valasztasi lehet6ség all az érintett rendelkezésére. Amennyiben az érintettnek nincs valodi
valasztasi lehetésége, hozzajarulasra kényszeritve érzi magat, vagy negativ kdvetkezményei
lesznek, ha nem adja hozzajarulasat, akkor a hozzajarulas nem érvényes.

Az érintett akaratanak konkrét, egyértelmd, nyilatkozat vagy megerdsitést félreérthetetlendil
kifejez6 cselekedet tjan térténd kinyilvanitasanak kovetelménye egyfeldl azt jelenti, hogy a
hozzajarulasnak aktiv magatartasnak kell lennie, egy tevéleges magatartas elmulasztasa [igy
példaul egy jeldlébnégyzetben (,checkbox”) szerepld jelzés ki nem kapcsolasa] nem tekinthetd
hatarozott és félreérthetetlen hozzajarulasnak. Masfel6l az egyértelmda, kifejezett hozzajarulas
egyben célhoz rendelt hozzajarulas is: meghatarozott, konkrét adatkezelési célhoz adott
hozzajarulasnak tekinthetd. Fdszabaly szerint az adatok mas adatkezelési célra nem
hasznalhatoak fel.

2.1. A foglalkoztatottak okmanyainak masolasa

Az okmanyok masolasa kapcsan figyelembe kell venni, hogy az adattakarékossag elve
szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkor
kezelésére kerlljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gydjtheték olyan személyes adatok,
amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal. Jelen ugyben a Kérelmezett
altal a foglalkoztatasi jogviszonyokkal 6sszefliiggésben kezelhet6 személyes adatok korét a
Kttv. hatarozza meg mind a kdzszolgalati jogviszonyban, mind a munkaviszonyban
foglalkoztatottak esetén. A Kttv. 2. melléklete tartalmazza ugyanis a koézszolgalati
alapnyilvantartas adatkorét, mig a Kitv. 258. § (9) bekezdése rendelkezik a munkatgyi
nyilvantartasrél, mely jogszabalyi rendelkezés szerint a munkaugyi nyilvantartas adattartalma
megegyezik a kdzszolgalati alapnyilvantartasanak adataival.

Az jogszer( érdek, hogy a jogviszony létesitéséhez, fenntartasahoz szikséges személyes
adatok hitelességérdl meggy6z6djon a Kérelmezett, azonban ehhez alapvetéen az okmany
bemutatasa felel meg, a masolatok — a vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatdé szerint a személy
igazolvany, a lakcimkartya, TAJ kartya, addigazolvany masolatanak — kezeléséhez vizsgalni
szukséges, hogy az mennyiben felel meg a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag
kovetelményének.

A Kttv. 2. szamu melléklete nem tartalmazza ugyanis a kdzszolgalati alapnyilvantartasban —
és munkaugyi nyilvantartasban — nyilvantartandé adatként a személyazonosité igazolvanyon
talalhatdé okmanyazonositét, a lakcimet igazolé hatdsagi igazolvanyon talalhato
okmanyazonositot és személyi azonositot, illetéleg mindezen okmany masolatat. A Kitv. 184.
§ (1) bekezdése tartalmazza tovabba, hogy az érintett jogviszonyaval kapcsolatosan milyen
iratokat kell a személyi anyagban tarolni, mely felsorolas szintén nem tartalmazza okmanyok
masolatat. Az adatkezelési tajékoztatoban rogzitett okmanyok masolasaval tehat a
Kérelmezett olyan személyes adatokat és a személyes adatokat tartalmazé okmanyokat is
tarol, amelyek kezelését a Kttv. nem irja el§, ezért a jogviszony létesitéséhez, fenntartdsahoz
nem szukségesek.

Az adategyezés ellenérzése érdekében a Hatdsag allaspontja szerint — masolas helyett — az
okmanyokkal végzett jogszerl tobbletintézkedés lehet példaul az, ha a Keérelmezett
személyzeti Ugyekkel foglalkozé munkatarsa egy nyilatkozat kitoltését kéri az érintettdl arrdl,
hogy bemutatta a jogviszony létesitéséhez, fenntartdsdhoz szikséges személyes adatait
tartalmaz6 okmanyat. Tovabba alkalmazhat6é az ugynevezett ,négy szem elve” is, amikor a
Kérelmezett két, személyzeti lgyekkel foglalkozé munkatarsa megtekinti az érintett altal
bemutatott okmanyt és mindketten megerésitik a rogzitett személyes adatok pontossagat.
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Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett az adattakarékossag elvébe
utkozéen kezeli az érintettek okmanyainak teljes masolatat, megsértve ezzel az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A Kérelmezett vonatkozo ,adatkezelési tajekoztato [...] Humanigazgatasi Szolgalat Felvételi
eljaras soran dokumentumok masolasaval torténd adatkezelés” elnevezési adatkezelési
tajékoztatdja kapcsan tovabba megallapithatd, hogy a Kitv. alapjan az okmanyon rogzitett
személyes adatokat koteles kezelni a Kérelmezett az érintett jogviszonyanak megsziinésétél
szamitott 50 évig, nem pedig az okmanyok masolatat. Az okmanyok alapjan a kdzszolgalati
€s munkaugyi nyilvantartasban rogzitett személyes adatok kezelése azonban — a Kérelmezett
nyilatkozataval és adatkezelési tajékoztatdjaval szemben — nem hozzajarulason alapul,
ahogyan a Kérelmezett helytelentl megjeldlte, hanem azt a Kttv. irja el6, vagyis az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az adatkezelés a Kérelmezett
kozérdekd, illetbleg kozhatalmi jogositvanyanak gyakorlasa keretében végzett feladata
végrehajtasahoz szikséges. A hozzajarulas ezen adatkezelés esetében tehat nem
alkalmazhat6 érvényes jogalapként.

A Kittv. tehat a személyes adatok kezelését teszi kdtelezévé, nem az okmany masolatanak
kezelését. Az okmanyok masolatat az adatok megegyez6ségének ellenbrzését kdvetben
tordlIni szukséges.

A Hatésag — sziik kérben — kizarolag az érintettek hozzajarulasa — amennyiben annak minden
feltétele maradéktalanul érvényesul — alapjan abban az esetben fogadja el masolatok
készitését, ha a Kérelmezett mint adatkezel6 olyan gyakorlatot alakit ki, amelynek soran
kizarélag azon személyes adatokrol készit masolatot, amelyek kezelésére a foglalkoztatasi
jogviszonyt szabalyozd jogszabaly — a Kérelmezett altal is hivatkozott Kttv. — alapjan
egyebként jogosult, és addig, amig az adatok megegyezdségének ellenérzése megtortént.
Ebben az esetben az okmanyon talalhaté személyes adat lemasolasa ugyan adatkezelési
mivelet, de nem Uj adatkezelési cél az adatgydijtés eredeti céljahoz képest, hanem az eredeti
adatkezelési céllal és ahhoz kapcsolédé jogalappal torténé adatgydjtés egy olyan maddja,
amely egyébként segit az adatok pontossaganak biztositasaban. Mindez akként valésulhat
meg, hogy az okmany masolatan csak az ellenérizendd, a Kttv. szerinti alapnyilvantartdsban
tarolandé személyes adatok latszédhatnak, a tovabbi, szlikségtelen és a Kitv. szerint nem
kezelendd személyes adatokat azonban ki kell takarni.

(100) Az okmanyok masolasardl szold tajékoztatas kapcsan figyelembe kell venni, hogy a

tajékoztatdsnak meg kell felelni az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdésében elbirt kdvetelményeknek, az ott meghatarozott informaciokrol megfelel
tajékoztatast kell nyujtani. Ezen adatkezelési tajékoztatéban — szemben a megkuldott,
okmanymasolasrol szol6 tajékoztatoval — pontosan meg kell jeldlni a kezelt személyes adatok
korét. Fontos tovabba, hogy a Kttv. alapjan, az annak 184. § (1) bekezdésében és a 2. szamu
mellékletében meghatarozott, a nyilvantartasaiban rogzitett személyes adatokat koteles
kezelni a Kérelmezett 50 évig az érintett jogviszonyanak megsziinésétél, nem az okmanyok
masolatat. Az okmanyok masolatat az adatok megegyez6ségének ellenbrzését koveten
torolni szukséges. Az okmanyok alapjan rogzitett személyes adatok kezelése ugyanakkor a
fentiekben kifejtettek szerint nem hozzajarulason alapul.

(101) Ajelenleg alkalmazott adatkezelési tajékoztatoban tovabba nem megfeleld az érintetti jogokrol

sz0l6 tajékoztatas, mivel a tiltakozashoz valo jogrél téves tajékoztatast nyuijt, tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett tévesen hozzajarulasra alapozta az adatkezelést, hozzajarulason alapulé
adatkezelések esetében azonban nem gyakorolhato a tiltakozas joga.
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(102) Az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6zéen hatalyos adatvédelmi iranyelv® 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak® (a tovabbiakban: Munkacsoport) az
adatvédelmi tisztvisel6krol szol6 irdnymutatasa’ szerint tovabba, bar az altalanos adatvédelmi
rendelet 37. cikk (7) bekezdése nem irja el6, hogy az adatkezelési tajékoztatonak tartalmazni
kell az adatvédelmi tisztviselé nevét, a Munkacsoport j6 gyakorlatként azt is ajanlja, hogy a
szervezet tajékoztassa alkalmazottait az adatvédelmi tisztvisel6 neveérdl és elérhetéségérol. A
Hatésag az iranymutatasban irtakra tekintettel szintén javasolja az adatvédelmi tisztvisel6
nevének is a kozzétételét a Kérelmezett munkatarsai szamara, hogy tudjak, az esetleges
adatvédelmi targyu megkereséseikkel kihez tudnak fordulni a szervezeten beldl.

(103) Mindezek alapjan azon kivil, hogy a Kérelmezett sziikségtelenil kezeli az érintettek teljes

okmanyanak masolatat, az arrdl szold tajékoztatd sem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek.

2.2. Fényképek készitése a foglalkoztatottakrol

(104) A Hatosagnak a Kérelmezett nyilatkozatai, a tanu vallomasa, valamint a Kérelmezett
honlapjanak attekintésén kivil mas bizonyiték nem all rendelkezésére, amely azt igazolna,
hogy a Kérelmezett a munkatarsairél a hozzgjarulasuk hianyaban készitene fényképeket,
azokat a hozzajarulasuk hianyaban tenné k6zzé honlapjan, Facebook oldalan. A Kérelmezett
tovabba anonimizalt, nem azonosithatdo modon tesz k6zzé fényképeket a munkatarsakrol
ezeken a nyilvanos oldalain. A rendezvényekrdl készilt fényképek pedig nem kertlnek
kozzétételre. A Hatdosag ezért ebben a vonatkozasban nem allapit meg jogellenes
adatkezelési gyakorlatot. A YouTube csatornan kozzétett, a Kérelmezettet népszerisito, ott
munkavégzésre buzditd vided kapcsan a Kérelmezett érdemben nem nyilatkozott, a
Hatosagnak ezzel kapcsolatban nem all bizonyiték a rendelkezésére, ugyanakkor, attekintve
ismételten a Kérelmezett oldalat, mar nem érhetd el a vided.

(105) A Hatésag rendelkezésére alldé informaciok alapjan a hozzajarulas Onkéntességét és
egyértelmi kinyilvanitasat illetéen nem allapithatd meg jogsértés a fényképek készitése és
kozzététele kapcsan sem, tekintettel arra, hogy a kifogasolt adatkezeléseknél a hozzajarulas
meg nem adasabdl nem kévetkezik az érintettre vonatkozé hatrany, illetleg a Kérelmezett
hozzajarulo nyilatkozatot irat ala az érintettekkel.

(106) A fényképek készitésével Osszefiggd adatkezeléshez a Kérelmezett két dokumentumot
hasznal, az egyik a ,hozzajarul6 nyilatkozat fénykép, hang- és videofelvétel készitéséhez és
felhasznalasahoz” elnevezésli dokumentum mint hozzajaruld nyilatkozat, mely hang- és
videofelvétel készitésérél rendelkezik, mig a masik az ,adatkezelési tajékoztatd [...]
Szervezési Igazgato-helyettes Fénykép- és videdfelvételek készitése a kollégakrél”
elnevezésl dokumentum mint adatkezelési tajékoztato, fénykép- és videofelvétel készitésérdl
rendelkezik.

(107) A Kérelmezett nyilatkozata szerint mindkét dokumentum tévesen, adminisztrativ hiba miatt
tartalmaz rendelkezést video-, illetéleg hangfelvételek készitésérdl, azonban valdjaban csak
fényképeket készitenek a munkatarsakrél. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)
bekezdés szerint kdvetelmény a tajékoztatassal kapcsolatban, hogy az vilagos és kdzérthetd
legyen. Ebbdl kovetkezben a tajékoztatds a valdésagnak megfelelé informaciokat

5 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv

6 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megelézéen az adatvédelemmel, valamint a
maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd, figgetlen eurdpai tanacsadoé szerv volt, helyébe az Eurépai Adatvédelmi Testlilet épett.

7 Az iranymutatas az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=433:iranymutatas-az-
adatvedelmi-tisztviselokkel-kapcsolatban-wp243



https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=433:iranymutatas-az-adatvedelmi-tisztviselokkel-kapcsolatban-wp243
https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=433:iranymutatas-az-adatvedelmi-tisztviselokkel-kapcsolatban-wp243
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tartalmazhatja, jelen esetben azt, hogy fényképek készlilnek a Kérelmezett munkatarsairdl,
azt azonban nem, hogy hang- és videofelvétel is készul. Az adatkezelési tajékoztato és a
hozzajarulo nyilatkozat ezért tehat mdédositasra szorul.

(108) Az adatkezelési tajékoztatdé 6sszevontan tartalmazza a két adatkezelési célt: a Kérelmezett
bels6 rendezvényeinek megorokitését, és a pozitiv megitélésének erbsitését. Az atlathatésag
érdekében azonban ezeket a célokat és a kapcsolodod tovabbi adatkezelési informacidkat
egymastol el kell kuloniteni, hogy az érintett tisztaban legyen a két kulonbdzé célu
adatkezeléssel és azok korulményeivel, figyelemmel arra, hogy ezek ismeretében tudja — adott
esetben — jogszeriien megadni a hozzjarulasat.

(109) A Kérelmezett altal nyilatkozottak szerint nem megfeleld a tajékoztatéban az érintettek
kategoriainak a megjeldlése. Nyilatkozata szerint ugyanis a rendezvényeken készilt
fényképek esetében minden munkatars érintett lehet, mig a pozitiv megitélés erésitése miatt
készllt fényképek esetében a [...] és a [...]. Ett6l eltéréen a tajékoztatd azt tartalmazza, hogy
az érintettek az igazgatésag munkatarsai.

(110) A cimzettek kategodriait szintén modositani kell, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
nyilatkozata szerint csak a pozitiv megitélésének erésitése miatt készilt fényképeket tehetik
kb6zzé a honlapon, illetdleg a Facebook oldalon, a rendezvényeken készilt fényképeket nem.
Ezzel szemben a tajékoztatdoban az az értelmezhetetlen informacié szerepel a cimzettek
kategorianal, hogy a [...] honlapjanak kezeldje anonimizalt formatumban.

(111) Az érintetti jogok kapcsan az adatok helyesbitése fényképek készitése soran nehezen
értelmezhetd — a Hatdsag allaspontja szerint adott esetben a fénykép készitésének datuma
johet szdéba —, mig a tiltakozashoz val6 jog hozzajarulason alapulé adatkezelések esetében
nem gyakorolhatd. Sziikséges tovabba a tajékoztatd ezen részének maddositasa abbdl a
szempontbdl is, hogy az érintetti jogok a konkrét adatkezeléshez igazodjanak, azaz ne
tartalmazza a tajékoztatas azt a bekezdést, mely szerint: ,olyan adatnak a térlését a [...] nem
végezheti el, aminek a kezelésére kdzhatalom gyakorlasa, jogi kotelezettsége teljesitése
keretében van szikség, vagy jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez kezel.” A Kérelmezett nem kizart, hogy adott esetben jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez kezelje, felhasznalja a
munkatarsakrol az 8 hozzajarulasuk alapjan készult fényképeket, de ezeket nem a kdézhatalma
gyakorlasa és jogi kdtelezettsége erdekében kezelheti, hanem jogos érdeke alapjan.

(112) A Hatésag az Adatvédelmi Munkacsoportnak az adatvédelmi tisztvisel6krdl szolo
iranymutatasaban irtakra tekintettel ebben a tajékoztatdban is javasolja az adatvédelmi
tisztvisel6 nevének a kozzétételét a Kérelmezett munkatarsai szamara, hogy tudjak, az
esetleges adatvédelmi targyu megkereséseikkel kihez tudnak fordulni a szervezeten belll.

(113) Mindezen kival a Kérelmezett pozitiv megitélésének erbsitése célu adatkezelésnél a
tajékoztatoban fel kell tiintetni azt a kilénallé adatkezelési miveletet, mely szerint adott
esetben a fénykép kozzétételre keriilhet a Kérelmezett honlapjan vagy Facebook oldalan — a
a Kérelmezett nyilatkozata szerint anonimizalt médon. Erre az érintett kulon hozzajarulasa
alapjan kerilhet sor.

(114) A hozzajaruld nyilatkozatot szintén modositani kell a kulonallo adatkezelési célok miatt,
illetbleg a fényképek kozzététele miatt oly modon, hogy barmelyik adatkezeléshez kilon
lehessen hozzajarulni, de egymastdl figgetlenll is. Az adattakarékossag elvére tekintettel
tovabba tordlni kell a nyilatkozatbol a személyazonositd igazolvany szamat. A hozzajaruld
nyilatkozatnak 6sszhangban kell lenni tovabba az adatkezelési tajékoztatoval és csak a
fényképek készitését és kdzzétételét tartalmazhatja. Ezen kivll az adatkezelés id6tartama
sem csak a jogviszony idejéhez igazodik, adott esetben az érintett visszavonhatja a
hozzajarulasat, illetéleg a Kérelmezett nyilatkozata szerinti id6tartamok is figyelembe veendék.
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A Hatdésag ugyanakkor megfelelé megoldasnak tartja azt is, hogy a hozzajaruld nyilatkozat
csupan visszautal az adatkezelési tajékoztatora, igy a hozzajaruld nyilatkozatban konkrét
adatkezelési informaciokat nem sziukséges rogziteni.

(115) Mindezek alapjan a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett a fényképfelvételek készitése

és kozzététele vonatkozasaban sem nyujtott megfelel6 tajékoztatast, megseértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

V. Jogkovetkezmények

(116) A Hatésag az altalanos adatveédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbal
megallapitja, hogy a Kérelmezett az adattakarékossag elvébe ltkdzbéen kezeli az érintettek
okmanyainak teljes masolatat, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjat.

(117) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
megallapitja, hogy a Kérelmezett sem az okmanyok masolasa vonatkozasaban, sem a
fényképfelvételek készitése és kozzététele vonatkozasaban nem nyujtott megfelel
tajékoztatast, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését.

(118) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbal
utasitia a Kérelmezettet arra, hogy sziintesse meg az okmanyok adattartalmanak teljes
masolasaval Osszefliggd adatkezelését és torolie a korabban szlkségtelenll készitett
masolatokat. A Kérelmezett a j6v6ben kizarélag a jelen hatarozat indokolasanak IV. pont 2.
pontjanak 2.1. alpontjaban irtaknak megfeleléen készithet masolatokat az okmanyokrol, és
azokat torolnie kell, amint az adatok megegyez&ségének ellendrzése megtortént. A Hatésag
utasitja tovabba a Kérelmezettet, hogy nyujtson megfelels tajékoztatast az érintettek szamara
a jelen eljarasban vizsgalt adatkezeléseirdl és azok korilményeirél.

(119) A Hatésag elutasitja a Kérelmezének az adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét,
mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenlil nem
érinti, szamara a Hatdésag ilyen ddntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl
kifolyolag ezen — a kdzérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem minésiil ligyfélnek az Akr.
10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem
ertelmezhet6

(120) A Hatésag mindazonaltal hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdése, az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte
az ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcio, ezért birsag
kiszabasa szukséges.

(121) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozésa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb &sszegll birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mindstilnek.

(122) A Hatésag az adatveédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyositd korulménykent
vette figyelembe, hogy
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- az okmanyok adattakarékossag elvét sérté masolasa, €s a nem megfeleld tajékoztatas
303 f6 munkatarsat érintett a Kérelmezett honlapjan elérhet6 2022. 1l. negyedévi
Osszesitett atlagos statisztikai Iétszam alapjan [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

- a Kérelmezett altal folytatott adatkezelések altal okozott jogsérelmet a Kérelmezett
gondatlan magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte el6 [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) és d) pont];

- a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a vele flggelmi viszonyban allo
foglalkoztatott szemeélyeket érintett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

(123) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhité korilménykent
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- ajogsértéssel érintett személyes adatok nem tartoznak a személyes adatok kilénleges
kategoriajaba [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

- aHatésag tullépte az lgyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

(124) A Hatésag a Kérelmezettel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), f), h), i) és j)
pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét (gy kapcsan nem értelmezheték.

(125) A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a Kérelmezett honlapjan elérhet6
2021. évi elemi koltségvetése szerint a kdltségvetési bevételeinek dsszege nagysagrendileg
179 000 000 forint, mig finanszirozasi bevételeinek 6sszege nagysagrendileg 2 531 557 000
forint, igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhat6 birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Eqyéb kérdések:

(126) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(127) A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

(128) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelels mértékii késedelmi
poétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hatariddben nem tesz eleget.

(129) A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezdb6dben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(130) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
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szembeni kézigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvenyszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halasztoé hatalya nincs.

(131) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szélo 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(132) A keresetlevel benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(133) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

(134) Ha az el6irt kotelezettségek és pénzfizetési kdtelezettség teljesitését a Kérelmezett megfeleld
modon nem igazolja, a Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem
teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett a Hatsag végleges dontésében foglalt
kdtelezéseknek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast —
ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a ddntést hozé hatdésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi iUgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatésag foganatositia. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyulo kételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatésag foganatositja

(135) A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szaz6tven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Kelt: Budapest, 2023. februar 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
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