. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-3463-1/2023. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
(NAIH-3181/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az [...]
szam alatti tarsashaz (a tovabbiakban: Tarsashaz) altal Uzemeltetett elektronikus
megfigyelérendszerrel 6sszefliiggd adatkezelésnek — az adatkezelés céljara, jogalapjara és az
adatkezelésrél val6 tajékoztatasra is kiterjedéen — és [...] (a tovabbiakban: bejelentd) érintetti
joggyakorlasanak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szolo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) valé megfelelésének vizsgalatdra hivatalbdl inditott adatvédelmi
hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

1. AHatésag megallapitja, hogy a Tarsashaz megsértette

- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdését;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét és

- az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdését.
2. AHatésag utasitja a Tarsashazat arra, hogy amennyiben adatkezelését folytatni kivanja
a kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben

- azt tegye jogszerlvé, alapozza megdfeleld jogalapra, az ahhoz szikséges
érdekmérlegelést elvégezve;

- megfelel6 adatkezelési szabalyokat megalkotva és azok alapjan kezeljen személyes
adatokat a kameras megfigyeléssel Osszefluiggésben, eleget téve az altalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikke szerinti kbvetelményeknek;

- nyujtson megfeleld, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott informaciokra kiterjedd tajékoztatast az érintettek szamara;

- teljesitse a bejelentd hozzaférési kérelmét az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikkének megfeleléen

3. A Hatésag az 1. pontban megallapitott jogsertések miatt

200 000 Ft, azaz kétszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Tarsashazat.
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A 2. pontban eléirt intézkedések megtételét a Tarsashaznak a jelen hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon belul kell irdsban — az azokat alatamaszté bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon belil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH-3463/2023. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Tarsashaz az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget,
a fenti szdmlaszamra késedelmi potiékot koteles fizetni. A késedelmi potlek mérteke a
torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti kdtelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete

2021. marcius 1. napjan bejelentés érkezett a Hatésaghoz, mely szerint a Tarsashazban
jogseértéen szereltek fel kamerakat 2018 szeptemberében. A bejelentd allaspontja szerint a
kamerarendszert (izemeltetésre felhatalmazassal nem rendelkezd cég, a [...] (székhely: [...];
cégjegyzékszam: [...]; a tovabbiakban: Tarsasag) miikddteti, tovabba 2019. januar 29. napjan
jogosulatlanul végzett adatmentést. Ezen kivil a bejelenté allaspontja szerint a Tarsashaz
szervezeti-mikodési szabalyzata nem tartalmazza a kamerarendszerre vonatkozé
szabalyokat, illetéleg olyan személyek is betekintettek a kamerdk altal rogzitett felvételekbe,
akiknek erre nincs jogosultsaga, mint példaul a Tarsashaz kézos képviseldje, gondnoka és
takariténgje.

A bejelentd mindezek mellett kifogasolta azt is, hogy nem kapott valaszt a Tarsashaztdl a
2019. aprilis 13-an kuldott — altala tévedésbdél 2019. majus 13. napjaként keltezett — levelére,
melyben tajékoztatast kért személyes adatai kezelésérél.

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, illetve az
informécios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan, NAIH-2979/2021. szamon
vizsgalati eljaras indult.

! A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés(i lrlap szolgal: NAIH_KO01 Grlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata

(4)

(5)

(6)

()

(8)

9)

(10)

(11)

A vizsgalati eljarasban a Tarsashaz altal el6adott nyilatkozatok szerint a Tarsashaz kdzos
képviselete 2018. oktéber 1. napjatédl karbantartasi szerz6dést kotott a Tarsasaggal egy éves
idétartamra, mely nem keriilt meghosszabbitasra. igy a Tarsashaz 2021. aprilis 14. napjan kelt
valaszanak megirasa idején a Tarsashaz nem rendelkezett hatalyos karbantartasi
szerz6déssel.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint — 6sszhangban a Tarsashaz adatkezelési szabalyzatanak (a
tovabbiakban: Adatkezelési Szabalyzat) 2. pontjaval — az adatkezelés célja — a medfigyelés
és a képfelvételek rogzitésének és tarolasanak célja — a Tarsashaz teruletén tartozkodd
személyek életének, testi épségének, valamint a Tarsashaz vagyonanak védelme. Tovabbi
adatkezelési cél a jogsértések megelbzése és észlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve a
felvételek bizonyitékként torténd felhasznaldsa a hatosagi eljarasok keretében. Az
adatkezelés jogalapja a tarsashazi irasos szavazason hozott hatarozat, valamint a Tarsashaz
Adatkezelési Szabalyzatanak 5. pontja, mely szerint ,az elektronikus térfigyel® rendszer
alkalmazasahoz az alkalmazotti vagy egyéb munkavégzés ellatasara iranyul6 jogviszonyban
nem allé személyek hozzajarulasa onkéntes, rautalé magatartassal torténik, akik az épuletbe
lépésiikkel elfogadjak, hogy roéluk felvételek készilhetnek, és azok a szabalyzatban
meghatarozottak szerint felhasznalhatéak.”

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a Tarsashazban 24 darab kamera Uzemel, a Tarsashaz
épuletén belll Iépcs6hazanként kettd darab, illetve a Iépcs6hazak elsé és hatsd bejaratanal
egy-egy darab.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a kamerarendszer nem csatlakozik routerhez és nem érhet6
el az interneten. A képfelvételt az admin ismerheti meg hatdsagi bejelentésre. A felvételek
csak képet rogzitenek, hangot nem. A felvételek hatdsagi kérésre vagy szabalysértés, illetve
blncselekmény felderitésének célbdl tekintheték meg.

A Tarsashaz 2021. aprilis 14. napjan kelt nyilatkozatdnak megirasa idején az azt megel6z8
hat hénapban egyszer, 2021. marcius 29. és 30. napjan egy kerékpar eltulajdonitasa miatt a
[...] Renddrkapitanysag megkeresésére az admin felhasznaldi azonositoval és jelszoval [...]
gondnok Iépett be, majd adta at a hatdésagnak a felvételt. A Tarsashaz a rendszerbe térténd
ezen belépés alatamasztasara naplofajlt kildott.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a zart rendszer(i kamerarendszer adattaroldja tizenkét nap
képanyagat képes eltarolni, amely utan automatikusan toérél. A Tarsashaz nem tovabbitja a
kamerak altal rogzitett felvételeket harmadik személyek részére.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a Tarsashaz a kameraval térténd megfigyelésrél, annak
részleteirél a hivatalos tajékoztatasi formaban, a falidjsagon tajékoztatja az érintetteket. Ezen
kivul ,Kameraval 6rzott tertlet” jelzések kerultek elhelyezésre a Tarsashazban.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a Tarsashaz azért nem valaszolt a bejelent6 2019. aprilis 13.
kaldott — tévedésbdl 2019. majus 13. napjan keltezett — levelére, melyben tajékoztatast kert
személyes adatai kezelésérél, mert a bejelentd levele elkertilte a figyelmiket. Ennek oka, hogy
egy 2018. junius 26-i, a Tarsashaz kozos képviselete altal irt elmaradt valaszhoz adott
valaszaban kuldte meg a bejelentd a tajékoztataskeérést. Mivel a bejelentd kulon targyként nem
jelélte meg a levelét, és hivatalos postai levél formajaban sem kildte meg a k6zds képviselet
felé, igy a bejelentd rengeteg elektronikus levele mellett, ez elkerllte a figyelmiket. A
Tarsashaz 264 albetétbdl all, és a tulajdonosokkal nap, mint nap rengeteg levelezést folytat.
Ebbdl kifolyélag tobb esetben volt mar példa az elektronikus Ugyintézés soran arra, hogy
egyes levélre nem valaszoltak id8ben, mert a tulajdonosok sok esetben nem jeldlik meg a
levellk targyat, €és nem kilon levelet kildenek, hanem egy régi, teljesen mas témaju levélhez
irjak uj kozlenddjuket. Emiatt mar tébbszor felszdlitottak a tulajdonosokat és a bejelent6t
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egyarant, hogy minden egyes témanak Uj e-mailt kezdeményezzenek, vagy postai levelében,
dokumentalt formaban keressék a Tarsashazat felmeril6 problémaikkal.

A Tarsashaz megkildte tovabba a Hatésagnak a tarsashaz Adatkezelési Szabalyzatat, a
kamerarendszer Uzemeltetésérdl dontdé tarsashazi kozgyllési hatarozatot, a kamerak
latoszogét bemutatd pillanatfelvételeket, a kamerarendszer jellemzéit, a kamerak tipusat,
verzidjat, a kamerarendszert mikodteté kdzponti szamitdogepen felvett felhasznalok listajat az
azonositd, jogosultsag és a hozzarendelt természetes személy nevének feltlintetésével, a
rendszerbe torténd be- és kilépéseket rogzité naplofajlokat két honapra.

A Hatésag a vizsgalati eljarasban a 2021. majus 18. napjan kelt NAIH-2979-5/2021.
Ugyiratszamu levelében megallapitotta, hogy a Tarsashaz

- tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljaras soran nem lett igazolva az, hogy a Tarsashaz
kozos képviselbje, illetbleg gondnoka rendelkezne a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény
altal el6irt végzettséggel, igy e személyek az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti integritas és bizalmas jelleg elvét sértve, jogellenesen
kaptak hozzaférési jogosultsagot a kamerak altal rogzitett felvételekhez;

- nem megfelel6 jogalap alapjan kezeli a tulajdonostarsak személyes adatait a kameras
megfigyeléssel 0Osszefuggbé adatkezeléssel kapcsolatban, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

- nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrél, megsértve ezzel az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkét;

- tekintettel arra, hogy nem valaszolt a bejelenté hozzaférési kérelmére, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

A Hatdsag minderre tekintettel a NAIH-2979-5/2021. Ugyiratszamu levelében az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan felszdlitotta a Tarsashazat arra, hogy e felszdlitas kézhezvételét kdvetben
tegye meg a felszdélitasban eldirt intézkedéseket a jogszerli adatkezelés biztositasa
érdekében, és teljesitse a bejelentd hozzaférési kérelmét, melyrél tajékoztassa is a Hatdsagot.
A Hatésag felhivta a Tarsashaz figyelmét arra, hogy az adatkezelés kizardlag akkor
végezhetd, ha a Tarsashaz igazolja annak jogszerliségét és az altalanos adatvédelmi rendelet
kdvetelményeinek valé megfelelését a Hatdsag felé.

Tekintettel arra, hogy a Tarsashaz — annak koézds képviseldjének 2021. junius 21. napjan
érkeztetett levele alapjan —, bar tett Iépéseket a jogszer(i adatkezelés kialakitasa érdekében,
igy az adatkezelés jogalapjaként a jogos érdek jogalapjara hivatkozott, tovabba a
Tarsashaznal mar hivatalosan mikddik a jogszabalyi feltételek betartasaval Uzemeltetd-
karbantartd, melynek elérhetéségei bekerliltek mind az Adatkezelési Szabalyzatba, mind a
Tarsashazban kifuggesztendd kamerarendszer tajékoztatdba, illetéleg megkildte a bejelentd
szamara a Tarsashaz Adatkezelési Szabalyzatat, nem tett teljesen eleget a Hatosag
felszolitasaban elGirt kdtelezettségeknek.

A Tarsashaz valaszlevelében irtak alapjan a Hatdésag a 2021. szeptember 16. napjan kelt,
NAIH-2979-11/2021. Ugyiratszamu levelében megallapitotta, hogy Tarsashaz azzal, hogy
csupan deklaralta, hogy jogos érdeke alapjan kezel személyes adatokat — Uzemeltet
kamerdkat —, nem felel meg az elszamoltathatésag elvének. A Tarsashaznak
dokumentumokkal kell igazolnia azt, hogy adatkezelését a jogos érdek jogalapjara alapozta,
és a mérlegelés eredményeként a jogszerl érdeke megeldzi az érintettek személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogat.
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A Hatésag megallapitotta azt is, hogy annak ellenére, hogy az Gzemeltet6 rogzitésre kerllt az
Adatkezelési Tajékoztatdban, illetbleg az Adatvédelmi Szabalyzatban, az tovabbra sem
igazolta, hogy az Uzemeltet6ként megjeldlt személy rendelkezne az Szvtv.-ben meghatarozott
biztonsagi 6ri, testdri, vagyondri vagy biztonsagszervez8i szakképesitéssel.

A Hatésag tovabba megallapitotta azt is, hogy a kamerarendszerre vonatkozé szabalyok
megalkotasara nem a Tarsashaz szervezeti-mikodési szabalyzataban, hanem kilon
adatkezelési szabalyzatban kerdlt sor. A kamerarendszerre vonatkozo szabalyok szervezeti-
mikodeési szabalyzatban térténé megalkotasat bar specidlisan a tarsashazakrol szolé 2003.
évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Thtv.) irja eld, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(2) bekezdés szerinti elszamoltathatosag elve és az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke
is megkdveteli, hogy az adatkezelének — jelen esetben a Tarsashaznak — képesnek kell lennie
arra, hogy igazolja a személyes adatok kezelésére vonatkozd elveknek valé megfelelést,
illetve megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania annak biztositasa
és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése az altalanos adatveédelmi
rendelettel dsszhangban tdrténik. Ennek igazoldsara a Hatésag felé legalkalmasabb a
kamerarendszerre vonatkozo, adatkezelésre is kitérd szabalyok irasbeli, szervezeti-mikodési
szabalyzatban torténd rogzitése.

A bejelent6t megilleté hozzaférési jog kapcsan a Hatésag felhivta a Tarsashaz figyelmét arra,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint a Tarsashaznak arra
vonatkozéan kell tajékoztatast nyujtani a bejelentd részére, hogy réla milyen moédon kezel
személyes adatokat a Tarsashaz, kitérve az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1)
bekezdés szerinti informaciokra. Egy szabalyzat megklldése nem konkrétan az érintettet —
jelen esetben a bejelentét — érinté adatkezelésrél nyujt tajékoztatast, hanem altalanossagban
a Tarsashaz altal folytatott adatkezelés(ek)rél.

Mindezek alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és d)
pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan ismételten felszodlitotta a Tarsashazat
arra, hogy e felszélitas kézhezvételét kovetben tegye meg a felszdlitasban el6irt
intézkedéseket a jogszer( adatkezelés biztositasa érdekében, és teljesitse a bejelentd
hozzaférési kérelmét, melyrél tajékoztassa is a Hatdsagot a bejelentdnek kézbesitett
valaszlevél Hatésag részére torténé megkuldésével akként, hogy igazolt legyen a levél
feladasa és az atvétele, tovabba a felado és a cimzett.

A Tarsashaz kdzos képviselbje a 2021. oktéber 28. napjan érkeztetett levele szerint valaszolt
a Hatésag NAIH-2979-11/2021. Ggyiratszamu felszdlitasara.

Vélaszlevelében a Tarsashaz arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Tarsashaz Adatkezelési
Szabalyzatanak 2., 3. és 4. szamu mellékletébdl tordlte a kozos képviselbt mint adatkezel6t a
jogosultak korébél.

Ezen kivil megkuldte a vagyonvédelmi rendszert szerel6 jogosultsagat igazolé dokumentum
masolatat.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint tovabba a Tarsashaz koézgylilése dontott az Adatkezelési
Szabalyzat szervezeti-mikodési szabalyzatba torténd beillesztésérél, mely doéntést a
vonatkozo jegyz6konyv megkuldésével igazolt.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint tovdbba moddositotta az Adatkezelési Szabalyzatban a
Hatosag elérhetéségi adatait, illetéleg tajékoztatni fogja a bejelentét arrdl, hogy a Tarsashaz
milyen modon tartja nyilvan személyes adatait.

A Tarsashaz valaszlevelében irtak alapjan a Hatosag a 2021. november 9. napjan kelt, NAIH-
2979-14/2021. Ugyiratszamu levelében arrdl tajekoztatta a Tarsashazat, hogy megfelelé
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intézkedésnek tartja azt, hogy a kdzos képviseld torlésre kerilt a tarsashaz Adatkezelési
Szabalyzatanak 2., 3. és 4. szamu mellékletének, a kamerakkal folyamatosan sugarzott képek
megtekintésére, a felvételek visszanézésére és a felvételekrél mentés készitésére jogosult
személyek korébél. A Hatésag felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy annak igazolasa is
szlkséges, hogy a gyakorlatban ténylegesen kizardlag az Szvtv.-ben meghatarozott
végzettséggel rendelkezd személy jogosult a felvetelekhez hozzaférni, azokat megtekintetni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvébdl
fakaddan ugyanis az adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala folytatott adatkezelés
megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak. Annak a puszta deklaralasa, hogy
torlést hajtott végre az Adatkezelési Szabalyzat szdvegén, nem igazolja azt, hogy a
gyakorlatban kizarolag az Szvtv.-ben meghatarozott végzettséggel rendelkez6 személy
jogosult a felvételekhez hozzaférni, azokat megtekintetni.

Ahogyan a Hatdésag a NAIH-2979-11/2021. levelében bar felhivta a Tarsashaz figyelmét az
adatkezelés jogalapjara vonatkozo nyilatkozat megtételére, ennek ellenére a 2021. oktéber
28. napjan érkeztetett levelében err6l nem nyilatkozott. A korabbi nyilatkozata szerint az
adatkezelés jogalapja a Tarsashaz jogos érdeke. Ettél eltér6en azonban az Adatkezelési
Tajékoztatdoban és az Adatkezelési Szabalyzatban is megjelenik az érintett hozzajarulasa
jogalapként.

A Hatésag a NAIH-2979-5/2021. szamu felszdlitasaban részletesen tajékoztatta a
Tarsashazat arrol, hogy az adatkezelésnek miért az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet a megfelel6 jogalapja, és az arra valo
hivatkozashoz milyen tovabbi kovetelményeket kell teljesitenie a Tarsashaznak. A
Tarsashaznak — mivel ezen kotelezettségének nem tett eleget — tovabbra is dokumentumokkal
kell igazolnia azt, hogy adatkezelését a jogos érdek jogalapjara alapozta, és a mérlegelés
eredményeként a jogszerl érdeke megeldzi az érintettek személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogat. Annak csupan deklaralasa, hogy jogos érdek alapjan kezel személyes adatokat
— Uzemeltet kamerakat — a Tarsashaz, nem felel meg az elszamoltathatésag elvének.

A bejelentét megilletd hozzaférési jog kapcsan a Hatdésag ismételten felhivta a Tarsashaz
figyelmét arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van,
jogosult arra, hogy a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozé informacidékhoz
hozzaférést kapjon. Tehat a Tarsashaznak arra vonatkozéan kell tajékoztatast nyujtani a
bejelentdnek, hogy rola milyen médon kezel személyes adatokat a Tarsashaz, kitérve az
altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés szerinti informacidkra. Annak kijelentése,
hogy tajékoztatni fogja a bejelentét, hogy milyen személyes adatokat tart réla nyilvan a
Tarsashaz, nem felel meg az elszamoltathatésag kdvetelményének. Akként kell teljesiteni a
bejelent6 hozzaférési kérelmét, hogy annak teljesitését a Hatosag felé is igazolni szikséges
— a bejelentének kézbesitett valaszlevél Hatosag részére torténd megkuldésével oly médon,
hogy igazolt legyen a levél feladasa és az atvétele, tovabba a feladd és a cimzett.

Minderre tekintettel a Hatésag a NAIH-2979-14/2021. (gyiratszamu levelével az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan ismételten felszdlitotta a Tarsashazat arra, hogy e felszodlitas kézhezvételét
kdvetben tegye meg a felszdlitdsban el6irt intézkedéseket a jogszerli adatkezelés biztositasa
érdekében, és teljesitse a bejelentd hozzaférési kérelmét, melyrél tajékoztassa is a Hatésagot
a bejelentének kézbesitett valaszlevél Hatdésag részére torténdé megkuldésével akként, hogy
igazolt legyen a levél feladasa és az atvétele, tovabba a felado és a cimzett.

A Hatésag NAIH-2979-14/2021. Ugyiratszamu felszoélitasat a Tarsashaz kdzdos képviselbje
2021. november 15. napjan atvette a levél kézbesitését igazolo tértivevény tanusaga szerint,
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igy a felszélitasban eldirt 30 napos valaszadasi hataridé 2021. december 15. napjan lejart. A
Tarsashaz azonban nem valaszolt a Hatosag levelére.

A fentiek alapjan, mivel a Hatésag harom alkalommal is felszdlitotta a Tarsashazat arra, hogy
a felszdlitasokban eldirtaknak megfeleléen intézkedjen a jogszerl adatkezelés biztositasa
érdekében, és ennek ellenére nem kerult igazolasra, hogy a jogsérelem orvoslasa megtortént
volna, a Hatosag az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalatot lezarta és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a bejelentéssel érintett kameras
megfigyeléssel Osszefliggd adatkezelést — az adatkezelés céljara, jogalapjara és az
adatkezelésrél vald tajékoztatasra is kiterjed6en — és a bejelentd érintetti joggyakorlasat
érintéen. A vizsgalt idészak 2018. majus 25. napjatdl a jelen eljaras meginditasanak napjaig
terjedd id6szakra terjedt ki.

A Hatdsag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban
felhasznalja a megel6z6 NAIH-2979/2021. szamon indult vizsgalati eljaras, és a jelen ligyh6z
kapcsoldédd NAIH/2019/5075. szadmon indult eljaras soran jogszer(ien megszerzett iratokat,
adatokat is, melyrél tajékoztatta a Tarsashazat a 2022. februar 22. napjan kelt, NAIH-3181-
1/2022. Ugyiratszamu végzésben.

ll. A tényallas tisztazasa

A Hatésag a 2022. februar 21. napjan kelt, NAIH-3181-1/2022. Ggyiratszamu végzésében
értesitette a Tarsashazat az adatvédelmi hatésagi eljaras 2022. februar 21. napjan torténé
meginditasarol és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsashaz a 2022. marcius 31. napjan kelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy az
elektronikus medfigyelés és a képfelvételek rogzitésének célja a Tarsashaz terlletén
tartozkod6 személyek életének, testi épségének valamint a Tarsashaz vagyontargyainak
védelme. Tovabbi cél a jogsértések megel6zése és észlelése, az elkdvett tettenérése, illetve
a felvételek bizonyitékként torténé felhasznalasa a hatésagi eljarasok keretében.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint az adatkezelés egyik jogalapja a tarsashazi irasos
szavazason hozott hatarozat, illetve a jelen hatarozat eljaras menetérdl sz6l6 I. pontjaban
hivatkozott Adatkezelési Szabalyzat 5. pontja, tovabba az érdekmérlegelés alapjan a 2018.
februar 12-19. idészakban megtartott irasos szavazas, melyen a tulajdoni hanyad szerint a
tulajdonosok tdbb mint #:-a tamogatta a kamerarendszer telepitését és uzemeltetését, igy az
adatkezelés jogalapja jogos érdek.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a kamerarendszer rgzité egysége helyileg az [...] szam alatti
gondnoki irodaban van elhelyezve a falra rogzitett zart szekrényben. A szekrényhez kizardlag
a személy- és vagyonvédelmi és magannyomozoi szakképzettséggel rendelkez6 megbizott
Uzemeltetének, [...] egyéni vallalkozénak van kulcsa.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint 2022. marcius 31. napjan kuldte meg a bejelentének a
tajékoztatast személyes adatai kezelésérél a [...] email cimére. A Tarsashaz ezt a levelet
megkuldte a Hatosagnak is.

A Hatésag 2022. junius 27. napjan kelt, NAIH-3181-4/2022. szamu végzésére a Tarsashaz
azt nyilatkozta, hogy a Tarsashaz pénzlgyi helyzete stabil, (izemeltetetési kiadasokra van
fedezete a Tarsashaznak, viszont nagymértéki a tulajdonosi tartozasok 0sszessége, és a
végrehajtasi eljarasok is csak részben eredményesek, és hosszadalmasok. A tulajdonosi
kintlevéségek folyamatosan hatraltatjak a Tarsashazat a felujitdsokban, ezt a helyzetet csak
nehezitené egy esetlegesen kiszabott adatvédelmi birsag. Nyilatkozata szerint a 2022. junius
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30-i adatok szerint a tulajdonosi tartozasok aktiv 6sszege 14.302.618 forint, mig tulajdonosi
tartozasok inaktiv 6sszege 5.057.576 forint.

A Tarsashaz el6adta tovabba, hogy a korabbi nyilatkozatait fenntartja, tovabba kiegészitette
azzal, hogy a Hatdsag vizsgalati eljarasban hozott felszdlitasaiban elbirt kdtelezettségeknek
eleget tett.

Ennek megfeleléen a Tarsashaz kozds képviselbje a Tarsashaz kamerainak rogzitett
felvételeihez nem fér hozza, ahhoz jogosultsaga nincs, igy részérél nem elvart kovetelmény a
személy- és vagyonveédelmi és magannyomozoi szakképzettség és az azt igazold
dokumentumnak a bemutatasa. Ugyanakkor a Tarsashaz nyilatkozata szerint [...] gondnok —
elmondasa alapjan — rendelkezik a sziukséges szakképzettséggel.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint a Hatésag tébbszor megkdvetelte, hogy bar az Adatkezelési
Szabalyzat jelenleg egy kulénalld szabalyzat, azt a szervezeti-mikodési szabalyzat
mellékleteként szikséges elfogadni a szervezeti-mikodési szabalyzat modositadsanak
keretein belll. A Tarsashaz ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az Adatkezelési
Szabalyzat elfogadasara tobb esetben is médositas volt el6terjesztve a kozgyllésen és irasos
szavazas utjan is, azonban egyetlen egy alkalommal sem tudtak a tulajdonosok biztositani a
teljes tulajdoni hanyadhoz viszonyitott 50% + 1 szavazatot, igy nem volt eredményes déntés
a szervezeti-miikddési szabalyzat modositasa tekintetében. A Tarsashaz nyilatkozata szerint
ezért a képviselet az elGterjesztés beterjesztésével és meghirdetésével eleget tett a
kotelezettségének.

A beterjesztésekre az alabbi id6pontokban kerult sor:
- 2020. december 15- 2021. januar 8. irasos szavazas;
- 2021. julius 26. kdzgydlés;

- 2022. junius 1. - 2022. junius 30. irasos szavazas.

A Tarsashaz az adatkezelés jogalapja kapcsan azt nyilatkozta, hogy a 2021. aprilis 14. napjan
kelt levelében megirta, hogy az adatkezelés célja az Adatkezelési Szabalyzat 2. pontja: ,A
medfigyelés és a képfelvételek rogzitésének célja a Tarsashaz teriiletén tartézkodd személyek
életének, testi épségének valamint a Tarsashaz vagyontargyainak védelme. Tovabbi cél a
jogsértések megel6zése és észlelése, az elkbvetd tettenérése, illetve a felvételek
bizonyitékként térténé felhasznalasa a hatdésagi eljarasok keretében.” A Tarsashaz
nyilatkozata szerint az adatkezelés jogalapja a tarsashazi irasos szavazason hozott
hatarozata, illetve az Adatkezelési Szabalyzat 5. pontja. A Tarsashaz értelmezése szerint a
szemeély- és vagyonveédelmi biztonsagi okokbdl torténd kamerarendszer jogalapja az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés d) pontja, mely szerint az adatkezelés az érintett
vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek védelme miatt szikséges.

A Tarsashaz az adatkezelésrél szolo tajékoztatas kapcsan azt nyilatkozta, hogy 2021. julius
26. napjan ismét kbzzétette az Adatkezelési Tajékoztatét, melyet a Hatdésag észrevételei
alapjan kiegészitett, és amelyet megkuldott a Hatosagnak is. Ezen kivul a kamerarendszer
kiépitésével egyidében figyelemfelhivo piktogramok lettek elhelyezve.

A Tarsashaz nyilatkozata szerint tovabba a bejelentd két alkalommal is tajékoztatva lett e-
mailben személyes adatai kezelésérdl. Elsd alkalommal 2021. junius 20. napjan, majd 2022.
marcius 31. napjan. Ennek alatdmasztasara a Tarsashdz megkildte a szikséges
dokumentumokat.

Ill. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvedelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek( és a kdzerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
erveényesllésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak el6segitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellugyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kiildéndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elter6 rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatdésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kdzvetett modon, kiilbnbésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit dbnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza, ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
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meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kllbndés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b) és f) pontja értelmében: ,A
személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerti célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl tértend tovabbi adatkezelés
(,célhoz kétottség’);

f) kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a), d) és f) pontja alapjan: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljesdil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvets jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kiilbnbésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a k6zhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témobr, atlathato, értheté és kénnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kiilébnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas mdodon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettsegét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a
kérelem kézhezvételétél szamitott eqy hdénapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus uton nytjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.



(63)

11

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésdbb a kérelem beérkezésétbl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nydujthat be
valamely feliigyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15—22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kiléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacid
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
kéltségekre:

a) észszerii 6sszegqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6bnek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: ,(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
id8pontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezb informaciék mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
Szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészits informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatbésaghoz valé jogarol;

c¢) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valod jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koételes-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.
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(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet
errél az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészits informaciorol.
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandé, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciokkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzolték vagy kbzbini fogjak, ideértve kiilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének Korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyljtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet részére térténé
tovabbitasara kertl sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoban a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezelb az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerl(i mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus Gton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozoé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozéra alkalmazand6 uniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatia a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kételezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kbtelezettségek hatéalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kbzbiztonsag;

d) biincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa,
illetve biintet6jogi szankcidk végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegeté
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unio vagy valamely tagéallam egyéb fontos, altalanos kbzérdekd célkitiizései,

kilénésen az Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a kbltségvetési és az addzasi kerdéseket, a népegészségligyet és a
szocialis biztonsagot;
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f) a birdi fliggetlenség és a birdésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelb6zése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)—e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kbzhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az adatkezel§ az
adatkezelés jellege, hatokére, kériilményei és céljai, valamint a természetes személyek
Jjogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelelé technikai és szervezeési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasa és bizonyitasa céljiabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel
Osszhangban térténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelS feliilvizsgalja és sziikség
esetén naprakésszeé teszi.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalija az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdéseének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valb értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kozigazgatasi
vagy birosagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen
egy felligyeleti hatésagnal — kildondsen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset korilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezlbket:
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a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idbtartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kdr mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénoés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerlilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR 6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.T"

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

A Thtv. 25. § (1)-(2) bekezdése értelmében: ,(1) A k6z6s tulajdonban allé éplletrészek,
helyiségek és teriiletek megfigyelését szolgald, zart rendszerii miszaki megoldassal kiépitett
elektronikus megfigyel6 rendszer (a tovabbiakban: kamerarendszer) létesitésérél és
lizemeltetésérol a kbzgylilés az &sszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb kétharmados
tébbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenlé szavazataval dénthet. Ebben az esetben a
szervezeti-mikbdési szabélyzatnak tartalmaznia kell a kamerarendszer lizemeltetéséhez
szlikséges — a személyes adafok védelmére vonatkozd elGirasokkal &sszhangban
megallapitott — adatkezelési szabalyokat.

(2) A k6z6s képviselb vagy az intézdbizottsag altal kotott szerzédés alapjan a kamerarendszer
lizemeltetbje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenyseg
Szabalyairdl szol6 térvényben meghatarozott személy lehet.”
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A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 1. § (3) bekezdése szerint: ,Személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kbvetkezé szakképesitések
valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 6r,

b) testér,

c¢) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezd.”

IV. Dontés

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan egy ember arca, képmasa,
a felvételen lathatd cselekménye személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint a
személyes adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek minésdl.

A tarsashazi kamerak létesitésére és lizemeltetésére vonatkozo fébb szabalyokat az altalanos

adatvédelmi rendelet és a Thtv. 25. §-a tartalmazza.

IV.1. Az adatkezelésre vonatkozd elveknek valé megfelelés vizsgalata

Tarsashazban kamerarendszer az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elve alapjan valamely jogszerl célbdl akkor
alkalmazhatd, ha az adott cél mas moddszerrel nem érhetd el, tovabba ahhoz a technikai
eszkoz alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges mértékd, és az informacios onrendelkezési
jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

Tovabbi kdvetelmény a tarsashaz mint adatkezel® altal folytatott kameras medfigyeléssel
Osszefugg6 adatkezelés esetében, hogy a k6zos tulajdonban all6 épuletrészek, helyiségek és
terlletek megfigyelését szolgald, zart rendszerli miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus
megfigyelérendszer létesitésérdl és lizemeltetésérdl a kdzgy(lilés az dsszes tulajdoni hanyad
szerinti legalabb kétharmados tobbségével rendelkez6 tulajdonostarsak igenlé szavazataval
donthet. A kdzgyllésen tehat az 6sszes tulajdoni hanyad szerinti kétharmaddal rendelkez6
tulajdonostars igenlé szavazatara van szikség a kamerarendszer létesitéséhez és lizembe
helyezéséhez el6irt érvényes dontéshez, nem pedig a kézgylilésen jelen 1évé tulajdonostarsak
tobbségének, vagy kétharmadanak szavazatara.

A kamerarendszer nem iranyulhat a kilén tulajdonban &allé lakas vagy nem lakas céljara
szolgalo helyiség bejaratara vagy mas nyilaszarodjara akkor sem, ha az a k6z6s tulajdonban
allé éplleten, épuletrészen vagy terlleten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezhet6
el a k6zos tulajdonban és a tulajdonostarsak k6zos hasznalataban allé olyan helyiségben sem,
amelyben a megdfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakadéan — az emberi méltésagot
sértheti (példaul 616z, illemhely).

Tovabbi kévetelmény, hogy a tarsashaz szervezeti-miikddési szabalyzatanak tartalmaznia kell
a kamerarendszer uzemeltetéséhez szukséges — a személyes adatok védelmére vonatkozo
el6irasokkal 6sszhangban megallapitott — adatkezelési szabalyokat. Ezen kivil a
kamerarendszerrel felszerelt éplletbe, éplletrészbe és a kamerak altal megfigyelt terlletre
belépni, ott tartozkodni szandékoz6 személyeket tajékoztatni kell a személyes adatok
védelmére vonatkozé elbirdsok alapjan szukséges informaciokrdl, igy kuléndsen a
kamerarendszer alkalmazasanak tényérél, az érintetteket megilleté jogokrdl, az Gzemelteté
szemeélyérél és elérhetbségeirdl.
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Mindezek mellett a k6zds képviseld vagy az intézdbizottsag altal kotott szerz6dés alapjan a
kamerarendszer Uzemeltetdje az Szvtv.-ben meghatarozott személy lehet.

Jelen Ugyben a Tarsashaz nyilatkozata és a Tarsashaz Adatkezelési Szabalyzata alapjan
megallapithatd, hogy az adatkezelés célja — a Tarsashaz terlletén tartozkoddé személyek
eletének, testi épségének, valamint a Tarsashaz vagyonanak védelme. Tovabbi adatkezelési
cél a jogsértések megelézése és észlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve a felvételek
bizonyitékként torténd felhasznalasa a hatésagi eljarasok keretében.

A Hatésagnak megkuldétt pillanatfelvételek alapjan megallapithatd, hogy az adatkezelés
megfelel a célhoz kotétt adatkezelés elvének, a kamerak latészoge az adatkezelési célokkal
Osszeegyeztethetbéen csak a szikséges és csak a Tarsashaz kdzos tulajdonaban allé
terlletekre, vagyis a Iépcs6hazakra terjednek ki.

A Tarsashaz megkuldte a Hatdésagnak Adatkezelési Szabalyzatat és annak M/4. szamu
mellékletét is, mely a Tarsashaz szervezeti-mikodési szabalyzatanak a kamerarendszerre
vonatkozod kiegészité szabalyait tartalmazza.

A kamerarendszer Uzemeltetéséhez szlkséges szabalyzat, mas néven
adatkezelési/adatvédelmi szabalyzat a tarsashaz kameras medgfigyeléssel 0Osszefiiggd
adatkezelésének fébb jellemzdit szabalyozza, eljarasrendet, kovetendd alapelveket hataroz
meg az adatkezelési miveletekben résztvevék szamara, igy példaul az alabbiak
vonatkozasaban:

- a kamerak Uzemeltetésének rendje, a felvételek megdbrzési ideje, a figyelmeztetd
jelzések kihelyezése;

- a kamera felvételeinek érintettek altali kikéréséhez (masolat kiadasahoz f(iz6dé jog)
kotéd6é maszkolasi és informatikai feladatok és felel6sségek.

A Hatésag a Tarsashaz Adatkezelési Szabalyzatanak és annak M/4. szamu mellékletével
kapcsolatban megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy azok tébb esetben az Infotv.-re
hivatkoznak, szikséges az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld mddositasa, és az
alapjan kell tartalmazniuk a kameras megfigyeléssel dsszefliiggd adatkezelési szabalyokat.
Ugyanakkor az atlathatésag elvébdl kdvetkez6en ezeket egy egységes szabalyzatban
szukséges rogziteni, amelynek tartalmaznia kell az adatkezel6 és az Uzemeltetd személyét és
azok elérhet6ségét, az adatkezelés céljat, jogalapjat, a kezelt személyes adatok korét, az
adatkezelés id6tartamat, adott esetben a személyes adatok cimzettjeit, az érintetti jogokat,
valamint a jogorvoslati lehet6ségeket, tovabba az altaldnos adatvédelmi rendelet 24-25.
cikkére tekintettel az adatkezelésre vonatkozd technikai és szervezési intézkedéseket,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkére tekintettel az adatkezelésre vonatkozé
adatbiztonsagi intézkedéseket.

Az adatkezel6 feleléssége ugyanis, hogy a szabdlyzat és az az alapjan kialakitott adatkezelési
gyakorlat az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elve
hangsulyosabban kivanja meg az adatkezelés jogszeriiségének dokumentalt igazolasat, igy
erre kiemelt figyelmet kell forditani. Ide sorolhaté a fentiek mellett az érintettek részére nyuijtott
tajékoztatasok felllvizsgalata, az adatbiztonsagi kovetelmények teljesitése, a célhoz kotott
felhasznalas és a megérzési id6k elézetes meghatarozasa, a jogos érdek jogalap
alkalmazasahoz elengedhetetlen érdekmérlegelés elvégzése, a képfelvételekhez torténd
hozzé&férések nyilvantartasa, az adatkezelés kapcsan az érintetti jogok, kuléndsen a
hozzé&féréshez és masolat kiadasahoz f(iz6d6 jog biztositasa, tovabba az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzése vagy az adatvédelmi incidensek Hatosagnak torténd bejelentése is.



(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

17

Az adatbiztonsagi kdvetelmények megtartasa koérébe tartozik az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti integritas és bizalmassag kérdése, vagyis az,
hogy a személyes adatokhoz kizarolag azok férhetnek hozz4, akik erre jogosultsagot kaptak,
és kizarodlag a célhoz kotott adatkezelés elvét megtartva, megfelel6 indokkal tekinthetik meg a
felvételeket.

Az adatkezelési szabalyok szervezeti-mikodési szabalyzatban torténd rogzitése a fent
részletezettek szerint 6sszefligg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés
szerinti, lényegében az adatkezel6 objektiv felelésségét és fokozott gondossagi
kovetelményét megfogalmazd elszamoltathatosag alapelvével, melybdl fakadoan a
tarsashaznak mint adatkezel6nek a kotelezettsége annak igazolasa, hogy az adatkezelés
jogszeriségenek feltételei folyamatosan fennalinak. Az adatkezeld csak akkor bizhat alappal
abban, hogy minden tekintetben megfelel az adatkezelés jogi kOvetelményeinek, ha ezen
igazolasi kotelezettségének eleget is tud tenni, és a Hatdsag, eljaré birdsag, illetve az érintett
szamara is tételesen, kell§ bizonyossagot nyujté médon be tudja mutatni e feltételek fennalltat.

Jelen Ugyben azonban a kamerarendszerre vonatkozé szabalyok megalkotasara nem a
Tarsashaz szervezeti-mikodési szabalyzatdban, és nem egy, hanem két Kkulon
dokumentumbdl allé Adatkezelési Szabalyzatban kerllt sor, nem az altalanos adatvédelmi
rendelet szabalyaira figyelemmel. A szervezeti-mikodési szabalyzataban torténd
szabalyzatalkotasi kotelezettséget bar specialisan a Thtv. irja eld, az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikke szerinti elszamoltathatésag elvébél kovetkezik, mely szerint az
adatkezel6nek — jelen esetben a Tarsashaznak — képesnek kell lennie arra, hogy igazolja a
személyes adatok kezelésére vonatkozo elveknek valé megfelelést, illetve az altalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikke alapjan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell
végrehajtania annak biztositasa és bizonyitadsa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése
az altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban torténik.

A Tarsashaz az adatvédelmi hatdsagi eljarasban azt nyilatkozta, hogy az Adatkezelési
Szabalyzat elfogadasara tobb esetben is médositas volt elbterjesztve a kdzgylilésen és irasos
szavazas utjan is, azonban egyetlen egy alkalommal sem tudtak a tulajdonosok biztositani a
teljes tulajdoni hanyadhoz viszonyitott 50% + 1 szavazatot, igy nem volt eredményes dontés
a szervezeti-m(ikddési szabalyzat modositasa tekintetében. A Tarsashaz nyilatkozata szerint
ezért a képviselet az elGterjesztés beterjesztésével és meghirdetésével eleget tett a
kotelezettségének.

A Hatdsag allaspontja ezzel szemben az, hogy az elbterjesztés beterjesztésével nem tett
eleget a Tarsashaz a Thtv. szerinti szikséges szabalyzat megalkotasi kotelezettségének. A
Hatésag elfogadija, hogy a kiirt szavazasok nem voltak eredményesek, ugyanakkor a 2018.
oktdéber 1-jén kelt Adatkezelési Szabalyzat és kuldénallé melléklete nem felel meg az
adatvédelmi kovetelményeknek. Tobbek kozott nem tartalmazzak egyértelmien az
adatkezel6, illetbleg az Uzemeltet6 megnevezését, elérhetbségi adatait, téves adatkezelési
jogalapot jelélnek meg, illetéleg nem tartalmazzak megfeleléen az érintettei jogokat, és azt,
hogy milyen modon, milyen feltételekkel, kihnez cimezve lehet e jogokat gyakorolni, de
ugyanigy nem talalhato tajékoztatas a jogorvoslati, jogérvényesitési lehetGségekrél sem, azaz,
hogy az érintett a Hatdsag eljarasat vagy birésagi eljarast kezdeményezhet. Az Adatkezelési
Szabalyzat és M/4. szamu melléklete nincs 6sszhangban tovabba az Adatkezelési Szabalyzat
Adatkezelési Tajékoztatorol szold 1. szamu mellékletével sem, mely szintén eltérd érintetti
jogokat tartalmaz.

Szukséges tehat a kamerarendszer jogszerl Uzemeltetéséhez a kamerarendszerre vonatkozo
szabalyzat altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelel, a Tarsashaz sajat kameras
adatkezelési folyamatat rogzitd egységes szabalyzat megalkotasara. A szabalyzatnak
tovabba oOsszhangban kell lennie a Tarsashaz érintetteknek sz6l6 Adatkezelési
Tajékoztatojaval.
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Az adatkezelési milveletek rogzitése mint megfelelé technikai, szervezési intézkedés azért
szukséges, mert az adatkezelések tervezésétél azok folytatasan at a célok megvalosulasaig
tett valamennyi Iényegi Iépés — igy tobbek kozott az adatkezelés id6tartamanak, a személyes
adatok kezelésére vonatkozo torlési, illetve felllvizsgalati hataridbk megallapitasanak —
adminisztralasat, dokumentalasat is magaban foglalja, és egyben az adatvédelmi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara vald képességet feltételezi. Ezen elv a
gyakorlatban — tébbek kézott — az adatkezel6k szamara az altalanos adatvédelmi rendeletben
eléirtaknak megfeleld szabalyzatok, eljarasrendek szakszer( rogzitését iranyozza el6. A
megfeleld technikai, szervezési intézkedések magukban foglaljadk a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem teljesllését is, vagyis azt, hogy az elvek és az adatvédelmi
kdvetelmények érvényesiléséet garancidk beépitésével seqiti el6 az adatkezeld.

Tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nem rendelkezik egységes, az altalanos adatvédelmi
rendeletnek megfelel§ szabalyzattal a kameras megfigyelés tekintetében, annak érdekében,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek érvényesitilését, nem tette meg a sziikséges megfeleld
technikai, szervezési intézkedéseket, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 24.
cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag azon kérdésére, hogy ki Uzemelteti a kamerarendszert, a Tarsashaz azt nyilatkozta,
hogy a kdzbs képviselet 2018. oktdber 1. napjatdl karbantartasi szerzddést kotott a
Tarsasaggal egy éves id6tartamra, mely nem kerllt meghosszabbitasra.

Nem mertilt fel tovabbi informacié arra vonatkozéan, hogy mas lizemeltetdével rendelkezne a
Tarsashaz a vizsgalt id6szakban. A Thtv. 25. § (2) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy a
kamerarendszer Uzemeltetdje az Szvtv.-ben meghatarozott személy lehet. Az Szvtv. pedig
meghatarozott képesitéshez koti, hogy ki végezhet személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet. Ez alapjan személy- és vagyonvédelmi tevékenységet az végezhet, igy a
tarsashazi kamerarendszer Uzemeltet6je olyan személy lehet, aki biztonsagi 6ri, testéri,
vagyonéri vagy biztonsagszervez6i szakképesitéssel rendelkezik. A Hatésag allaspontja
szerint az Uzemeltetésbe beleértendd az éléképek medfigyelése, és a felvételekhez vald
hozzéaférés, azaz a felvételekhez is csak olyan személy férhet hozz4a, aki rendelkezik ezen
szakképesitések valamelyikével.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljarasban nem lett igazolva az, hogy a Tarsashaz kézos
képviselbje, [...], illetbleg [...] gondnok — aki 2021. marcius 29. és 30. napjan egy kerékpar
eltulajdonitdasa miatt a [...] Rendérkapitanysdg megkeresésére admin felhasznaldi
azonositoval és jelszoval 1épett be a rendszerbe — rendelkezne ilyen végzettséggel, a Hatdsag
megallapitja, hogy e személyek jogellenesen kaptak hozzaférési jogosultsagot kamerak altal
rogzitett felvételekhez. Mivel ezzel a jogellenes adatkezelési gyakorlattal a kamerak altal
rogzitett személyes adatokhoz jogosulatlan hozzaférés valosult meg, a Hatosag megallapitja,
hogy a Tarsashaz megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti integritas és bizalmas jelleg elvét.

Ugyanakkor a Tarsashaz azon nyilatkozata alapjan, mely szerint az Adatkezelési
Szabalyzatanak 2., 3. és 4. szamu mellékletébdl torlésre kerllt a kdzds képvisel6 mint a
felvételek megtekintésére jogosult személy, intézkedés megtételére nincs sziikség.

IV.2. Az adatkezelés jogalapija

Az adatkezelés jogszerliségének tovabbi feltétele, hogy az megfeleld jogalapon alapuljon. Az
adatkezelés jogalapjait az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

(100) A Tarsashaz nyilatkozata — és a Tarsashaz Adatkezelési Szabalyzata — szerint az adatkezelés

jogalapja a tarsashazi irasos szavazason hozott hatarozat, valamint a tulajdonosok
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hozzajarulasa, mely dnkéntes, rautalé magatartassal torténik, azaz az épuletbe Iépéstikkel
elfogadjak, hogy réluk felvételek készilhetnek, és azok a szabalyzatban meghatarozottak
szerint felhasznalhatdak.

(101) A Tarsashaz tovabbi nyilatkozata szerint a személy- és vagyonvédelmi biztonsagi okokbol
torténé kamerarendszer jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés d)
pontja, mely szerint az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges.

(102) A Tarsashaz mindezen kivil azt is nyilatkozta, hogy az érdekmérlegelés alapjan a 2018.
februar 12-19. idészakban megtartott irasos szavazas, melyen a tulajdoni hanyad szerint a
tulajdonosok tobb mint %3-a tamogatta a kamerarendszer telepitését és Uzemeltetését, az
adatkezelés jogalapja jogos érdek.

(103) Tekintettel a Thtv. azon szabalyara, hogy az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb
kétharmaddal rendelkezd tulajdonostars igenlé szavazatara van szikség a kamerarendszer
létesitéséhez és Uzembe helyezéséhez elbirt érvényes dontéshez, az adatkezelés jogalapja
kizarélag az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek
jogalapja lehet. Ennek oka, hogy a Tarsashaz mint adatkezel6 és az 6sszes tulajdoni hanyad
szerinti legalabb kétharmaddal rendelkez6 tulajdonostars érdeke adott esetben — a szavazas
eredményét figyelembe véve — megel6zi azon tulajdonostarsak személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat, akik nem szavaztak meg a kamerarendszert.

(104) Lényeges, hogy a Tarsashaznak e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie.
Az érdekmérlegelés elvégzése egy tdbblépcsds folyamat, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6 jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi érdeket, érintetti
alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetb-e személyes
adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményeként megallapithatd, hogy a tarsashaz-
k6z6sség mint adatkezel6 jogszerl érdeke megelézi a kamerarendszert meg nem szavazd
érintettek személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jogat, ugy Uzemeltetheté kamerarendszer.

(105) Ezen kivill az Eurépai Adatvédelmi Testliletnek® a személyes adatok videoeszkozokkel torténd
kezelésérdl szold 3/2019. szamu iranymutatasa (a tovabbiakban: iranymutatas)® szerint is a
kameras megfigyelésre alkalmazandé jogalap a jogos érdek jogalapja lehet.

(106) Az altalanos adatvédelmi rendeletet megel6zéen hatalyos adatvédelmi iranyelv* 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® 6/2014. szamu, az adatkezel6 95/46/EK
iranyelv 7. cikke szerinti jogszer( érdekeinek fogalmaroél szél6 véleménye® — melyben irtak az
altaldanos adatvédelmi rendelet alkalmazasi id6szakdban is értelmezésul szolgalhatnak —
segitséget nyujt az érdekmérlegelés elvégzéséhez.

(107) A hatalyos torvényi rendelkezések, illetleg az elszdmoltathatéosag elvébdl fakadoan az
adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer

2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen europai
tanacsado szerv.

3 A 3/2019. szamu irdnymutatas az alabbi linkré| érheté el:
https://edpb.europa.eu/sites/edpbffiles/files/filel/edpb_quidelines 201903 video_devices hu.pdf

4 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv

5 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megelézéen az adatvédelemmel, valamint a
maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd, fiiggetlen eurdpai tanacsadoé szerv volt, helyébe az Eurépai Adatvédelmi Testlilet Iépett.

6 A 6/2014. szamu vélemény az alabbi linkrél érhet6 el:
https://ec.europa.eul/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf
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Osszeegyeztethetd a célhoz koétott adatkezelés elvével és megfeleltethetd az érdekmérlegelés
tesztjének.

(108) A Tarsashaz tobb olyan jogalapra is alapozta a kameras medfigyeléssel Osszefliggd
adatkezelését a jogos érdek mellett, melyek jogszerlien nem alkalmazhatdéak. Ezek a
hozzjarulas, valamint a létfontossagu érdek védelmének jogalapja. A megfelelé jogalap a
jogos érdek jogalapja lehet, és csak azt tartalmazhatja az Adatkezelési Szabalyzat és
Adatkezelési Tajékoztatd, tovabbi jogalapokat nem.

(109) A Tarsashaz miutan hivatkozott jogos érdekére, érdekmérlegelést is végzett, abbdl azonban
nem allapithatd meg, hogy konkrétan a Tarsashaz esetében miért szikséges a
kamerarendszer alkalmazasa, és az azzal 6sszefiggd adatkezelés, tovabba, hogy miért
korlatozza aranyosan az érintettek személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat. Az
érdekmérlegelés altalanosan jeldlte meg, hogy miért alkalmaznak kamerakat altalaban a
tarsashazak, milyen elényei vannak, de a Tarsashaz altal kifejtettek nem alapozzak meg azt,
hogy konkrétan a Tarsashaz esetében is fennallnak olyan kdrilmények, indokok, amelyek
megoldasara nem maradt mas modszer, mint a kamerak Uzemelése. Ebbdl kdvetkezben a
Hatosag megallapitja, hogy a Tarsashaz altal elvégzett érdekmérlegelés nem vezetett arra az
eredményre, hogy a Tarsashaz jogos érdekeinek érvényesitéséhez szilkséges az
adatkezelés, és igy arra sem, hogy a Tarsashaz ezen érdekei elsébbséget élveznének az
erintettek érdekeivel szemben. Emiatt a Hatosag megallapitja, hogy a Tarsashaz megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

V. 3. Tajékoztatas az adatkezelésrol

(110) Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer(i legyen tovabbi feltétel, hogy arrél az adatkezeld
megfeleld tajékoztatast nyujtson.

(111) Az adatkezelési/adatvédelmi szabalyzattdl fontos megkulonboztetni az érintettek
(tulajdonosok, lakok, az ingatlan hasznaldi, vagy mas személyek, akar az ingatlanba belépd
postas, ételfutar) szamara kotelezéen dsszeallitando és az egyes adatkezelések megkezdése
elétt rendelkezésre bocsatandd, a vellik kapcsolatos adatkezelések atlathatéosagat biztositd
adatkezelési tajékoztatot. Az adatkezelési szabalyzat a jelen hatarozat 1V.1. pontja alapjan
egy belsd, az adatkezel6 adatkezeléseit és azok korUlmeényeit, belsé eljarasrendeket
tartalmaz6 dokumentum, cimzetti kdre alapvetéen az adatkezel6 és az azzal foglalkoztatasi
jogviszonyban allé személyek, jelen esetben a Tarsashaz és a tulajdonosok. Az adatkezelési
tajékoztatd az adatkezelon kival allé személyeknek szo6ld, koézértheté dokumentum,
lényegében az adatkezelési szabalyzat egyszerUsitett, az érintetteknek sz616 és az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti informacidkat tartalmazé kivonatanak
is megfeleltethetd.

(112) Az elb6zetes tajékoztatas korében az adatkezel6nek arra kell térekednie, hogy az érintett minél
teliesebb és atfogobb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel kizarélag igy van
lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a maganszférajara.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak, hogy az
adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korulményekrél kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezel6 ennél pontosabb
tajékoztatast adjon.

(113) Ezen kivul a Thtv. 25. § (5) bekezdése azt irja el6, hogy a kamerarendszerrel felszerelt
épuletbe, éplletrészbe és a kamerak altal medfigyelt terlletre belépni, ott tartdzkodni
szandékozo személyeket tajékoztatni kell a személyes adatok védelmére vonatkoz6 el6irasok
alapjan szukséges informaciokrdl, igy kulénésen a kamerarendszer alkalmazasanak tényérdl,
az érintetteket megilleté jogokrél, az Gzemeltetd személyérdl és elérhetéségeirdl.
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(124) A 3/2019. szamu iranymutatas mindezek mellett meghatarozza — tdbbek kdzott — az els6 és
masodvonalbeli tdjékoztatasnak a feltételeit, azok ajanlott formajat, valamint kitér a kamerak
Uzemeltetésével d6sszefliggd az adatbiztonsagi kovetelményekre is.

(115) Az adatkezelbnek, tehat a Tarsashaznak a személyes adatok megszerzésének idépontjaban
a tisztességes és atlathatd adatkezelés érdekében az érintettnek részletes tajékoztatast kell
adni, amelynek része tobbek kdzott az adatkezeld, valamint az Gzemeltetd megnevezése, a
személyes adatok kezelésének a célja, adatkezelés jogalapja.

(116) Ezt meg kell el6znie egy ugynevezett els¢ szint(i tajékoztatasnak, melybél az érintett a
Tarsashaz terlletére, éplletébe belépéskor a belépést megel6z6en tajékoztatast kap az
adatkezelés legfontosabb informacioirdl, igy példaul az adatkezelés céljarol, az adatkezel$
kiletérél és az érintett jogainak meglétére vonatkozd részletes tudnivalokrol, valamint az
adatkezelés legnagyobb hatasaival kapcsolatos informaciokrél, mint példaul az adatkezel6
(vagy harmadik fél) jogos érdekei és (adott esetben) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei,
de utalni kell a fenti, részletesebb, masodik szintl tajékoztatasra, valamint elérhetéségének
helyére és modjara.

(117) A megfelel6 tajekoztatassal dsszefliggésben tovabbi kdvetelmény, hogy az adatkezeld kételes
az iranymutatasban meghatarozottak szerinti figyelemfelhivo jelzést elhelyezni arrél a tényrél,
hogy az adott terlleten elektronikus megfigyel6rendszert alkalmaz.

(118) A Tarsashaz a nyilatkozata szerint a kameraval torténd medfigyelésrél, annak részleteirdl a
hivatalos tajékoztatasi formaban, a faliljsagon tajékoztatja az érintetteket. Ezen Kkiviil
.-Kameraval 6rzétt terilet” jelzések keriltek elhelyezésre.

(119) A Hatésag részére megkuldott Adatkezelési Tajékoztatoval kapcsolatban a Hatésag
megallapitja, hogy annak ellenére, hogy a Thtv. 25. § (2) bekezdése alapjan a tarsashazi
kamerarendszer Uzemeltetdje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozai
tevékenység szabalyairdl sz6l6 torvényben meghatarozott személy lehet, az nem tartalmazza
az kamerarendszert Gzemelteté személyét, azzal a Tarsashaz — a Hatésag rendelkezésére
allé informacidk alapjan — nem rendelkezik.

(120) Nem tartalmazza az Adatkezelési Tajékoztaté tovabba az adatkezel6, a Tarsashaz
elektronikus elérhetdségeit.

(121) Ezen kivul az Adatkezelési Tajékoztatd nem megfeleld jogalaprdl nyujt tajékoztatast az
érintettek szamara.

(122) Nem egyértelmi tovabba, hogy a rendszer tizenkett6 vagy tizenét napig tarolja a felvételeket,
tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nyilatkozata szerint tizenkét napig tarolja a rendszer a
felvételeket, mig az Adatkezelési Tajékoztatd szerint tizendt nap ez az id6. Erre tekintettel az
Adatkezelési Tajékoztato pontositasa szukséges.

(123) Nem tartalmazza tovabba az Adatkezelési Tajékoztaté az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti érintetti jogok mindegyikét [altalanos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk], valamint a
jogérvényesitési lehetbségeket.

(124) Az érintetti jogokrol vald tajékoztatdsnak a konkrét adatkezeléshez kell igazodnia, és
tartalmaznia kell egy 6sszefoglalét arrdl, hogy mivel jar az adott jog, az érintett hogyan tud
lépéseket tenni annak gyakorlasa érdekében, és milyen korlatozasok alkalmazhatok a joggal
szemben. Kuldndsen az adatkezelés elleni tiltakozdshoz valo jogra kell kifejezetten felhivni az
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érintett figyelmét legkésébb az érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel idején, és azt
egyértelmlien és mas informacioktdl elkilonitve kell ismertetni.”

(125) A Tarsashaznak a jogérvényesitési lehet6ségek kozott két eljaras kezdeményezésének
lehet6ségérdl kell tadjékoztatast adni. Egyfeldl fel kell az adatalany figyelmét hivni arra, hogy a
Hatésag eljarasat kezdeményezheti. Emiatt a Tarsashaznak az Adatkezelési Tajékoztatéban
fel kell tintetnie a Hatdésag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai elérhetségét,
telefonszamat, illetve a Hatdsag honlapjanak a cimét. Masfeldl az érintettet tajékoztatni kell a
birésaghoz fordulas lehetéségérdl. Ebben az esetben a Tarsashaznak ki kell térni arra a
sajatossagra, hogy az érintett donthet ugy, hogy a pert a lakbhelye vagy tartézkodasi helye
szerinti torvényszék elétt inditja meg.

(126) Mindezen hianyossagok miatt a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsashaz nem nyuijtott

megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrél, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikkét.

V. 4. Hozzaféréshez valo jog

(127) Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintetti jogok kdzott szabalyozza a hozzaféréshez vald
jogot. Ez alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes
adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adataihoz és az adatkezelésre vonatkozo informacidokhoz hozzaférést
kapjon.

(128) Az adatkezelésre vonatkozé informaciok megadasanak modjaval kapcsolatban az adatkezel8i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke részletezi. Ez alapjan a
személyes adatokrol a tajékoztatast tomor, atlathatod, értheté és kdnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva kell megadni. Az informaciokat irasban
vagy mas modon kell megadni.

(129) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerint tovabba az adatkezel6 az
adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja.
Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ koltségeken alapuld,
észszer( mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet,
az informacidkat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(130) Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan a masolat igénylésére
vonatkozo6 jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

(131) Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy
hénapon belll koteles tajékoztatast nyujtania a személyes adatokhoz valdé hozzaférés iranti
kérelem alapjan hozott intézkedéseirdl. Sziikség esetén ez a hataridd tovabbi két honappal
hosszabbithaté meg, mely meghosszabbitas tényérél és a késedelem okairdl a kérelem
kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belul kell tajékoztatast nyujtania az adatkezel6nek.

(132) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6
a kérelem nyoman nem tesz intézkedést, akkor késedelem nélkul, de legkésdbb a kérelem

7 A 29. cikk szerinti munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol szold iranymutatasanak melléklete.
Az irdanymutatas az alabbi linkrél érhet6 el: https://www.naih.hu/files/wp260rev0l hu.pdf
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beérkezésétél szamitott egy honapon belll kételes tajékoztatni az érintettet az intézkedés
elmaradasanak az okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panasszal fordulhat a Hatésaghoz,
illetve élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

(133) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének (5) bekezdése szerint az érintetti jogokkal
kapcsolatos kérelmeket, igy a személyes adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nyoman
hozott intézkedést és az arrdl valo tajékoztatast alapvetéen dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiléndsen ismétlédd jellege miatt —
tulzé, az adatkezel6, figyelemmel a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért
intézkedés meghozatalaval jaré6 adminisztrativ kdltségekre, észszerl 6sszegl dijat szamithat
fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyértelmien
megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa azonban az adatkezelét terheli.

(134) Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése hatarozza meg tovabba azon
specialis eseteket, melyek fennallasa esetén korlatozhatéak az érintetti jogok, igy a
hozzéaféréshez valo jog.

(135) Jelen ugyben a Tarsashaz elismerte, hogy nem valaszolt a bejelenté 2019. aprilis 13. kildott
levelére, melyben tajékoztatast kért személyes adatai kezelésérél — azaz hozzaférési jogat
kivanta gyakorolni — azért, mert a bejelenté levele elkerilte a figyelmiket a nagy levélforgalom
miatt.

(136) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezel6 koteles
elésegiteni az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak, igy a hozzaférési joganak a gyakorlasat.
Ez alapjan tehat a Tarsashaznak kell olyan eljarasrendet kialakitani, hogy ne kertlje el a
figyelmét az, ha egy érintetti kérelem érkezik felé, példaul kulén e-mail-cim létrehozasaval erre
a célra.

(137) Ezt kdvetden, a Hatdsag eljarasaira tekintettel a Tarsashaz a bejelentének 2021. junius 20.
napjan valaszolt, melyben azt a tgjékoztatast nyujtotta, hogy ,az adatkezelés céljardl és
jogalapjarél az [...] tarsashaz Adatkezelési Szabalyzat rendelkezik, melyet mellékletben
megkiildok Onnek a NAIH éltal kért javitott formaban. Abban minden az On é&ltal feltett
kérdésre valaszt kap.”

(138) Az ez utani, 2022. marcius 31-én kelt levelében a Tarsashaz az adatkezelés céljardl,
jogalapjarol a kamerarendszer rogzité egységének helyérdl, az ahhoz hozzaférd személy
neverdl és a kamerarendszer Uzemeltet6jérdl tajékoztatta a bejelentét.

(139) A két tajékoztatas kapcsan megallapithatd, hogy azok az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk szerinti tajékoztatasnak feleltethetéek meg, annak ellenére, hogy a bejelentd az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti hozzaférési jogat kivanta gyakorolni, ezért a
Tarsashaznak a bejelentére vonatkozéan kellett volna tajékoztatast adnia, tdbbek kozoétt arrdl,
hogy a bejelenté mely személyes adatait kezeli a Tarsashaz, milyen célbdl, mennyi ideig,
tovabba, hogy az 6 személyes adatait kiknek tovabbitotta, azaz a tajékoztatast a bejelentére,
az 6 személyes adataira konkretizalva kellett volna megadni.

(140) Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nem teljesitette a bejelentd hozzaférési

kérelmét, a Hatosag megallapitja, hogy a Tarsashaz megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkét.

V. Jogkdvetkezmények

(141) A Hatésag a jelen hatarozat V. pontjaban irtakra tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy a Tarsashaz megsértette az
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altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 6. cikk (1) bekezdését, 13. cikk
(2)-(2) bekezdését, 15. cikkét és 24. cikk (1) bekezdését.

(142) A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés d) és f) pontja alapjan utasitja a Tarsashazat arra, hogy amennyiben adatkezelését
folytatni kivanja a kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben

- azt tegye jogszer(ivé, alapozza megfelelé jogalapra, az ahhoz szikséges
érdekmérlegelést elvégezve;

- megfelel6 adatkezelési szabalyokat megalkotva és azok alapjan kezeljen személyes
adatokat a kameras medfigyeléssel 6sszefliggésben, eleget téve az altalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikke szerinti kbvetelményeknek;

- nyujtson megfeleld, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott informaciokra kiterjed6 tajékoztatast az érintettek szamara;

- teljesitse a bejelentd hozzaférési kérelmét az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikkének megfeleléen.

(143) A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsashazzal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kortlményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcid, ezért birsag kiszabasa szikséges.

(144) A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy
az Tarsashaz altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek
mindstlnek.

(145) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité kériiményként
vette figyelembe

- ajogsértés idétartamat [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a kameras adatkezeléssel kapcsolatos jogsertések nagyszamu érintettet, a
Tarsashazban éléket — a Hatdsagnak megklldétt szavazéiv kamerarendszer
kiépitésérél elnevezésli dokumentum szerint nagysagrendileg 350 f6 — és ott
megjelend, szam szerint be nem azonosithatdé mas harmadik személyeket érinti
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont];

- a Téarsashaz tébb alkalommal nem nyujtott az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikkének megfelel6 tajékoztatast a bejelentdbnek személyes adatai kezelésérél
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

(146) A Hatésag az adatvédelmi birsag 0sszegének meghatarozasa soran enyhité koralménykent
vette figyelembe, hogy

- a Tarsashaz tett intézkedéseket a jogszerli adatkezelés helyredllitasa érdekében
[altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

- a Tarsashaz elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
még nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- aHatésag tullépte az ugyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].
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(147) A Hatésag a Tarsashazzal szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b), d, g), h), i), J)
és k) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem értelmezheték.

(148) A kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhato birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Egyéb kérdések

(149) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(150) A Hatésag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

(151) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelels mértékii késedelmi
potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget.

(152) A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatdol kezdbdben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(153) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

(154) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfeél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(155) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(156) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

(157) Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Tarsashaz megfeleld mdédon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Tarsashaz a Hatosag végleges dontésében foglalt kdtelezéseknek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
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§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja

Kelt: Budapest, 2023. februar 23.

Dr. Péterfalvi Attila
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