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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
Marki-Zay Péterrel (Facebook-on megadott elérhetéség: 6800 Hédmezdbvasarhely, Kossuth
tér 1.; jogi képviselbje: ........................ ugyvéd; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben
.............................................. (megadott elérhetésége: Ugyfélkapu; a tovabbiakban:
Kérelmez6) 2022. marcius 31-én érkezett kérelme alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott a Kérelmezd személyes adatainak a https://www.facebook.com/markizaypeter
Facebook fi6kon és kapcsolédd Facebook Messenger fidkon keresztll (a tovabbiakban:
Facebook oldal) tértené jogellenes kezelése targyaban. A fenti adatvédelmi hatésagi eljarasba
a Hatosag 2022. szeptember 12-én a NAIH-4319-13/2022 szamu végzéseével ugyfélként
bevonta a Mindenki Magyarorszaga Mozgalmat (székhelye: 1137 Budapest, Szent Istvan
korat 16. 4. em./21.; jogi képvisel6je: ....................... Ugyvéd; a tovabbiakban: Kotelezett). A
Hatésag a fenti adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatosag a Kérelmezd kérelmére megallapitja, hogy a Kérelmezett és a Kotelezett
megsértették a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortén6é védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szolé 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 12. cikk (1) bekezdését és 14. cikk (1) és (2) bekezdését a
Kérelmezének 2022. marcius 10-én kildott Facebook Messenger lzenetekkel 6sszefiiggd
adatkezelés soran, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és 21.
cikk (1) bekezdését az els feliratkozast kérd Uzenetet kdvetden a tiltakozasi jog figyelmen
kivil hagyasaval, érvényes jogalap nélkul kuldott feliratkozast kér6 masodik Facebook
Messenger Uzenettel 6sszefliggd adatkezelés soran.

II. A Hatésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett és a Kotelezett a 2022. februar és
2022. aprilis koézotti idészakban a Facebook Messenger-el kapcsolatos adatkezelési
gyakorlattal 6sszefuggésben megsértették

(i) az Altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését, 14. cikk (1) és (2)
bekezdését és 26. cikk (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem nyujtottak megfelel6
adatkezelési tajékoztatast a Facebook oldalon kommentel6, még nem feliratkozott
érintetteknek kuldott elsé feliratkozast kér6 lizenetekkel kapcsolatban, kilonds tekintettel,
de nem kizarolag az adatkezelésben részt vevd tobb adatkezel6 szerepének irasbeli
azonositasa és ennek érintettekkel torténd kozlése vonatkozasaban,

(ii) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és 21. cikk (1) bekezdését
azzal, hogy a Facebook oldalon kommentel6, még nem feliratkozott és a feliratkozast mar
egyszer visszautasito, tovabba a leiratkozott érintetteknek kildoétt ismételt feliratkozast kérd
Uzenetek kildését allitottak be adatkezelési beallitasokban,

(iii) az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését és 13. cikk (1) és (2)
bekezdését és 26. cikk (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem nyujtottak a feliratkozashoz
hozzajaruld érintettek szamara megfelel6 és el6zetes tajékoztatast az adatkezelésrdl,
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kilénos tekintettel, de nem kizarélag az adatkezelésben részt vevé tobb adatkezel§
szerepének irasbeli azonositasa és ennek érintettekkel torténé kdzlése vonatkozasaban.

lll. A Hatésag elutasitja a Kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.

IV. A Hatésag az altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
hivatalbdl utasitja a Kérelmezettet és a Kotelezettet, hogy az indokolasban kifejtetteknek
megfeleléen a j6vBbeli adatkezeléseik soran az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé
maodon jarjanak el.

V. A Hatdsag a fenti adatvédelmi jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbél az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 75/A. § alapjan

figyelmezteti.
VI. A Hatésag a megallapitott adatvédelmi jogsértések miatt a Kételezettet hivatalbol

3 000 000 Ft, azaz harommillioé forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

A fenti V. pont szerinti birsagot a Kotelezettnek a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon beliil a Hatosag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlgja (10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83
1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a ,NAIH-
127/2023 BIRS.” szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
poétlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a tdrvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan®, amely
azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara
a birdsagi felulvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatosag a jelen hatarozatot a Kérelmezé

azonosité adatainak anonimizalasa mellett, a Kérelmezett és a Kotelezett azonosité adataival
kdzzéteszi a Hatdésag honlapjan.

INDOKOLAS

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii Grlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az drlap az
altalanos nyomtatvanykitolté program ( ANYK program) alkalmazasaval toltheté ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html

Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1. Az eljaras menete

(1)

)

®3)

(4)

®)

(6)

()

(8)

A Kérelmez6 2022. marcius 31-én ePapiron benyujtott kérelmében elbadta, hogy 2022.
marcius 10-én kommentelt a Kérelmezett Facebook oldalan, amelynek hatasara
automata Uzenetet kapott Facebook Messengeren a Kérelmezett nevében minden
adatkezelési tajékoztatas nelkdl. A mellékelt képernyémentés szerint az Uzenet tartalma
a kovetkezé volt: ,Marki-Zay Péter: Tisztelt Honfitarsam! Kdészéném, hogy kommentelt
az oldalamon. Szeretne tovabbra is kapcsolatban maradni és elsé kézbdl megtudni a
kampanyom torténéseit?”.

A Kérelmez6 a fenti Uzenetre a ,Nem” valaszt klldte. Erre a Kérelmezett nevében az
alabbi tartalmu automata valaszuzenetet kapta: ,Rendben van. Akkor nem fogom Ont
messengeren keresni.”

A Kérelmezb ezt kdvetben ismételten kommentelt a Facebook oldalon, amelyre ismét az
els6 komment utan kapott automata kérdés eérkezett Kérelmezd messengerére a
feliratkozas kérésrél.

A Kérelmez§ adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében kérte a Hatdsagtol a Kérelmezé
Facebook azonositéja jogellenes kezelésének megallapitasat, valamint ideiglenes
intézkedés keretében kérte az eljaras alatt a Facebook oldal adatkezeléjének Facebook
oldalon keresztuli tovabbi jogsértés elkdvetésetdl tortéend eltiltasat.

A Hatosag hianypétlasi felhivasara a Kérelmezé 2022. aprilis 6-an kuldott
valaszlevelében megjeldlte a sajat Facebook-profilja azonositéjat, nyilatkozott, hogy azt
kizarélag magancélra hasznalja, és mellékelte a képernyémentést a panaszolt
Uzenetvaltasrol, amelyen a bongészdben is lathatoé az lUzenetvaltas.

A Hatosag 2022. aprilis 5-én a Facebook-oldalon a Kérelmezetten kival mas adatkezel6
megjelolését nem taldlta, és az egyetlen megjeldlt hivatalos elérhetéség a ,6800
Hédmezdbvasarhely, Kossuth tér 1.” postai cim volt.

A Hatésag 2022. majus 18-an kuldott megkeresésére és 2022. julius 11-én kildott
ismételt megkeresésére a Kérelmezett jogi képviselbje — a Hatdsag altal jovahagyott
hatarid6 hosszabbitas kérését kovetben — 2022. augusztus 26-an azt nyilatkozta, hogy
a Facebook oldal tekintetében a Facebook platformot Gizemelteté Meta Platforms Ireland
Limited (a tovabbiakban: Meta Ireland) és a Kotelezett a kdzO0s adatkezel6k, a
Kérelmezett maganszemély adatot nem kezel, és informaciéval sem rendelkezik a
Facebook oldal adatkezelésével kapcsolatban. Emiatt a Hatosag 2022. szeptember 12-
én a NAIH-4319-13/2022 szamu végzésével ugyfélként bevonta az eljarasba a
Kotelezettet.

A Hatdésag megkeresésére a Kotelezett a jogi képvisel6jén keresztll 2022. szeptember
27-én és 2022. oktéber 19-én ePapiron az alabbi valaszokat adta:

A Facebook platformot Gzemeltetd Meta Ireland és a Kotelezett kozés adatkezel6k a
Facebook oldal tekintetében.



(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

A Facebok oldalon a Meta Ireland a fiok regisztraciékor az alabbi hivatkozas alatt
elérhet6 tajékoztatast nyujtja az eérintettek részére:
https://www.facebook.com/privacy/policy/?section_id=7-WhatlsOurLegal

A Facebook messenger vonatkozasaban a Facebook az alabbi tartalmu tajékoztatast
nyujtja a https://www.facebook.com/business/gdpr hivatkozas alatt: ,A Facebook ala
tartozo Messenger-platform a legtébb esetben adatkezel6ként jar el, ugyanis az
emberek és a vallalkozasok kb6zotti beszélgetések a platformrol elérheté
tevékenységnek tekinthetbk. Adatkezelbként az Adatkezelési szabalyzatban leirt
modon kezeljiik a személyes adatokat. Fontos tudni, hogy a GDPR értelmében
vallalkozasod még azokban az esetekben is adatkezelbnek mindsiilhet, amikor a
Facebook szintén adatkezelbként jar el.”

A Kérelmezd részére Facebook Messenger-en kildétt automata Gzenetek célja, hogy
az érintett a Facebook oldalon megosztandd uj tartalmakrél tajékoztatast kapjon
automatikusan, mely altal tobb érintetthez juthat el adatkezeld Uzenete.

Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. Az érintett jogosult a részére a
Facebook Messenger utjan érkezd uUzenetek vonatkozasaban beallitani, kitdl
fogadhat Uzenetet. Abban az esetben, ha az érintett lehetévé teszi, barki kildhet
szamara Uzenetet, aki rendelkezik Facebook Messenger felhasznaldéi fiokkal, a
regisztraciot kdvetdéen ez az alap beallitasa minden fiéknak. Ez a beallitas szabadon
modosithatd, korlatozhatd, valamint teljesen kikapcsolhaté. A hozzajarulas
visszavonasara a sajat Facebook-fiokon belldl, a ,bedllitasok és adatvédelem”
menupontban talalhaté ,Adatvédelem” (,Adatvédelmi beallitdsok és eszkzok”)
alponton belll, a ,Hogyan érkeznek meg az Uzenetkildési engedélykéréseid?”
bekezdésen belll van lehetéség (sorban a legutolso).

A Kotelezett allaspontja szerint a Facebook Messenger lizemeltetdje, a Meta Ireland
oldalan felmerild technikai hiba miatt volt lehetséges az, hogy a Kérelmez6 ismételt
feliratkozasi kérést kapott miutan el6szér nemmel valaszolt, mivel a kérdéses oldalrdl
nem manualisan torténik az érintettek részére vald Uzenetkildés.

A Kérelmezd esete semmiképpen sem tekinthetd altalanos gyakorlatnak. Ezen
funkcid a Facebook Messenger platform sajat, beépitett funkcidja, mely barki
szamara elérhetd. Csak olyan felhasznalo kap Uzenetet, aki sajat maga, 6nszantabol
kinyilvanitja szandékat, hogy az adatkezeld altal Uzemeltetett Facebook kdzszereplbi
oldal szamara kommentet akar klldeni, aki maga is interakcidéba kivant lépni a
vonatkozé Facebook-oldallal. Barmely poszthoz tértént hozzaszélas utan valéban
automatikusan elindul egy Facebook Messenger beszélgetés, azonban ekkor még
nem valik a felhasznalé az adott Messenger-csatorna feliratkozojava, igy egy
egyszerl komment utan a Kotelezett részérdl adatkezelés nem valésul meg, a
Facebook a vonatkozd API-n keresztll a Kbtelezett részére, illetve a Kotelezett altal
a Messenger-csatorna Uzemeltetésére hasznalt szoftver részére nem torténik
személyesadat-atadas az automatikus Facebook Messenger lizenet cimzettjérél.

A kérdéses Messenger-csatornan a feliratkozas, tehat a masodik dnkéntes interakcid
utan, a felhasznald kap tajékoztatast az adatvédelmi szabalyokrdl és arrdl, hogy
hogyan lehetséges leiratkozni automatikusan.

Amennyiben nem kér ujabb automatikus Uzenetet az érintett az els6t kovetben, akkor
a Meta Ireland-el, mint a platform Gzemeltet6jével szikséges felvenni a kapcsolatot a
Meta Ireland adatkezelési tajékoztatéjaban megjeldlt médon.



x)

(x)

A kérdéses Messenger-csatornan a feliratkozas, tehat a masodik 6nkéntes interakcié
utan, a felhasznald kap tajékoztatast az adatvédelmi szabalyokrél és arrdl, hogy
hogyan lehetséges leiratkozni automatikusan. Az adatkezelési tajékoztatd az alabbi
hivatkozas alatt érhetd el: https://mindenkimagyarorszaga.hu/adatvedelmi-
nyilatkozat/

Az eljaras targyat képez6 adatkezelés vonatkozasaban a Kotelezett a Datadat GmbH
(Sommerhaidenweg 98, 1190 Wien, Ausztria; a tovabbiakban: Datadat GmbH)
adatfeldolgozét veszi igénybe.

(9) A Hatdsag ujabb megkeresésére a Kotelezett a jogi keépviseldjen keresztil 2022. oktober
20-an ePapiron az alabbi valaszokat adta:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Nem tudja megmondani, hogy hany komment érkezik a Facebook-oldalra olyan
érintettektdl, akik még nem iratkoztak fel a Facebook Messenger Uzenetekre.

A Facebook oldal 2017 6ta létezik, az eljaras targyat kepez6 automata Facebook
Messenger Uzenet ,triggerelést” 2022. februar elején kapcsolta be a Kotelezett a
2022-es valasztasi kampany intenziv szakaszaban, azaz azo6ta kapnak a Facebook
oldalon kommentel6k automatikus Facebook Messenger lzenetet a feliratkozas
kérésrol.

A Kotelezett allaspontja szerint mivel ez a Facebook API funkcidja és az ehhez
kapcsolédd PSID-t a Facebook szolgaltatas nem osztja meg a Kotelezettel, a
feliratkozasi szandékot jelz6 pozitiv valasz el6tt a Koételezett semmilyen adatot nem
kezel, igy nem volt adatkezel6 a Kérelmezd Facebook Messenger Uzenetei
vonatkozasaban, sem automatikusan, sem kérelemre nem tudta volna megszerezni
a Kérelmezd azonositd adatait.

Mellékelte az ,IGEN” ag képernybképeit, ahol az adatvédelmi tajékoztatora torténd
hivatkozas a feliratkozast kdvetd visszaigazold Uzenetben talalhaté csak. A nemleges
ag nem tarol semmilyen adatot az érintettrél, és a Facebook oldal adminisztratorai
altal nem kereshet6 vissza.

Nagysagrendileg 5 000 érintett iratkozott fel az automata tzenet hatasara a Facebook
Messenger hirekre. A Kotelezett szerint ez nem volt népszer(i megoldas a Facebook
oldal latogatéi szamara.

A mellékelt éves pénzigyi beszamolé szerint a Kotelezett éves 0Osszbevétele
142 738 000 Ft volt 2021-ben.

A Kotelezett allaspontja szerint a Kérelmezd személyes adatait nem kezelte, és az
ismételt Uzenetkuldés a Facebook technikai hibajara vezethets vissza.

(10) A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 60/A.
§ (6) bekezdése alapjan 2022. december 7-én tajékoztatta a Kérelmezét az eljaras
addigi menetérél.

(11) A Hatésag ujabb megkeresésére a Kotelezett jogi képviseldjén keresztil 2022.
december 16-an ePapiron az alabbi valaszokat adta:

(i)

Mellékelte a Facebook Messenger adminisztratori beallitasait tartalmazo
képerny6képet arrdl, hogy mely feltételekkel mely szoveget jelenit meg a Facebook
Messenger. Ezen szdvegeket a Kotelezett gépeli be a beallitoé fellleten az egyes



(ii)

(iii)

Iépésekhez. Az adatkezelési tajékoztatas a feliratkozas gomb megnyomasat
kovetden jelenik csak meg, amely sorrendet és szOveget a Kotelezett allitott be igy.

A (2022. aprilisi) valasztasok lezarulta 6ta a vizsgalat targyat képez6 funkcié mar nem
mukaodik.

A Kotelezett nem tudja megmondani, hogy 2022. februar 6ta a Facebook oldalt
nagysagrendileg hanyan kommentelték, mivel a Facebook ezt az informaciét nem
biztositja a részére.

(iv) Van lehet6ség ugynevezett ,silence period” beéllitasara, amely alatt nem kap ujabb

v)

megkeresést a kommentelé a Facebook Messengeren, de a Kotelezett ugy dontott,
hogy a 2022. marcius-aprilis id6szak kiemelt érdeklédéssel 6vezett, és nem kotelezd
kommentelni, az dnkéntes tevékenység, emiatt nem kapcsolta be ezt a funkciét,
amely nemleges vaélasz esetén az ismételt Uzenetkildést elkerllné. Az
automatikusan triggerel6d6 beszélgetés a Facebook funkcidja, amit minden
Facebook felhasznald a hasznalatba térténé beleegyezéssel elfogadott. Feliratkozas
nélkil a Facebook Messenger Ulzenetr8l semmilyen adatmentés nem térténik a
Kotelezett oldalan.

Az egyszeri tiltakozas a Kérelmez6 esetén a fenti beallitdsok miatt nem volt elegendé
az ismételt megkeresés megakadalyozasahoz.

(vi) A beallitasok mellett az adott id6szakban minden komment esetén azonos tartalmu

(12)

(13)

(14)

(i)

Uzenet kerul kiildésre, nincs lehetéség mas szdveg beallitasara az els6 lUzenet utan.
A ,silence period” beadllitasara lehetéség volt, azonban a Kotelezett ugy vélte, hogy
jogos érdeke az adott valasztasi idészakban a lehet6 legtdbb olyan, onkéntes
feliratkozo gydjtése, aki maga fejezi ki kommunikaciés szandékat az adatkezel6vel.
A feliratkozasi szandékot nem jelzd érintettek semmilyen azonositdé adatat nem kapja
meg a Kotelezett. Aki sikeresen feliratkozik, annak ezen Uzenet nem triggerel6dik
Ujra, amig le nem iratkozik.

A Hatésag 2023. januar 5-én az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a alapjan tajékoztatta a Kérelmezét, a
Kérelmezettet és a Kotelezettet arrdl, hogy a bizonyitast lezarja, és mik ezzel
kapcsolatban az iratbetekintési és nyilatkozattételi jogaik. A Hatésag errél szolé NAIH-
127-1/2023 szamu végzését mind Kérelmezd, mind a Kérelmezett és a Koételezett jogi
képvisel6je 2023. januar 5-én vették at elektronikus uton. A Hatosag az iratbetekintés
kérésére illetve esetleges nyilatkozattételre a végzés kézhezvételének napjatol szamitott
15 napos hataridét allapitott meg, illetve iratbetekintés esetén a nyilatkozattételre annak
teljesitésének napjatol szamitva tovabbi 15 napos hataridét.

A Hatésag megkeresésére a Kérelmezé 2023. januar 5-én iratbetekintési kérelmet
terjesztett el6 elektronikus masolatok kérésével, amelyet a Hatosag 2023. januar 10-én
teljesitett.

A Keérelmezé az irabetekintési joga gyakorlasat kovetéen 2023. januar 10-én az alabbi
észrevételeket tette a Hatosag Akr. 76. § szerinti felhivasara:

A Kérelmezb eddig egyetlen mas Facebook oldalon sem talalkozott az emlitett
funkcioval annak ellenére, hogy a Kotelezett nyilatkozata szerint az a Facebook sajat
funkcidja.



(ii)

(iii)

A Facebook felhasznalasi feltételeinek elfogadasaval a Kérelmezé nem jarult hozza
ahhoz, hogy a Kotelezett Facebook Messenger Uzeneteket kuldjon szamara,
allaspontja szerint mind az els6, mind az azt kdvetd Uzenet kildése jogszeritlen volt.

A Kotelezett altal 2022. szeptember 27-én kelt levélben hivatkozott Facebook
adatvédelmi beallitasok kifejezetten mas ,emberektdl” érkezd Uzenetekre
vonatkoznak, nem szervezetek, politikai partoktdl érkezé megkeresésekre.

(iv) A Kérelmezé vitatja azt, hogy a Kotelezett semmilyen médon nem latja a Facebook

v)

Messenger Uzeneteket, amelyeket neki kildott, mivel a Kérelmezé latja ezeket az
Uzenetfolyamaban.

A Kotelezett mint adatkezel® felel6sséggel tartozik az adatkezelés soran fellépd
esetleges technikai hibaért is, ezen felil semmivel sem tamasztotta ala a hivatkozott
technikai hibat.

(vi) A mai napig semmilyen tajékoztatast nem kapott a Kotelezett adatkezelésérél.

(Vi

(Vi

(15)

) A Kotelezett altal 2022. december 16-an a kommentek szamanak meghatarozasaval
kapcsolatban kuldott valasz nem helytalld, ugyanis a Keérelmez6 altal csatolt
képernyGkép alapjan lehetéség van arra, hogy a Facebook oldal adminisztratora
megtekintse a kommentek szamat, azt XLS formatumba exportalja, és egyes
cikkekhez adott kommenteket is 6sszesitse.

i) Felmerul a lehet6sége, hogy a Kérelmezett a Kotelezettel kozos adatkezeld, politikai
poziciora jeloltként az 6 érdekében tortént az adatkezelés.

A Kerelmezett és a Kotelezett a megallapitott hataridon belul nem tettek tovabbi
nyilatkozatot a Hatésag Akr. 76. § szerinti felhivasara.

2. A Hatésag altal megallapitott tényallas

(16)

(17)

A Kérelmez6 2022. marcius 10-én a Kérelmezett neve alatt mik6d6 Facebook oldalon
kommentelt. Ennek hatasara a Facebook Messengeren uUzenetet kapott, amelyben a
Kérelmezett azt kérte téle egyes szam elsd személyben, hogy iratkozzon fel tovabbi
hirekre a Facebook Messenger-en. A Kérelmezd erre nemmel valaszolt, amelyre azt a
visszaigazolé automata uUzenetet kapta, hogy akkor nem keresik tobbet. A Kérelmez6
ezt kdvetben ugyanaznap ismételten kommentelt a Facebook oldalon, amelyre ismét az
els6 komment utan kapott automata kérdés érkezett Kérelmezd messengerére a
feliratkozas kérésrél.

A Facebook oldalon a név a Kérelmezett természetes személy neve, és az 6 mint
politikai pozicidra jeldlt személy megvalasztasanak népszerisitésére ir bejegyzéseket a
Facebook oldal. A Facebook oldal kapcsolattartasi és azonosité adatok aloldalan a
.Kossuth tér 1, Hodmezdbvasarhely, Magyarorszag, 6800” cim szerepel, és a
https://markizaypeter.hu  weboldalra, valamint a ,markizaypetermzp” Twitch
videdbmegoszto-weboldalra, és egy Spotify oldalra mutaté random karakterekbdl allé
hivatkozas talalhatd. A részletek alpontban kifejezetten a Kérelmezettel torténd
kapcsolatfelvétel moédjara 3 lehetéséget ad: egy reddit forumhivatkozas
.markizaypetermzp” felhasznalénévre, egy Apple Podcast hivatkozas a Kérelmezett
html-ben kédolt nevére (az ékezetes karakterek helyén html kédokkal), és egy link a
https://mindenkimagyarorszaga.hu/kapcsolat weboldalra. A Facebook oldal és a
Kotelezett konkrét kapcsolatara a fenti leiras nélkili kapcsolat hivatkozason felll
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

semmilyen utalas, magyarazat nem talalhat6é a Facebook oldal Rélunk (About) részében,
amely az oldal Uzemeltetéjének azonositasara szolgal altaldban. Sem a
https://markizaypeter.hu weboldalon, sem a https://mindenkimagyarorszaga.hu/
weboldalon elérhetd adatkezelési tajékoztatas nem ad informaciét a hozzajarulas
megszerzése elbtti Facebook messenger-es automata kapcsolatfelvétellel 6sszefiiggd
adatkezelésrél, ezen hozzajarulas-kérési formarol.

A Facebook oldalon kizarélag a Kérelmezett van megjeldlve, azon a Kotelezett nem
talalhaté az oldal Uzemeltetdjeként. Ugyanez a helyzet a Kérelmez6ének kuldott
Facebook Messenger Uzenettel, annak kiuld6je a Kérelmezett. A Kotelezettre hivatkozo
adatkezelési tajékoztatast a Kérelmezd a nemleges valasz miatt nem kapta meg, azt
csak a feliratkozok kapjak feliratkozast kovetéen.

A Kotelezett szerz6ddtt a Facebook oldalon keresztll t6rténé adatkezelés
adatfeldolgozéjaként miikédé Datadat GmbH-val, és a Kotelezett rendelkezik a
Facebook oldal és a kapcsolodd Facebook Messenger fiok informacidival.

A Kotelezett allitotta be a Facebook szolgaltatas altal biztositott fellleten azt, hogy a
2022. februar és aprilis kozotti idészakban nem volt ,silence period”, azaz a kommentet
kovetd nemleges valasz esetén tlrelmi idészak nélkul Uj komment esetén ujabb azonos
feliratkozo kérés Uzenet kerult automatikusan kikuldésre.

A beadllitasok alapjan az egyszer leiratkozékra is vonatkozik a ,silence period”, azaz a
leiratkozasi kérés jelzése utani els6 komment esetén ujra kapjak 6k is a feliratkozast
kérd Gzenetet, miutan éppen kifejezték leiratkozasi szandékukat.

Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdése alapjan az adatvédelem
elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozo
informacié esetében alkalmazni kell. Az alnevesitett személyes adatok, amelyeket
tovabbi informacio felhasznalasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet
hozni, azonosithatd természetes személyre vonatkoz6 adatnak kell tekinteni. Valamely
természetes személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan modszert
figyelembe kell venni — ideértve példaul a megjeldlést —, amelyrél észszerlien
feltételezhet6, hogy az adatkezel§ vagy mas személy a természetes személy kdzvetlen
vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja. Annak meghatérozasakor, hogy mely
eszk6zokrdl feltételezhetd észszerllen, hogy egy adott természetes személy
azonositasara fogjak felhasznalni, az sszes objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy
példaul az azonositas koltségeit és idbigenyét, szamitasba véve az adatkezeléskor
rendelkezésre allé technoldgiakat, és a technolégia fejlédését. Az adatvédelem elveit
ennek megfeleléen az anonim informacidékra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan
informéciokra, amelyek nem azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan maddon
anonimizaltak, amelynek kévetkeztében az érintett nem vagy tébbé nem azonosithato.
Az altalanos adatvédelmi rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim informaciok
kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelést is ideértve.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (74) preambulumbekezdése szerint a személyes
adatoknak az adatkezel6 altal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen jellegl
kezelése tekintetében az adatkezel6 hatdskorét és felelésségét szabalyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kuldndsen arra, hogy megfelel6 és hatékony intézkedéseket
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(i)

hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési
tevékenységek az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott
intézkedések hatékonysaga is az az altalanos adatvédelmi rendelet altal el6irt szintd.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatokdrének, korilményeinek és
céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsagait érinté kockazatnak
a figyelembevételével kell meghozni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat” azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kaldndsen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szociadlis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett
barmely milvelet vagy miiveletek 0sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezeés,
tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel utjan,
O0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 5. pontja alapjan ,alnevesités” a személyes
adatok olyan mddon térténd kezelése, amelynek kdvetkeztében tovabbi informacidk
felhasznalasa nélkul tdbbé mar nem allapithaté meg, hogy a személyes adat mely
konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi informaciot
klon taroljak, és technikai és szervezési intézkedések megtételével biztositott, hogy
azonositott vagy azonosithato természetes szemeélyekhez ezt a személyes adatot nem
lehet kapcsolni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8” az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdozeit 6nalldéan vagy masokkal egyutt
meghatarozza. Ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel kijeldlésére vonatkozd kulonds
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa”
az érintett akaratanak oOnkéntes, konkrét és megfelel§ tajékoztatdson alapulé és
egyertelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a meger6sitést
félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés szerint jogszer(i lehet a
személyes adatok kezelése, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol
torténd kezeléséhez;



(ii)

(iii)
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az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megel6zéen az érintett kérésére torténd
lépések megtételéhez szikséges;

az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges;

(iv) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu

v)

érdekeinek védelme miatt szilkséges;

az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

(vi) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek

(31)

(32)

(33)

(34)

(i)

(if)
(iii)

érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik szlikseégessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés szerint a faji vagy etnikai
szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a
természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az egészségugyi
adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara
vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés
nem alkalmazandé abban az esetben, ha az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az
emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezelésehez, kivéve, ha
az unios vagy tagallami jog ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom
nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezeld
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomaor, atlathatd, érthetd és
kénnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa,
kaldndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat az érintettdl szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja
a kovetkezd informaciokat:

az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

(iv) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld

v)

adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van
ilyen;



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

x)
(xi)

(xii)
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adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy
az azok elérhetéségére valo hivatkozas;

a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo
személyes adatokhoz valdé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen,
valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogardl;

az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontjan alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely
idépontban torténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas elétt a
hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségét;

a fellgyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogaral,

arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz6déses
kotelezettségen alapul vagy szerzédés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett kdteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozdan eérthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve
milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

(35) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan a 13. cikk (1)—(3)
bekezdését nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik
az informacidkkal.

(36) Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ha a személyes
adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére
bocsatja a kdvetkezé informaciokat:

(i)

(i)
(i)
(iv)
v)

az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és
elérhetbségei;

az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;
a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
az érintett személyes adatok kategoriai;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van
ilyen;
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(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)
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adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak 1éte vagy annak hianya, vagy az altalanos adatvédelmi
rendelet 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfelelé és alkalmas garanciak
megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé médokra vagy
az azok elérhetéségére valo hivatkozas;

a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekeirél;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozo
személyes adatokhoz valdé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen,
valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogardl;

az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontjan alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely
idépontban térténd visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a
hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségét;

a fellgyeleti hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogaral,

a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan
hozzaférhetd forrasokbodl szarmaznak-e; és

az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett
automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb
ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozdan eérthetd
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az érintettre nézve
milyen varhato kovetkezményekkel bir.

(37) Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az (1)
és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:

(i)

(ii)

(iii)

a személyes adatok kezelésének konkrét korliimeényeit tekintetbe véve, a személyes
adatok megszerzésétdl szamitott észszerli hataridén, de legkésébb egy hénapon
belll;

ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak,
legalabb az érintettel val6 elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

ha varhatéan mas cimzettel is kozlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok els6
alkalommal valo kozlésekor.

(38) Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdése alapjan a 14. cikk (1)—(4)
bekezdését nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

(i)

az érintett mar rendelkezik az informaciodkkal;
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a széban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, kiléndsen a kézérdek( archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett
adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett
kotelezettség valdszinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné
ezen adatkezelés céljainak elérését. llyen esetekben az adatkezelének megfeleld
intézkedéseket kell hoznia — az informaciok nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve
— az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

az adat megszerzését vagy kozlését Kkifejezetten elbirja az adatkezelbre
alkalmazandoé uniés vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét
szolgalo megfeleld intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

(iv) a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban el6irt szakmai

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

titoktartasi kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi
kotelezettséget is, bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra,
hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak
a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszerité ereji jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget
élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi
igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikk (1) bekezdése szerint ha az adatkezelés
céljait és eszkozeit két vagy tdbb adatkezelé kdzbésen hatarozza meg, azok kbzds
adatkezel6knek minésulnek. A k6zds adatkezel6k atlathatd modon, a kozottik Iétrejott
megallapodasban hatarozzak meg az e rendelet szerinti kdtelezettségek teljesitéséért
fennalld, kulondsen az érintett jogainak gyakorlasaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett
informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 6sszefliggd
felel6sséglk megoszlasat, kivéve azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az
adatkezel6kre vonatkozé felelésség megoszlasat a rajuk alkalmazandd unids vagy
tagallami jog hatarozza meg. A megallapodasban az érintettek szamara kapcsolattartét
lehet kijeldlni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (2) bekezdése szerint a 26. cikk (1)
bekezdésben emlitett megallapodasnak megfeleléen tukréznie kell a k6zos adatkezel6k
erintettekkel szembeni szerepét és a veluk valo kapcsolatukat. A megallapodas Iényegét
az érintett rendelkezésére kell bocsatani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre irdanyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
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(47)

(48)

(49)

(50)

(i)

(i)
(iii)
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miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag az eljdrasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdézt mas eljarasaban
felhasznalhatja.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kuléndésen azzal, hogy a szemeélyes adatok kezelésére vonatkozé —
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezd jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok
elsé alkalommal t6rténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatdsag
utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza ésszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag a
83. cikknek megfeleléen kbézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdrilményeitél
fluggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felugyeleti
hatdsag biztositja, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagok minden
egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
birsagokat az adott eset kdrilményeitél fliggéen az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett
kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szlkség van-e kdzigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezéket:

a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy ceéljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogseértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

a jogseértés szandékos vagy gondatlan jellege;

az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé részeérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

(iv) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az

v)

altala az altalanos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott
technikai és szervezési intézkedéseket;

az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

(vi) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ

hatasainak enyhitése érdekében folytatott egytittmikoédés mértéke;
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(vii) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

(viii) az, ahogyan a feligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kulonos tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha
igen, milyen részletességgel;

(ix) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban -—
ugyanabban a targyban — elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgd intézkedéseknek
valé megfelelés;

(X) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos
adatvédelmi rendelet 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy az
altalanos adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

(xi) azesetkorilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék,
példaul a jogseértés kbzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi
haszon vagy elkerult veszteség.

(51) Az altalanos adatvedelmi rendelet eltéré rendelkezeése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

(52) Az Akr. 106. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag — tekintet nélkiil a hataskérére és az
illetékességére — hivatalbdl kdteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelmével jarna. A Hatésag haladéktalanul értesiti a megtett
intézkedésrdl az illetékes hatdésagot.

(53) Az Akr. 106. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag a hivatalbdl megtett ideiglenes
intézkedésérdl sz616 végzését kozli az tgyféllel, valamint az illetékes hatdésaggal, amely
az ideiglenes intézkedés sziikségesseégét fellilvizsgalja, és sziikség esetén intézkedik.

[l Dontés
1. Az eljaras targya

(54) A Hatdsag a konkrét kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy az els6, nemleges valasz utan
a Kérelmezdnek kuldoétt masodik Facebook Messenger feliratkozast kéré Uzenet
kezelése megfelels jogalappal és tajékoztatas mellett tortént-e. A Kérelmezd az Akr. 76.
§ alapjan a tényallas tisztazas lezarasakor azt nyilatkozta, hogy allaspontja szerint mar
az elsé Uzenet sem volt megfelel, azonban erre Uj konkrét kérelmet nem terjesztett eld,
igy a Hatosag ezt mar nem a kérelem részeként, hanem hivatalbdl vizsgalta.

(55) A Hatdésag az adatkezelés kérlilményeinek feltarasa soran azt is tisztazta, hogy mi a
Kérelmezének kildott Gzenettel kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlat, és hogy a
Kérelmez§ esetén is ezen (egységesen beallitott, igy egyes esetekben kivételesen nem
is médosithatd) gyakorlat érvényesilt-e. Az altalanos gyakorlat kérében nincs lehetéség
érintetti kérelem el6terjesztésére, a Hatdsag e kdrben hivatalbdl tett megallapitasokat a
kérelmes eljaras soran tortént hivatalbdli észlelés alapjan.
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A vizsgalt adatkezelés a Kérelmezdnél alkalmazotthoz hasonlé beallitasokkal 2022.
februar és 2022. aprilis kdzott tortént, politikai kampany keretében.

A kapcsolati és Facebook technikai azonosito (ID) személyes adatok nem mindsilnek
szenzitivnek, és az eljaras targya nem is ezek altalanos kezelése, hanem a
kommentelés hatasara kildott automata Facebook messenger Uzenetekkel 6sszefiiggd
szlkebb adatkezelés, amely nem iranyult kdzvetlendl kuldnleges kategoriaju személyes
adatokra. Azonban kifejezetten politikai vélemények kezelésével dsszefliggd, ahhoz
szorosan kapcsolddoé célok érdekében miikédik a Facebook oldal és ezzel szorosan
Osszefligg a Facebook Messenger feliratkozas is, igy az ezzel kapcsolatos adatkezelés
kozvetetten politikai vélemény kezelése is. A politikai véleménnyel dsszefliggésben
folytatott, ahhoz kozvetetten kapcsolédé adatkezelések adatvédelmi kockazata
altalaban nagyobb, mint az ezen elem nélkuli adatkezelésekeé.

2. Az adatkezel6k személye

(58)

(59)

(60)

A Hatésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Facebook-oldal és a
hozza tartozé Facebook Messenger fiok a Kérelmezett nevében mikddik. Bar a
Kérelmezett a Hatosag tobbszori felhivasat kovetbéen 2022. augusztus 26-an azt
nyilatkozta, hogy maganszemélyként nem adatkezel6je a Facebook oldalnak, a
Facebook oldal kifejezett politikai jellegébél és a Kérelmezett politikai poziciora jeléltként
valé fellépésébdl egyértelmil, hogy nem maganszemélyként, hanem politikai
kbézszerepléként jart el a Kérelmezett, az 6 tudomasaval és kdzremikodésével, az 6
érdekében mikodott a Facebook oldal, ezzel ellentétes koérilmény nem mertlt fel. A
Facebook oldalon és a Facebook Messengeren egyértelmiien a Kérelmezett — nem mint
a Kotelezett vagy mas képviseléje — sajat nevében Iépett fel, sajat fényképe és neve
alatt, és az lzenetek megfogalmazasa is elsé szam elsd személyben szélt. Emiatt az
adatkezeléssel kapcsolatos kdzremikodése — annak kisebb mértéke mellett — nem
vitathato, nélkile az adott adatkezelés nem is Iétezne ebben a formaban.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan nem feltétlendl az az
adatkezel6, aki a személyes adatok birtokaban van, hanem az, aki az adatkezelés
lényeges feltételeit, céljat és eszkodzeit meghatarozza. A Kérelmez6 altal panaszolt és a
Hatdsag altal vizsgalt Facebook Messenger adatkezelést és a hozza elvalaszthatatlanul
kotddd Facebook oldal adatkezelését és az ott talalhato informacidkat egyértelmien a
Kérelmezett céljabol és érdekében, a Kérelmezettel akarategyezségben a Kotelezett
hatarozta meg a feltart tényallas alapjan. Ugyanezen indokbdl nem relevans az a
Kotelezett és a Kérelmez6 altal ellentétesen értelmezett korulmény, hogy a Kotelezett
kezelte-e a Facebook Messenger Uzenetek kuldésével kapcsolatban a Kérelmezd
személyes adatat, mivel a konkrét adat birtoklasa nem egyenld az adatkezeléssel
kapcsolatos érdemi dontési jogkorrel, a konkrét adat birtoklasa nélkil is lehet adatkezelbi
minésége a Kotelezettnek. Sok esetben az adatkezelés kizardlag adatfeldolgozokon
keresztul torténik Uugy, hogy az adatkezel6 a személyes adatot nem kezeli fizikailag, ez
onmagaban az adatkezel8i minéséget és feleldsséget fészabaly szerint nem zarja ki.

A Kérelmezett és a Kotelezett hivatkozott arra, hogy a Facebook szolgaltatas
adatkezelési tajékoztatasa (tovabba a fennallé birdi gyakorlat) szerint a Meta Ireland
adott esetben kozos adatkezel6 a Facebook oldalt, illetve a hozza tartozé Facebook
Messenger fiokot Uzemeltetd személlyel. A Hatésag e kdrben kiemeli, hogy a fenti (8)(iii)
pontban idézett tajékoztatas szerint is a ,legtdbb esetben”, tehat nem mindig adatkezel6
a Meta Ireland ezen adatkezelésekkel dsszefliggésben. Ezen felil az Eurdépai Unid
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Birésaganak a C-210/16 szamu dontésének? 43. pontja kiemeli, hogy ,Mindemellett
pontositani kell, hogy — amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 75. és 76. pontjaban
megjegyezte — az egylittes felelésség fennallasa nem feltétlenil jelenti a
személyesadat-kezeléssel érintett kiilénb6z6 szereplék azonos felel6sségét. Eppen
ellenkezbleg, mivel e szereplbk az adatkezelés elteré szakaszaiban és kiilénbdzé
mértékben vehetnek részt, a felelésségliik mértékét a jelen lgyre jellemzé valamennyi
relevans kériilmény figyelembevételével kell értékelni.”

A Hatésag nem altalaban a Facebook Messenger szolgaltatas és nem a Facebook oldal
adatkezelési tevekenységet vizsgalta a jelen eljarasban, hanem kifejezetten a kérelem
targyat képez6 specialis adatkezelési tevékenységet, amely automatikus Facebook
Messenger lzenet kildése a Facebook oldalon térténé kommentalas esetén. Ez
alaphelyzetben nincs bekapcsolva, és kizarolag a Kotelezett tudja tetszés szerint ki és
bekapcsolni, a Meta Ireland csak ennek technikai keretét biztositja, és a Kotelezett altal
a beallitAsokban jelzett utasitasa esetén kezeli a kommentel6 személyes adatait a
Kotelezett altal meghatarozott feltételek (pl. ,silence period” megléte és hossza) mellett.
A Meta Ireland-nek a vizsgalt automata hozzajarulast kér6 Uzenetkuldéssel
Osszefluiggésben végzett tevékenysége a hagyomanyos hirkozlési szolgaltatok
tevékenységéhez hasonldo, amelyek e korben jellemzéen nem mindsulnek
adatkezel6nek. A kizarélag egy harmadik fél utasitasaira térténé adatkezelési
tevékenység az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja és 28. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan adatfeldolgozoi minéséget jelent, nem adatkezeldit. A jelen 111.2.
pontban fentebb kifejtettekre tekintettel a Hatdésag az eset 6sszes kérilménye és a
lentebb feltart jogsértések alapjan ugy itélte meg, hogy a konkrét adatvédelmi
jogértésekkel érintett szlikebb adatkezelési tevékenység tekintetében a Meta Ireland
nem hozott érdemi dontést, igy vele szemben nem all fenn olyan konkrét korilmény,
amely az illetékes ir adatvédelmi hatésag elétti hataron atnyulé eljarasinditast indokolna,
a Hatosag pedig a Kérelmezett és a Kotelezett tekintetében rendelkezik illetékességgel,
igy e korben jart el. A Kérelmezett és a Kotelezett adatkezelési magatartasanak és
dontéseinek értékelése lehetséges a Meta Ireland-tél fuggetlendl.

A fentiekre tekintettel a Hatosag a rendelkez6 rész szerint azt allapitotta meg, hogy a
jelen tugyben vizsgalt jogsértéssel érintett adatkezelések tekintetében a jogsertéshez
vezet6 adatkezel6i dontések meghozdéjanak az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7.
pontja alapjan a Kérelmezett és a Kotelezett kdzdsen tekintendbek. A vizsgalt
adatkezeléssel kapcsolatos dontések a Kérelmezett és a Kotelezett érdekében és
szandékabdl torténtek a Kérelmezett mint politikai kdzszerepld szavazébazisanak
ndvelése céljabdl, amelyekben a Koételezett mint tdmogatd politikai szervezet volt
erdekelt, és a gyakorlatban nagyobb mértékben vett részt a dontés kialakitasaban. Ezt
a Hatésag a jogkovetkezményeknél értékelte. Az, hogy a Meta Ireland
adatfeldolgozéként létrehozta és Uzemelteti a Facebook Messenger kommentelésre
aktivalédo automata Uzenetkuld6 funkcidjat, még nem zarja ki, hogy a Kérelmezd a sajat
fiokjaban lassa a feliratkozast kér6 Uzenetet, de a Kérelmezett és a Kotelezett nem, igy
a Hatésag relevancia hianyaban nem folytatott ellenbizonyitast a Kételezett azon Akr.
76. §-a szerinti felhivasra adott nyilatkozatara, hogy a Kérelmez6 Facebook azonositoit
az automata uzenetkuldéssel kapcsolatban nem kezelte és a nemleges valaszu konkrét
automata Uzeneteket nem latja, mivel ez az adatkezel6i mindséget a jelen 111.2. pontban
kifejtettek szerint nem befolyasolta az adott esetben. Mivel a fenti (11),(i),(iv),(vi), (14)(i),
(20) és (21) pontokban kifejtettek szerint a masodik Uzenet kildését a Kotelezett altal
adott korabbi nyilatkozatokkal ellentétben a Kételezett szerint sem technikai hiba, hanem
a Facebook oldal adminisztratori beallitdsa okozta, nem sziikséges a technikai hiba

2 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-210/16
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tekintetében érdemi bizonyitas lefolytatasa, valamint a masodik tGzenet tekintetében a
Kérelmezett és a Kotelezett adatkezel6i felel6sségének mértéke egyébként ettdl
fuggetlenll azonos az els6 Uzenettel. A feltart iratok és nyilatkozatok alapjan (lasd (8)(xi)
pont) a Datadat GmbH csak adatfeldolgozoként vett részt az adatkezelésben,
adatkezel6i dontéseket nem hozott.

A kozds adatkezelés nem feltétlendl teszi szikségesseé azt, hogy a Kérelmezett és a
Kotelezett egy idében és helyen konkrét dontést hozzon, elég, ha a kdzrehatasuk,
egymasra tekintettel t6rténd és egymastél elvalaszthatatlan eljarasuk az adatkezelést
eredmeényez6 dontések céljai és eszkozei tekintetében megallapithatd legyen, mint a
jelen esetben. A konkrét adatkezelés sem Kérelmezett sem a Koételezett nélkil csak
egyikikkel nem johetett volna létre. Ez nem érinti a kézés adatkezel6k altalanos
adatvédelmi rendelet 26. cikk (1) bekezdése szerinti irasbeli megallapodas rogzitése
iranti felelésségét, azonban a formalis megallapodas hianya — valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 26. cikk (2) bekezdése alapjan az egyuttmikodésik Iényeges
feltételeinek érintettekkel kozlésének hianya — O©nmagaban nem eredményez
mentesulést az adatkezel6i felel6sség aldl. Mivel a Kérelmezett és a Kotelezett a kdzos
adatkezelés feltételeinek irasbeli rogzitésére vonatkozé fenti kotelezettségeket nem
teljesitették, a rendelkezd rész szerint a Hatdosag megallapitotta a fenti cikkek sérelmét.

3. Az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas kiemelt fontossaga

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel§
kotelezettsége megfelel6 intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az érintettek
részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. illetve 14. cikkben emlitett
valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast
téomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kbézérthetéen
megfogalmazva nyujtsa.

A megfelel6 tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgadlja,
hogy az érintett tudatdban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely
adatkezel6 és mely célbdl, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az
érintett olyan helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja, és
tisztaban legyen azzal, ha olyan adatkezel6 és olyan célbdl kivanna kezelni a személyes
adatait, amely nem egyezik az érintett akarataval.

Kiterjedt, tdbb kdézremi(kodd altal végzett (Kérelmezett, Kotelezett, Datadat GmbH),
potencidlisan jelent8s szamu érintett személyes adatainak politikai célokkal 6sszefliggd
célokbol torténd kezelésével dsszefliggésben a szokasos mértéket meghaladé mértéki
kockazat mertl fel. Emiatt fokozott tdjékoztatasi elvaras érvényesil. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban értelemszeriien az érintett nincs olyan helyzetben, hogy érintetti
jogait megfeleléen gyakorolja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara alapitott adatkezelés
esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan nemcsak az
adatkezelés megkezdése, hanem a hozzajarulas megszerzése el6tt koteles az
adatkezel6 olyan tajékoztatast nyujtani, amely alapjan tajékozott hozzajarulas adhato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti hozzajarulas jogalappal kapcsolatban
fontos hangsulyozni, hogy az adatkezeléshez torténé érintetti hozzajarulas csak akkor
lehet érvényes, ha azt konkrét cél(ok)ra — célonként kildn megadhatoan — kérik, és el6tte
megfelel§ tajékoztatast nyljtanak, amely olyan helyzetbe hozza az érintettet, hogy
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megfeleld déntést tudjon hozni a hozzajarulas megadasardl, és megfelel az altalanos
adatvédelmi rendeletben el6irt valamennyi egyéb érvényességi kovetelménynek. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése kifejezetten eredménykotelmet ir
elé az adatkezel6nek, azaz az érintett szamara olyan segitséget kell nyujtania, hogy az
minden érintetti jogat tajékozottan tudja gyakorolni.

A tajékoztatasi kotelezettség a fentiekben is kifejtettek szerint nem puszta ,lepapirozasi”
kotelezettséget jelent az altalanos adatvédelmi rendeletben. Mind a preambulumban
foglaltak, mind az altalanos adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését irjak el6 az
adatkezel6 kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott
minimalis eréfeszités igazolasat az adatkezel6 részérdl, egy tajékoztatd utdlagos
megkuldésével. A tajékoztatas célja, hogy olyan helyzetbe hozza az érintettet, hogy az
megfeleld ddntési helyzetben legyen az érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatban.
Amennyiben ezt objektiven nem éri el az atlagos érintettek vonatkozasaban, akkor nem
fog megfelelni az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

4. A Kérelmezének kildott feliratkozast kéré elsé Facebook Messenger lizenettel
osszefiiggo adatkezelés

(70)

(71)

A Kérelmezbnek kuildott feliratkozast kérd elsé Facebook Messenger Uizenet
tekintetében a fenti (11),(i),(iv),(vi), (14)(i), (20) és (21) pontokban kifejtettek szerint nem
a Facebook szolgaltatas egy minden fiékot érinté altalanos funkcidjardl van szé. A
kommentelés hatasara térténé Facebook Messenger Uzenetkildés bekapcsolasa,
valamint annak tartalmanak és feltételeinek, ismétlédésének beallitasa nem a Meta
Ireland, hanem a Facebook oldal izemeltetéséért a fenti l11.2. részben kifejtettek szerint
meghatarozé Kérelmezett és a Kotelezett érdekkorébe és felel6sségi korébe tartozik. Ez
hatarozta meg az ezzel kapcsolatos adatkezelés céljat és |étezését, és az eszkdz érdemi
tulajdonsagait (milyen feltétel esetén lesz ismételten, milyen tajékoztatas mellett).

A Hatésag a Kérelmez6 azon Akr. 76. § szerinti felhivasra adott nyilatkozatat — miszerint
az automata Uzenetkuldés nem a Facebook szolgaltatas beépitett funkcidja lenne, mert
még nem talalkozott vele — nem tartotta logikailag helytallénak. Az, hogy a Facebook
szolgaltatas sok milliard weboldala kézil nem mindegyik hasznalja ezt a funkciét, és a
Kérelmez6 ezzel még nem talalkozott, még nem cafolja a funkcié elérhetségét a
platformon, és nem tamasztja ala azt, hogy ez egyedi fejlesztés lenne a Kotelezett
részerdl. A Facebook szolgaltatas altalanos elemzése nem a jelen eljaras targya és nem
is lehet az, azonban a konkrét vizsgalt adatkezelési tevékenység tekintetében a
nyilvanosan elérheté dokumentacié® alapjan a Hatdésag az alabbiakat allapitotta meg
tényszerlen:

(i) Az ismétlédé Uzenetek kiildése (a feliratkozas) csak kifejezett hozzajarulas esetén

lehetséges, és az erre vonatkozé dokumentum (un. ,Developer Policy”, forras:
https://developers.facebook.com/devpolicy) 2. b. pontja kifejezetten régziti, hogy tilos
a spammelés, azaz példaul jelen esetben a nagyon sirl id6kdzonként torténd
kapcsolatfelvétel kisérlet. A fenti dokumentacié nem definial konkrét szamokat, és jelen
ugyben kettd Gzenetrdl van sz6, igy 6nmagaban ez feltehetéen nem sérti a Facebook
szolgaltatas sajat szabalyzatat, azonban a sajat szabalyzatnak nem megfelelés
kérdésében a Meta Ireland jogosult eljarni, az nem targya a jelen eljarasnak, a Hatésag
az adatvédelmi jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalja.

3 https://developers.facebook.com/docs/messenger-platform/send-messages/recurring-notifications/
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(i) Amikor egy adatkezeld igyekszik hozzajarulast szerezni a tovabbi kommunikaciéhoz,

(72)

(73)

annak eléfeltétele, hogy a felhasznalo olyan interakciot végezzen az oldalon, amely
kivaltja a hozzajarulas-kérés kildését az adatkezeld altal megadott beallitasok szerint,
példaul jelen esetben ir egy kommentet valamely tartalomhoz a Facebook oldalon. Az
adatkezel6 (jelen Ggyben a Kérelmezett és a Kotelezett) nevében a rendszer egy un.
API Request-et, vagyis adatkuldésre iranyuld kérést kuld az adott felhasznalonak.
Ennek hatasara a felhasznalé sajat eszk6zén megjelenik a felugré lGzenet, ez nem
jelenik meg az adatkezelénél. Ha a felhasznalé jovahagyja a kérést, akkor az
adatkezel6nek a rendszer a technikai valaszuzenet részeként megkuldi a felhasznald
un. PSID-jat, amely a Facebook szolgaltatas altal hasznalt szamos azonosito kozul az
egyik felhasznal6i azonositdé. Ez a Kotelezett (9)(iii) pont szerinti nyilatkozatanak
megfelel, igy a Hatésag ezt elfogadta tényként.

A Hatésag nem osztja a Kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a Facebook szolgaltatas
keretében a kapcsolatfelvételi kisérlet csak elézetes hozzajarulassal lenne lehetséges.
A kbzdsségi media platformok — mint a Facebook — alapveté funkcidja a kapcsolatfelvétel
és kapcsolattartds. A szolgaltatas ugy is igénybe vehetd, hogy ez ellen tiltakozik az
érintett az altalanos beallitdsok kozott. Ez nem hozzajarulas, hanem tiltakozas altalanos
gyakorlasa vagy nem gyakorlasa, analég moédon ahhoz, hogy az elektronikus hirkozlési
jogszabalyok alapjan a nyilvanos online cimjegyzékekben térténé megjelenést meg lehet
tiltani, vagy jelezni, hogy bizonyos célokbdl (példaul marketing, kutatas) nem kivan
hivasokat fogadni az érintett. Ahhoz, hogy ez a Kotelezett altal a (8)(v) pontban allitott
modon hozzajarulasnak mindsuiljon, hianyzik az elbzetes tajékoztatas, és a konkrét
(adott célu, adott adatkezeld altal végzett) adatkezelés vonatkozasaban térténé egyedi
megadhatdsag és visszavonhatdésag. Ez azonban nem zarja ki, hogy a fenti altalanos
titakozassal nem ¢él6 érintetteket egy alkalommal kapcsolatfelvétel céljabdl
megkeressék. llyen esetben a kifejezetten kdzdsségi média platformok keretében a
jogos érdeket ellenbizonyitani szikséges. Hasonl6 kapcsolatfelvételi kisérlet ez a
megjelenitett reklamokhoz, amelyeket szintén nem kozvetlenul a reklamozo jelenit meg
az érintett szdmara, hanem a platform szolgaltatdja, azonban a kapcsolatfelvételt a
reklamozé kezdeményezi, nélkile nem térténne meg. Emiatt az elsé (nem rdvid idén
belll sokszor ismételt) Uzenet altalanos jogellenessége pusztan a hozzajarulas hianya
miatt nem allapithaté meg sem Kérelmez8, sem mas érintettek vonatkozasaban.

A fenti adatkezeléssel kapcsolatban azonban elsédlegesen a kapcsolatfelvétel szévegét
meghatarozni tudoé fél kdteles a megfeleld adatkezelési tajékoztatasrol gondoskodni, az
altaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikkének megfeleléen (mivel a kapcsolatfelvételhez
nem az érintett adja meg kdzvetlenul az adatokat a Kotelezett és a Kérelmezett részére,
azokat a Kotelezett altali, adminisztratori beallitassal adott utasitas alapjan a Meta
Ireland adatfeldolgoz6 az érintett aktiv kdzrehatasa nélkul kezeli a Kotelezett és a
Kérelmezett hozzajarulast kérd Uzenete elkuldéséhez). A fenti (8)(viii),(x),(9)(iv),(11)(i)
és (18) pontokban kifejtettek szerint a tajékoztatdsra mutaté hivatkozas ugy lett beallitva,
hogy az csak a feliratkozoknak, a feliratkozast kovetéen jelenik meg, nem a feliratkozast
kéré széveg végén. igy aki nem iratkozik fel, nem kap tajékoztatast a Kotelezett
szerepérdl és az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerinti egyéb informaciokrol.
Ez a rendelkezd rész szerint sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)
bekezdését valamint 14. cikk (1) és (2) bekezdését, mivel a Kérelmezett és a Kotelezett
— a jogkovetkezmények részben értékelt kilénb6zd aranyd kdzrehatassal — nem
gondoskodtak az érintettek megfeleld tajékoztatasardl és jogaik megfeleld
érvényesithetéségeérol.

5. A Kérelmezének kiildott feliratkozast kéré6 masodik Facebook Messenger lizenettel
osszefiiggd adatkezelés
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A masodik Uzenet tartalma és triggerelési feltételei azonosak az elsé Uzenettel, igy a
fenti 1l.4. részben a tajékoztatassal kapcsolatban leirtak és ezzel kapcsolatos
jogsértések megfeleléen iranyadéak a masodik Gzenetre is.

A Kotelezett — példaul a (8)(vi) és (9)(vii) pontokban — az eljaras soran tobb alkalommal
kiemelte, hogy a Kérelmezd els6 nemleges valaszat kdvetben az ujabb azonos tartalmu
feliratkozas kérés a Facebook szolgaltatas oldalan felmerilé technikai hiba eredménye
volt. Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott a Hatdésag a (11)(iv),(v), és (vi) pontokban
megjelolt nyilatkozatok alapjan. A masodik Uzenet azért kerult kikuldésre, mert a
Facebook oldal adminisztratori fellletén az lett beallitva, hogy ne legyen ,silence period”,
azaz a 2022. februar és 2022. aprilis kozotti idészakban minden Facebook oldalon
leadott komment a korabbi tiltakozé nyilatkozattdl flggetlentl ujabb Uzenetklldést
generaljon. A Kotelezett nyilatkozata szerint ezt a jogos érdeke indokolta — amely
valéjaban a Facebook oldalon megjelend Kérelmezett kdzszerepld érdeke —, azonban
ezen érdeket csak kijelentette, nem tamasztotta ala megfeleléen.

A Kotelezett altal kildétt dokumentumokbdl nem derll ki, hogy az érintettek jogait
korlatozé hatast barmely mértékben is figyelembe vették volna és a valds érdeket ezzel
szemben ténylegesen mérlegelték volna, s6t, a Kotelezett 11(iv) és (vi) pontokban
bemutatott nyilatkozata alapjan kifejezetten semmibe vette azokat. Az egyik alapjog
gyakorlasa — példaul mint jelen esetben kommentelés egy politikai weboldalon a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasaként, sokszor a weboldal Gzemeltet6jével egyet nem
ertés kifejezéseként — nem lehet indok arra, hogy masik alapjogatél — a tovabbi
feliratkozasi megkeresések altali adatkezeléssel szembeni tiltakozas az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan — megfosszak az érintettet
automatikusan és felllbiralati lehet6ség nélkul. Emiatt a Kotelezett altal megjeldlt logika
téves, a vélemények elhallgattatasat (chilling effect) eredményezheti azzal, hogy az
erintett hozzaszolasat az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogai elvesztéséhez kot
a Kotelezett egyoldalu dontésével. Emiatt a valds jogos érdek mérlegelés eredménye
csak az lehet, hogy ezzel az elérni kivant politikai érdek nem aranyos és szikséges
korlatozas, nem irhatja felil minden online véleményt nyilvanité érintett jogait. Mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése raadasul kifejezetten eseti
mérlegeléssel engedi csak a tiltakozas elutasitasat kifejezetten a jogos érdekre alapitott
esetekben, és a ,silence period” beallitas miatt és a sajat 11(vi) pont szerinti nyilatkozata
alapjan ezen mérlegelést az adatkezel6 nem is kivanta megtenni, igy az automatikus
elutasitas beadllitas a fentiektdl flggetlenll is jogellenessé tenné a jogos érdekre
hivatkozast az elsé nemleges valaszt kdvetd feliratkozast kéré lizenetek esetén.

A fentiekre tekintettel a Hatosag a rendelkezd rész szerint az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdésének és 21. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is
megallapitotta az els6 feliratkozast kér§ Uzenetet kdvetéen a tiltakozasi jog figyelmen
kival hagyasaval, érvényes jogalap nélkul kildott feliratkozast kérd masodik Facebook
Messenger Uzenettel 6sszefliggb adatkezelés vonatozasaban.

6. A hivatalbdl vizsgalt gyakorlat

(78)

A Hatésag hivatalbdl észlelte a megallapitott tényallas alapjan, hogy a beallitasi
lehet6ségek egységes alkalmazasa miatt nemcsak a Kérelmez6, hanem a Facebook
oldalon kommentel6 minden, még Facebook Messenger hirekre feliratkozassal nem
rendelkez® érintett is azonos jogsértést szenvedett el az adatkezelés idészakaban
(2022. februar — 2022. aprilis). Emiatt a Kérelmez&nek kuldott Gzenetek tekintetében tett
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megallapitasok és jogsértések megfeleléen iranyaddak az altalanos gyakorlat azon
részere, ahol az érintett nem iratkozott fel az lzenet hatasara.

A Kotelezett (9)(v) pont szerinti nyilatkozata alapjan nagysagrendileg 5 000 érintett
iratkozott fel az automata Uizenet hatasara a Facebook Messenger hirekre, amely nem
volt népszerl megoldas a Facebook oldal latogatéi szamara, amely logikusan azt jelenti,
hogy ennél jelentésen tobb megkeresésbdl lett ennyi feliratkozé. A pontos szamokat a
Kotelezett — a Kérelmezd Akr. 76. § szerinti felhivasra adott ellentétes allitasa és az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) szerinti kdtelezettsége ellenére — nem tudta
megadni az adatkezelésben érintettekrdl, azonban a fenti szam és informacio alapjan is
megallapithatd, hogy jelentés szamu érintett volt, ennél pontosabb szamok ismerete
nem relevans a jogkodvetkezmények meghatarozasa soran, igy erre tovabbi bizonyitas
nem volt szikseges.

A Kérelmezbvel 0Osszefliiggd adatkezelések vonatkozasaban megallapitott
jogseértéseken kivil a fenti 111.3. és lll.4. részekben megjeldlt tények alapjan azonos jogi
értékelés alapjan megallapithaté a kérés hatasara pozitiv valaszt ado feliratkozdkkal
kapcsolatban az altaldanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) és 13. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelme, mivel a feliratkozok csak a feliratkozast kdvetéen kaptak
adatkezelési tajékoztatdsra mutatd hivatkozast, amely alapjan megtudtak kinek az
adatkezeléséhez is jarultak hozza és az milyen feltételek szerint kezeli majd a személyes
adataikat. A jelen targykoérben azért az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
alkalmazand6 az els6, hozzajarulast-kéré Uzenettel ellentétben, mivel a személyes
adataikat 6nként megado, feliratkozasra igennel valaszolo érintettek esetén a személyes
adatok forrasa kozvetlenll az érintett. Tekintettel a k6zosségi média miikédési maodjara,
tovabba hogy barmikor lehetéseéguk volt egy gombnyomassal leiratkozni és ezt nem
tették meg, a Hatésag az eset dsszes korulményének a meérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a feliratkozé érintettek adatkezelésének a jogalapjat nem érintette
ez a jogsértés ezen egyedi esetben, mivel kifejezetten adott témaju hireket kértek aktiv
magatartassal, és a Kérelmezett és a Kotelezett kdzotti 6sszefliggéssel tisztaban kellett
legyenek koéztudomasuként. Ez azonban nem mentesiti az adatkezel6t az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti konkrét informacidkra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség aldl, hogy az adott adatkezelésben kik és pontosan milyen szerepben és
feltételekkel vesznek részt, az adatkezelés mikéntjét nem hatédrozza meg vildgosan az
a tény, hogy a Kotelezett az egyik tdmogatéja a Kérelmezett politikai kampanyanak. Az
adatkezelés részleteit az érintettek nem tudhattdk a feliratkozasi hozzajarulas
megadasakor, mivel csak a feliratkozast kdvetéen kaptak adatkezelési tajékoztatast, a
Kérelmezett pedig az 1.2. pontban megallapitott tényallasban irtak szerint nem a
Kotelezett képviseletében, hanem sajat egyéni politikai kozszerepl6i mindségeben jelent
meg a Facebook oldalon, amely a Kotelezett adatkezelésben jatszott szerepét (és annak
pontos feltételeit) a Facebook oldal — és a Kérelmezett egyes szam elsé személyi
megfogalmazasaban el6adott Uzeneteket kild6 kapcsolédd Facebook Messenger
szolgaltatas — vonatkozasaban nem tisztazta az érintettek felé.

7. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa

(81)

A Kérelmezd a kérelemben kérte azt is, hogy a Hatdsag ideiglenes intézkedés keretében
a jelen eljaras idejére tiltsa el a Facebook oldal adatkezel6jének Facebook oldalon
keresztuli tovabbi jogseérté adatkezelését.
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(82) Az Akr. 106. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag nem kérelemre, hanem hivatalbdl dont
az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl, igy a Kérelmez6 ilyen tartalmu kérelme nem
teljesithetd.

(83) A Kérelmez6 a kérelemben nem jeldlte meg, hogy a késedelem konkrétan milyen
elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével
jarna, és ilyet a Hatdésag nem talalt hivatalbdl sem a kérelem alapjan. Az, hogy
feliratkozasi lzenetet kapnak érintettek, nem jelent olyan sulyos visszafordithatatlan
kart, amely a kivételes eszkdz alkalmazasat indokolna. A tényallas tisztazas soran
kiderlt az is ezen felll, hogy a kifogasolt adatkezelés csak 2022. aprilisig tartott, igy
jelenleg sem mertilt fel egy folyamatban lév6 adatkezelés megtiltasanak sziikségessége.

(84) Az Akr. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs 6nallo jogorvoslati lehetéség az ideiglenes
intézkedésrdl sz6lé dontéssel szemben, csak a hatarozattal szembeni jogorvoslat
keretében terjeszthetd el6 jogorvoslati kérelem.

IV. Jogkovetkezmények
1. Az altalanos adatvédelmi rendeletnek torténé megfelelésre kotelezés

(85) Mivel a vizsgalt adatkezeléshez vezeté beallitast 2022. aprilist kovetéen mar nem
alkalmazzak, ezért a jogszerltlen allapot megszintetésére kotelezés szikségtelen.

(86) A jovébeli adatkezeléseknél a jelen hatarozat figyelembevételére a Hatésag hivatalbdl
utasitotta a Kérelmezettet és a Kotelezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan.

2. A birsag sziikségessége a Kérelmezett vonatkozasaban

(87) A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikk
(2) bekezdése szerint a tobbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is
kiszabhat.

(88) Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag
jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrben eljarva dontétt, figyelemmel az Infotv. 61. §
(1) bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altaldanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésére. A Hatésag mérlegelése alapjan az elmarasztalads 6nmagaban aranyos és
visszatartd erejl szankcio a Kérelmezett vonatkozasban az adatkezeléssel 6sszefiggb
jogsértésekben valé kdézremikddésének aranyara tekintettel, ezért birsag kiszabasa
nem szukséges a Kérelmezett esetén.

3. A birsag sziikségessége és 0sszege a Kotelezett vonatkozasaban

(89) Mind a specialis, mind a generalis prevenciot is szolgalja a birsag kiszabasa, amely a
Hatdsag megitélése szerint a hasonlé esetek elkertlését valdszinlibbé teszi, mint birsag
kiszabasa nélkul. A generalis prevencido érdekében tovabba a hatarozat a Hatdsag
honlapjan is kozzétételre kerul.

(90) A Kotelezett értékesitésének nettd arbevétele a (9)(vi) pont alapjan rendelkezésre allo
legutdbbi 2021-es adat szerint 142 738 000 Ft volt.
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(91) A birsag 6sszegének meghatarozasakor a Hatésag elséként azt azonositotta, hogy a
megallapitott jogsértésekrdl az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés (a)
és (b) pontjai rendelkeznek, ez alapjan a kiszabhato birsag maximuma 20 000 000 EUR
a jelen esetben.

(92) Mivel a megallapitott jogsértések szorosan 6sszefiiggenek és egyuttesen mertiltek fel
egy tevékenység keretében, a Hatdosag ezeket 6sszességében vizsgalta, tovabba a
Kérelmezével szembeni egyéni jogsértéseken felil a Hatésag hivatalbdl figyelembe
vette azt is, hogy a vizsgalt tevékenység az altalanos gyakorlat része volt.

(93) A Hatdsag az alabbi sulyosité kdrilményeket azonositotta a Kételezett vonatkozasaban:

(i) A jelentds szamu érintett személyes adatainak kezelése — a fenti (75) pontban
kifejtettek és a jelen Ugy 6sszes korilménye alapjan — sulyosan jogseértéen, az
altalanos adatvédelmi rendelet tobb alapveté rendelkezését megszegve tortént
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

(i) A Kotelezett az adatkezelést tuinyomd részben meghatarozé adatkezel6ként nem jart
el megfeleléen (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont).

(i) A politikai véleménnyel akar kozvetetten Osszefliggésben végzett adatkezelések
nagyobb foku kockazatot jelentenek az érintettekre (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés g) pont).

(iv) A fenti (9)(v) pont alapjan nyilvanvaldéan téves feltételezéseken alapulé és
célszeritlen dontés volt a Kotelezett részérdl a ,silence period” hasznalatanak
mell6zésérdl dontés, amely az adatkezelés megtervezése soran a gondatlansag
sulyos mértékét tamasztja ala (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
k) pont).

(94) A Hatésag az alabbi enyhité kérilményeket azonositotta a Kételezett jelen eljarasban
vizsgalt adatkezeléseivel kapcsolatban:

(i) A jogseértéssel érintett specialis adatkezelési tevékenység rovid ideig, a 2022-es
valasztassal 6sszefliggd kampanyiddszak alatt folyt (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés a) pont).

(i)  Jogsértésre iranyuld kifejezett szandék nem volt megallapithaté az eljaras soran
felhasznalt iratok és informaciok alapjan a Kotelezett vonatkozasaban, a
jogszabalyok sulyosan gondatlan félreértelmezése tortént (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

(i) A Kotelezettel szemben a Hatosag korabban nem allapitott meg relevans adatvédelmi
jogsértést adatvédelmi hatdsagi Ugyben (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés e) pont).

(iv) A jelen eljaras a torvényi eljarasi hataridén tul elhuzédott annak technikai
Osszetettsége miatt (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).
V. Egyéb kérdések

(95) Tekintettel arra, hogy — az ugy technikai osszetettsége miatt — a Hatdsag tullepte az
ugyintézési hataridét, az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmezét 10.000,



(96)

(97)

(98)

(99)
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- Ft, azaz tizezer forint illeti meg, valasztasa szerint bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kbzérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valo jog érvényesulésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok
Eurdpai Unién bellli szabad dramlasanak elésegitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott
feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja. A Hatésag illetékessége Magyarorszag egész terlletére
kiterjed.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per Utjan van helye jogorvoslatnak.

* x %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp.
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan
illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvenyszék elétti kdzigazgatasi perben a
jogi képviselet kdtelez8. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak
a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. A
keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

(100) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szélé 1990. évi XClIII. térvény

(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(101) Ha az el6irt birsagfizetési kotelezettségének teljesitését a Kotelezett megfelelé modon

nem igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette.
Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a Hatésag végleges dontésében foglalt
kodtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a
végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hoz6 Hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
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