b Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Iktatészam: NAIH-3883-9/2023 Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt
............................. kérelmezd (lakcime: ..o A
tovabbiakban: Kérelmez6) ePapiron a Vaci Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-Feliigyelet
Osztaly kérelmezettel (székhelye: 2600 Vac, Marcius 15. tér 11.; a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben 2023. marcius 3. napjan a https://www.vac.hu/ honlap E-bérlet
menupontja alatt elérhetd (https://eberlet.mininform.hu/vac/site/login - a tovabbiakban:
Weboldal) online parkolasi bérlet vasarlassal 0Osszefliggé adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatas és adatkezelés jogszerlisége targyaban benyujtott kérelme (a tovabbiakban:
kérelem) alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult. A Hatésag a fenti adatvédelmi eljarasba
2023. majus 12-én lgyfélként bevonta Vac Varos Onkormanyzatat (székhelye: 2600 Vac,
Marcius 15. tér 11.; a tovabbiakban: Onkormanyzat). A Hatésag a fenti adatvédelmi hatésagi
eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezének a Kérelmezettel szembeni kérelmét elutasitja, mivel nem a
Kérelmezett mindsul adatkezel6nek.

Il. A Hatésag hivatalbél megaéllapitia, hogy az Onkormanyzat a Weboldallal kapcsolatos
adatkezelési gyakorlata soran megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679/EU rendelet! (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, valamint 12. cikk (1)
bekezdését és 13. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjat.

Ill. A Hatésag hivatalbol az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan utasitja az Onkormanyzatot, hogy a Weboldalon az altalanos adatvédelmi rendeletnek
megfeleld tajékoztatast nyujtson az online parkolasi bérlet szolgaltatasaval kapcsolatban,
valamint a Weboldallal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat az adattakarékossag elvének
megfeleléen alakitsa at, és ezt a Hatdsag felé a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil igazolja.

IV. A Hatdsag a fenti Il. pontban foglalt adatvédelmi jogsértések miatt az Onkormanyzatot
hivatalbél

500 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

A IV. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil
a Hatdsag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a ,NAIH-3883/2023 BIRS.” szamra
kell hivatkozni.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
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Ha az Onkormanyzat a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi pétiékot koteles fizetni. A késedelmi potliék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A IV. pont szerinti birsag és az esetleges késedelmi pétlék meg nem fizetése, illetve a lll. pont
szerinti kotelezettség teljesitése hataridében térténd igazolasanak hianya esetén a Hatésag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benydjtani, elektronikusan?, amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Toérvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete
(2) A Kérelmezd 2023. ................ napjan ePapiron érkezett beadvanyaban kérelmet
nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben el6éadta, hogy 2023. ................. napjan

mélygarazs parkolasi bérlet vasarlasa céljabdl regisztralt a Weboldalon.

(2) A Kérelmezd allaspontja szerint a Weboldalon keresztil torténé adatkezelés az alabbi
okokbdl sérti az altalanos adatvédelmi rendelet alabbi rendelkezéseit:

(i) az atlathatosag elvének megsértése, mivel a kifogasolt adatkezeléssel kapcsolatban
semmilyen adatkezelési tajékoztatdé nem érhet6 el a Weboldalon vagy a vac.hu
weboldalon, tébbek kozott a fentebb irtak alapjan az adatkezel6é személye sem derdl
ki egyértelmien, amely sérti az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat valamint 13. és 14. cikkét;

(i) a jogszerliség elvének megsértése, mivel a felhasznalasi feltételek az érintett
hozzajarulasat jeldli meg az adatkezelés jogalapjanak a bérletvasarlasi cél esetén,
amely a Kérelmezd allaspontja szerint a Hatosag NAIH/2019/2076/11 szamu dontése
alapjan kozfeladat ellatasahoz kapcsolodd feladattal 6sszefliggésben nem
alkalmazhaté, mivel a varakozas, a parkolas biztositdsa a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 2. pontja
alapjan helyi 6nkormanyzati feladat, a 16/A. §-a szerint pedig kozszolgaltatas, igy
nyilvanvaléan kézfeladatnak mindsil, és ezt nem befolyasolja az, hogy az
onkormanyzat, az énkormanyzat tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, vagy az 6nallé
koltségvetési szervként mikods kozterulet-felligyelet-e az adatkezeld, és fuggetlen
attél is, hogy a parkolasi szerz6dés adott esetben polgari jogi jogviszonynak minésdl,
igy a helyes jogalap az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
lenne;

2 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az drlap az
altalanos  nyomtatvanykitolté  program  (ANYK  program) alkalmazasaval  tolthet6  ki.  Tovabbi  informacio:
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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(i) az adattakarékossag elvének megsértése, mivel a Kérelmezé allaspontja szerint
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
adattakarékossag elve is sérul azzal, hogy az adatkezeld szikségtelenll szamos
személyes adat megadasat valamint bizonyos okmanyok, igy kulonésen a személyi
igazolvany, a lakcimkartya és az adokartya, a forgalmi engedély masolatanak
feltoltését kéri (amely Kérelmezd allaspontja szerint ellentétes a Hatdsag
NAIH/2020/3535/2. szamu  allasfoglalasaban  foglaltakkal), mikézben az
adatkezeléshez — a rendszam felismer6é kamerakra is tekintettel — a rendszam és az
email cim is elegendé lenne, mivel az eseti parkoldjegy-vasarlas sokkal kevesebb
adattal is mikddik, és az autépalya-matrica vasarlaskor sem kérnek el ennyi adatot és
iratmasolatot;

(iv) a pontossag és a korlatozott tarolhatésag elvének megsértése (altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) és e) pontok), mivel a Kérelmezdnek a
Weboldalon tértént regisztracidjat két évvel megel6z6, 2021-es évre szolé, mar lejart
mélygarazs parkolasi bérletének adatai is megtalalhatéak az online fellleten, azonban
mas évekre vonatkozo mélygarazs parkolasi bérletek adatai nem.

A kérelemben a Kérelmezd kérte, hogy a Hatésag adatvédelmi hatdsagi eljaras
keretében a jogsértést orvosolja, és e kbrben

(i) marasztalja el a Kérelmezettet az altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
megsertése miatt;

(i) utasitsa a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba az
altalanos adatvédelmi rendelettel,

(iif) szabjon ki birsagot a Kérelmezettel szemben.

A Hatdésag az eljaras soran a fentieken felll hivatalbdl vizsgélta a kérelemben
foglaltakhoz kapcsolddé altalanos adatkezelési gyakorlat megfelel6ségét.

A Hatésag megkeresésére a Kérelmezett nevében Vac Varos Jegyzdje 2023. aprilis 5-
én érkezett, NAIH-3883-3/2023 alszam alatt iktatott valaszbeadvanyaban azt
nyilatkozta, hogy a Kérelmezett nem 6nalld koltségvetési szerv, hanem a (jegyzé altal
képviselt) Vaci Polgarmesteri Hivatal szervezeti egysége.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a jelen eljaras targyat képezd adatkezelés
adatkezeléje az Onkormanyzat. A tényédllas megallapitdsa érdekében, valamint
tekintettel arra, hogy az eljaras az Onkormanyzat jogat és kotelezettségeit kdzvetlendl
érinti, a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint 2023. majus 12-én ugyfélként
bevonta az Onkormanyzatot, és megkereste nyilatkozattételre.

Az Onkormanyzat 2023. majus 31-én érkezett, NAIH-3883-5/2023 alszam alatt iktatott
valaszaban megerésitette a Kérelmezett korabbi nyilatkozatait.

A Hatésag 2023. junius 11-én az elektronikus azonositasi lehet6ségek tisztazasa és
bizonyitasa érdekében megkereste a Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltato Zrt.-
t (székhelye: 1081 Budapest, Csokonai u. 3.; a tovabbiakban: NISZ). A NISZ 2023.
junius 29-én érkezett, NAIH-3883-7/2023 alszam alatt iktatott nyilatkozata szerint az
Onkormanyzat elektronikus tigyintézés nyujtasa esetén az elektronikus tgyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szélé 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 25. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 2018. januar 1.
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6ta nemcsak jogosult, hanem kateles is igénybe venni a Kozponti Azonositasi Ugyndk
(@ tovabbiakban: KAU) szolgaltatast. A NISZ a Hatdésag megkeresése alapjan
megvizsgalta a Weboldal regisztracios fellletét, és azon nem talalhatéo meg a KAU.

A Hatésag 2023. julius 24-én felhivta az Ugyfeleket az Aaltalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a alapjan, hogy
a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belll nyilatkozatokat és bizonyitasi inditvanyokat
tehetnek, valamint megismerhetik az ugy iratait, azt kovetéen a hatésag lezarja a
bizonyitast. Minden Ggyfél 2023. julius 25-én vette at a fenti felhivast, amelyre a mai
napig semmilyen nyilatkozat nem érkezett a Hatésaghoz.

Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon térténé kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem
automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéve kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes
adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy
legyenek, és a szlikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felel6s az
(1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés szerint az adatkezeld
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthett és
kénnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyuijtsa,
kaldondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas moddon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni. Az érintett kérésére szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mdédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan ha az
érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettdl gy(jtik, akkor tébbek kozott
tajékoztatni kell az érintettet az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel§
képviseldjének a kilétérdl és elérhetbségeirdl, tovabba a személyes adatok tervezett
kezelésének céljardl, valamint az adatkezelés jogalapjardl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint a feligyeleti
hatésag korrekcidos hataskorében eljarva utasitia az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott médon
és meghatarozott idén belul — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja szerint a felligyeleti
hatésag korrekcidés hataskorében eljarva a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi
birsagot szab ki, az adott eset korulményeitdl fuggbéen az e bekezdésben emlitett
intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az informaciés
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet
az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
ervenyesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyulé kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban
hozott hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatkezelési miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikke szerint kiszabott birsag esetén a birsag mértéke szazezert6l huszmillio forintig
terjedhet, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag
megfizetésére kotelezett kdltségvetési szerv.

Az Infotv. 75/A. §-a alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)—
(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé -
jogszabalyban vagy az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusdban meghatarozott —
eléirasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az adatkezeld
vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Dontés

1. A megallapitott tényallas

1.1. Az adatkezelés leirasa és a kezelt személyes adatok kore

(23)

(24)

A Kérelmez6 2023. ................ napjan meélygarazs parkolasi bérlet vasarlasa céljabdl
regisztralt a Weboldalon. A kotelezd el6zetes regisztracid soran a Kérelmezének
szamos személyes adatot meg kellett adnia, igy a nevét, a lakcimét, a kapcsolattartasi
adatait, az adészama mindésitését, valamint fel kellett toltenie a gépjarma forgalmi
engedélye mindkét oldaldnak teljes masolatdt, a lakcimkartyaja, a személyi
igazolvanya és az addkartyaja masolatat. A regisztracié soran a felhasznalasi feltételek
elfogadasa hianyaban a regisztracio nem lehetséges, ennek végén az alabbi
felhasznaloi nyilatkozat talalhato: ,A felhasznalasi feltételeket megismertem és
elfogadom, tovabba hozzajarulok ahhoz, hogy a webes feliileten megadott személyes
adataimat a Szolgaltaté a szolgaltatas igénybevétele céljabodl kezelje.”.

A Weboldalon elérheté felhasznalasi feltételek egyebekben nem jelél meg egyértelm
adatkezel6 személyt, Vac varos, a Kérelmezett, a nem definialt ,Szolgaltaté”, Vac
Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete is megjelenik benne, ezek adatkezeléshez
és egymashoz val6 viszonya nem derll ki. A Weboldal aljan a ,Vaci Polgarmesteri
Hivatal Kozterlilet-Feliigyeletet a Mininform Kft. (zemelteti.” mondat talalhatd,



(25)
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mikézben a Weboldal ,Kapcsolat” menipontja a vac.hu honlapra visz, amelyen a
,Kozterllet-Felugyelet” mint Vaci Polgarmesteri Hivatal egyik osztélya jelenik meg,
amelyben koztisztvisel6k dolgoznak. A Weboldalon hivatkozott jogszabalyokbdl a Vac
Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilet 32/2017. (XI1.15.) dnkormanyzati rendelet 6.
§ (3) bekezdése alapjan a bérlettel érintett mélygarazs lUzemeltetését a Vaci
Varosfejlesztd Kift. latja el.

A Kérelmezb az el6zetes regisztracio visszaigazolasat kdvetben 2023. ................ -an
a Weboldalon az éves parkolasi bérletet teljes &ron vaséarolta, semmilyen
kedvezményre nem volt jogosult. A Kérelmez6 a bérletvasarlasroél a visszaigazolast és
a szamlat emailen kapta, a szamla kiallitéja Vac Varos Onkormanyzata volt. A vaci
mélygarazsba a Kérelmezd tapasztalata alapjan belép6kartyaval, elektronikus
beléptetérendszeren keresztill lehet bejutni és a gépjarmivel t6rténé behajtas soran
rendszamfelismerd kamerak is mikodnek.

Az Onkormanyzat 2023. majus 31-én érkezett, NAIH-3883-5/2023 alszam alatt iktatott
nyilatkozatai alapjan a Kérelmezett szerepe a probléma jelzése és a technikai,
ligyintézési hattér volt, és az Onkormanyzat szerepe a szervezési feladatok és
parkolasi rendelet megalkotdsa voltak. Az online ugyintézés kialakitdsa soran az
Onkormanyzat nem talalt olyan lehetdséget, amely kivaltana az okmanymasolatok
atmeneti kezelését az azonositdé adatok ellendérzéséhez. Az addkartya masolata,
pontosabban az azon |évd addazonositd jel a gépjarmiadd megfizetésének
ellen6rzése céljabol volt szikséges. A parkolasi kedvezmény nem gépjarmivekhez
hanem Uzembentarté személyhez kétédik, és mivel egy személy nevén tébb gépjarmi
lehet, egy gépjarmi rendszama alapjan nem ellenérizhetd, hogy az adott személy
minden gépjarmiado kotelezettségét teljesitette esetleges mas gépjarmdlvekre is.
Ennek sziikségességét az Onkormanyzat idékdzben felllvizsgalta és az adoéazonosito
jel illetve adokartya masolat szikségességét megszintette. A Hatosag megkeresését
kdvetéen az Onkormanyzat Uj adatkezelési tajékoztatast helyezett el a
https://vac.hu/vac/dok_nyomtatvanyok.html weboldalon.

1.2. Az adatkezel6 személye

(27)

(28)

(29)

A Hatdsag a fenti (25) és (26) bekezdésekben részletezettek alapjan megallapitotta,
hogy a vizsgalt Weboldalon keresztll torténd adatkezelés céljat és eszkozeit az
Onkormanyzat hatarozta meg. Minden mas kdzremiikddé csak technikailag
végrehajtotta az Onkormanyzat déntését az Onkormanyzat altal meghatarozott
feltételek szerint, a szolgaltatas barmikor nyujtasat vagy annak abbahagyasat egyedul
az Onkormanyzat jogosult eldontetni kdzfeladat ellatasa, kézhatalmi jogositvanyai
gyakorlasa kérében.

Az Onkormanyzat szamos szervet és jogi személyt hozhat létre a vonatkozd
jogszabalyok alapjan, ez azonban nem érinti azt, hogy a déntéseket altaldban az
Onkormanyzat legfébb szerve vagy az altala meghatalmazott személy hozza, kivéve,
ha jogszabaly adott feladatot kifejezetten masra telepit (példaul a polgarmesterre). A
jelen esetben nincs olyan jogszabaly, amely a parkolassal kapcsolatos feladatot masra
ruhazna at, az kifejezetten az Onkormanyzat dontésétdl fligg. Ezt tamasztja ala tbbek
k6zott az is, hogy a parkolas alapvetd szabalyait a fenti (24) bekezdésben hivatkozott
rendeletben allapitia meg az Onkormanyzat, és minden mas kézremiikodé kizarélag
ennek keretében hozhat déntéseket a végrehajtashoz.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés
adatkezel6je az Onkormanyzat.



2. A Kérelmezettel szembeni kérelem elutasitasa

(30)

(31)

Mivel nem a Keérelmezett a Kérelmez6 altal panaszolt adatkezelés adatkezelbje, a
Kérelmezett értelemszerlien nem sérthette meg az altalanos adatvédelmi rendelet
Kérelmez6 altal megijeldlt pontjait.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelmet elutasitotta, és a Weboldallal
kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlatot hivatalbol vizsgalta ki az
Onkormanyzat mint adatkezel6 vonatkozasaban.

3. A hivatalbél vizsgalt jogsértések az Onkormanyzat vonatkozasaban

3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésének sérelme

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezeld
megfeleld intézkedéseket koteles hozni annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. cikkben emlitett valamennyi informacioét
és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és
kénnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kézérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A megfelel tajékoztatas rendszere az altaldanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja,
hogy az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely
adatkezel6 és mely célbdl, mely jogalappal, hogyan fogja kezelni. Ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

A Hatosag megallapitotta, hogy a fenti (24) bekezdésben részletezettek szerint a
Weboldalon és a kapcsolddoé https://www.vac.hu/ honlapon nem talalhatoé egyértelmi
és pontos megjeldlése annak, hogy az online parkolasi bérlet szolgaltatas (és a
parkolas) tekintetében ki mindsul adatkezelének. Az atlagos érintettek nem tudjak
vilagosan és egyértelmien azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ki az adatkezel6 a
vizsgalt adatkezelés tekintetében, és a Hatdsag is csak atfogd tényallas-tisztazassal
tudta azt megallapitani.

A Weboldalon és az Onkormanyzat kapcsolddd weboldalan (https://www.vac.hu/)
elérheté tajékoztatasban és parkolassal kapcsolatos dokumentumban valamint
Kérelmezének kildott szamlaban szamos, 0Osszesen négy kozremikodé lett
megjeldlve (a Kérelmezett, az Onkormanyzat, a Mininform Kft., a Véaci Véarosfejleszté
Kft.), azonban pontos adatkezelési és Gzemeltetésben jatszott szerepkdrik nem volt
ez alapjan azonosithaté. Ez nem mindsul egyértelm(, vilagos és témor tajékoztatasnak
az adatkezelés alapvet6 korilményérdl, az adatkezel6 személyérdl, amely felé példaul
az érintetti igényeket is el6 lehet terjeszteni. Az, hogy altalaban a helyi 5nkormanyzatok
Uzemeltetik a koéztéri parkolast nem eléggé konkrét és minden esetben fennalld tény
ahhoz, hogy a konkrét esetben ezen alapvetd informacié megadasa ne lenne az
(")nkorményzat mint adatkezel6 kotelezettsége, kllondsen akkor, ha szamos
kézrem(ikddé egyszerre torténd megjeldlésével még nagyobb zavart okoz, mintha egy
sem lenne megjeldlve.

A fentiekre tekintettel a Hatésadg a rendelkezé rész szerint hivatalbél
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésének
sérelmét, mivel a Weboldalon az érintetteknek nyujtott tajékoztatds nem
tartalmazott atlathato, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazott informaciot az



adatkezelé6 személyére és altaldban az adatkezelésben részt vevé szamos
szerepl6 feladataira vonatkozéan.

3.2. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjanak sérelme

(37)

(38)

(39)

(40)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az adatkezel§
koteles bizonyos alapveté adatkezelési informaciokat (pl. adatkezelé személye,
jogalap) az érintettek rendelkezésére bocsatani kénnyen hozzaférheté modon, amikor
a szemeélyes adatokat kdzvetlenll az érintettektdl gydijti.

A fenti (24) és (35) bekezdésekben kifejtettek alapjan a Weboldalon elérhet6
tajékoztatas nem jeldli meg egyértelmiien az adatkezel6 személyét, és tévesen jeldli
meg az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat. Tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 kdzhatalmi jogkdrben jar el — a Hatésag honlapjan elérhet6
NAIH/2019/2076/11 szamu hatarozatban?® kifejtettekre is tekintettel — az adatkezelés
jogalapja jelen esetben csak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja lehet, mivel az Onkormanyzat a kdzteriileti parkolast allami monopdlium
keretében, koézhatalmi jogositvanyokkal mikodteti. A nem megfeleld jogalap
megjeldlését a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke kdrében értékeli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés €) pontjara alapitott adatkezelés
esetén fokozott tajékoztatasi elvaras érvényesil egy kdzhatalmi feladatokat ellaté, az
adatkezelést nem az érintett hozzajarulasa alapjan végzé adatkezelével szemben egy
olyan adatkezel6h6z képest, amely az érintett rendelkezési joga mellett kezeli az
érintett személyes adatait. Megfeleld tajékoztatas hianyaban értelemszeriien az
érintett nincs olyan helyzetben, hogy érintetti jogait megfeleléen gyakorolja.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelemre a rendelkezd rész szerint
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) és c)
pontjanak sérelmét.

3.3. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak sérelme

(41)

(42)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvének célja, hogy az érintettek személyes adatok védelméhez
flz6d6 jogat (alkotmanyos informaciés oOnrendelkezési jogat) az adatkezelés ne
korlatozza a szukségszerl mértéken tul. Ez fokozottan igaz olyan adatkezelések
esetén, amelyek soran az érintettnek az atlagosnal is kevesebb valasztasi lehetésége
van, mint példaul az Onkormanyzat altal kdzfeladatai kdrében végzett adatkezelések
esetén, ahogyan azt a Hatdsag tobbek kdzott a weboldalan is elérheté NAIH-642-
4/2022 szamu hatarozataban* is kifejtette. A jelen lgyben vizsgalt adatkezelés is e
korbe tartozik.

A Hatésag megallapitotta, hogy a fenti (8), (23), (25) és (26) bekezdésekben
részletezettek szerint a Weboldalon az online bérlet vasarlas (ahhoz regisztracio)
soran az érintettek a személyazonositd okmanyaik és az adokartyaik masolatat
szlikségtelenll kellett feltdltsék, és azok kezelése sziikségtelen volt. A KAU célja és
feladata éppen az dallami szolgaltatasok soran a hiteles online azonositas sokkal
kevesebb adat megadasaval és nem hiteles okmany fénymasolat nélkil, az addkartya

3 https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/187-onkormanyzatok-altali-kameras-adatkezeles

4 https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/706-onkormanyzat-kozfeladatai-ellatasahoz-szukseges-adatkezeleseinek-jogi-

megfelelese


https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/187-onkormanyzatok-altali-kameras-adatkezeles
https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/706-onkormanyzat-kozfeladatai-ellatasahoz-szukseges-adatkezeleseinek-jogi-megfelelese
https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/706-onkormanyzat-kozfeladatai-ellatasahoz-szukseges-adatkezeleseinek-jogi-megfelelese

(43)

(44)

(45)

masolatot pedig mar nem is kérik a Weboldalon, mivel anélkil is megoldhaté az
adotartozas ellenbrzése.

Az Onkormanyzat 2023. majus 31-én érkezett, NAIH-3883-5/2023 alszam alatt iktatott
nyilatkozatai alapjan az Onkormanyzat nem vizsgalta meg, hogy milyen médon oldhat6
meg a lehet6 legkevesebb személyes adat kezelésével a Weboldal hasznalata, és a
személyes adatok széles korét és a cél elérésére alkalmatlan, jogi hitelesité erével
nem bird iratmasolatokat kezelt az érintettek azonositasa céljabdl. Az offline vilagban
torténdé mintak egy az egyben az online vilagba valtoztatas nélkil térténé atemelése
szamos esetben el6forduld hiba. Az online kérnyezetben ugyanis nem minden esetben
azonosak a feltételek és szabalyok, igy — ahogyan a Hatésag azt tébbek kozott a
honlapjan is elérhetd NAIH/2018/3654/2/V szamu allasfoglalasaban® is kimondta — a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanyrol készitett masolat nem
rendelkezik bizonyitd erével arrdl, hogy hiteles masolata egy érvényes hatdsagi
okmanynak, és nem alkalmas a személyazonossag megallapitasara sem. Annak
kezelése kizardlag kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan lehetséges, mint példaul a
pénzmosas elleni szabalyozas (megjegyzendd, hogy az eredetirdl ott az adatkezeld
kell készitsen masolatot, nem egy interneten atkiildétt fénymasolatrol van szo, csak az
eredeti megtekintésének bizonyitéka, nem valtja ki az eredeti okmanyt).

Az addigazolvany sem sziikséges ahhoz, hogy egy adott addszamot az Onkormanyzat
egy adott személyhez kapcsoljon, az adészam eleve azonosit egy személyt, akit a mas
modszerrel (pl. KAU) végzett azonositds mar megjeldlt. Az Onkormanyzat a
beadvanyaban nem jeldlt meg olyan aranyos és jogszer( érdeket, valés kockazatot,
amely kezelésére az adoigazolvany fénymasolat lenne alkalmas, szikséges és
aranyos, amely szikségtelen és aranytalan adatkezelésre a jelen eljaras meginditasat
megel6z6 id6szakban sor kerllt a Weboldallal kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelemre a rendelkezé6 rész szerint
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak sérelmét.

4. A pontossag elvének kérdése

(46)

(47)

A Hatdsag nem vizsgalta hivatalbél az Onkormanyzat vonatkozasaban a Kérelmezettel
szembeni kérelemben a pontossag elvének megsértéseként megjeldlt jogsértést, mivel
az kizarolag a szamviteli kotelezettségek miatt az Onkormanyzatnal meglévé
adatoknak az adatok érintettje altali online megtekintési lehetéségét érintette,
valéjaban a személyes adatok pontossagat (azok tartalmat) nem befolyasolta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg sem az érintett jogat, sem az
adatkezel§ kotelezettségét arra, hogy a személyes adatokat az érintett részére online
elérhetévé kell tenni, és a sajat korabbi személyes adatainak érintett altali elérése
Oonmagaban adatvédelmi kockazatot nem valdszinlsit, a Hatéosag pedig
fogyasztévédelmi szempontok vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.

5. A jogsértés gondatlan vagy szandékos jellegének vizsgalata

(48)

A fenti (38) bekezdésben is emlitett 2019. évi hatarozatban is megtalalhato a Hatosag
azon egyertelmd jogértelmezése, amely az Onkormanyzat altal jogszabalyi feladat
alapjan végzett adatkezelések jogalapjara irdnyadd. Az ettél valo eltérd érintetti

5 https://www.naih.hu/adatvedelmi-allasfoglalasok/file/50-allasfoglalas-az-okmanymasolatok-kesziteserol



https://www.naih.hu/adatvedelmi-allasfoglalasok/file/50-allasfoglalas-az-okmanymasolatok-kesziteserol

(49)

(50)

(51)
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tajékoztatast semmilyen objektiv kérilmény nem indokolta a jelen esetben, azonban a
szandékos jogsértésre utalé informacié nem merdilt fel.

Az adatkezel6 személyének egyértelmi meghatarozasa olyan alapvetd kovetelmény
az altalanos adatvédelmi rendeletben, amelynek hianya esetén a fenti (24) és (35)
bekezdésekben bemutatott ellentmond6 és objektiven hasznélhatatlan tdjékoztatas
vonatkozasaban legalabb a gondatlansag fenn kell alljon, ezzel ellentétes bizonyiték
nem merdlt fel az eljaras soran.

az altalanos adatvédelmi rendelet kockazatalapu megkdzelitése miatt, erre tekintettel
legalabb a gondatlansag fennall a tajékoztatas alapveté tartalmanak helytelenségével
Osszefliggésben, kildndsen egy allami, 6nkormanyzati adatkezeld esetén.

A fenti (41) bekezdésben is hivatkozott 2022. évi hatarozatban kifejtett hatésagi
gyakorlat szerint az Onkormanyzat altal kdzfeladatai kdrében végzett adatkezelések
esetén fokozott elvaras érvényesil. Erre tekintettel az adatkezelés megtervezése
soran az alapelveknek — mint az adattakarékossag — torténé megfelelés elvarhaté, az
attél valé érdemi eltérés legalabb gondatlansagot valdsit meg. Az eljaras soran nem
merdlt fel szandékos jogsértésre utald informacié ezzel kapcsolatban.

IV. Jogkovetkezmények

(52)

(53)

(54)

(55)

Az Infotv. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott feladat- és hataskoérébdl adédoan az
nem kérdéses, hogy amennyiben a Hatdésag olyan jogsértést allapit meg, amely még
fennall, akkor az altaldanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
intézkedésekkel a Hatdésag koteles a jogsértés orvoslasara kotelezni az adatkezel6t.
Erre tekintettel a Hatosag a rendelkezé részben az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan kételezte az Onkormanyzatot, hogy a Weboldalon
megfelel§ tajékoztatadst nyujtson az online parkolasi bérlet szolgéaltatésaval
kapcsolatban a jelen hatarozatban megjeldltek szerint, valamint alakitsa at
adatkezelési gyakorlatat a Weboldalon at kezelt személyes adatok (és iratmasolatok)
szukségességének érdemi felllvizsgalataval, annak megfeleld dokumentalasa és
igazolasa mellett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan a Hatésag az
adott eset koruiményeitdl fuggben az 58. cikk (2) bekezdésben emlitett intézkedéseken
tulmenden vagy azok helyett a 83. cikknek megfeleléen hivatalbol kézigazgatasi
birsagot szab ki. Abban a kérdésben, hogy az egyéb jogkdvetkezmények mellett
indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsag jogszabalyon alapuld
mérlegelési jogkorben eljarva dontétt, figyelemmel az Infotv. 61. § (1) bekezdés a)
pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére.

A Hatésag mérlegelése alapjan a rendelkezé rész I11.3. pontjaban hivatalbdl
megallapitott jogsértések esetén szlikséges volt adatvédelmi birsag kiszabasa, az
elmarasztalas 6nmagaban nem aranyos és visszatarto erejii szankcio lenne.

A Hatosag a birsag szikségessége és 6sszege tekintetében figyelembe vette, hogy az
Onkormanyzat kéltségvetési szervnek minésiil, igy a birsag lehetséges maximuma az
Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 20 000 000 forint volt.



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)
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A Hatésag a birsag O0sszegének megallapitasa soran a kdvetkezd szempontokat
mérlegelte:

() Az Onkormanyzat 2022. évi tényleges bevételi f6dsszege a honlapjan elérhetd
adatok® szerint 27 893 301 000 Ft volt.

(i) Az Onkormanyzat tekintetében megallapitott 500 000 Ft birsagésszeg a 2022 éves
bevételének 0,002%-a

Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatésag enyhitd
koralményként vette figyelembe az alabbiakat:

() A jogsértés idétartama — az online bérletvasarlas lehetésége — rdvid ideje tart
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont);

(i) A jogsértés a dontés IIl.5. pontjaban kifejtettek szerint gondatlan jellegi volt
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont);

(i) A Hatésag korabban nem allapitott meg relevans adatvedelmi jogsértést az
Onkormanyzattal szemben (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
e) pont);

(iv) Az Onkormanyzat az eljaras alatt a fenti (26) bekezdésben kifejtettek szerint
igyekezett a Weboldalon talalhaté tajékoztatast javitani és a szukségtelen
adatkezelést megszintetni a jogsértés orvoslasa céljabdl (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont);

(v) A jelen eljaras elhuzodott a torvényi eljarasi hatariddn tul (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatdésag sulyositd
kordlményként vette figyelembe az alabbiakat:

() Az Onkormanyzat a targybeli adatkezelésre vonatkozé alapvetd informaciokrol,
vagyis az adatkezeld személyérdl és a jogalaprol adott nem megfelel
tajékoztatast (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont);

(i) Az Onkormanyzat rendkivil nagy szamu személyes adatot kezel
fétevékenységéhez kapcsoldddéan mint kdzhatalmi szerv, igy az elvarhatésag és
az adatkezelésekkel jaro kockazat mertéke nagyobb, mint egy atlagos adatkezeld
esetén (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

A Hatésag a jogkovetkezményekrél valo dontés meghozatala soran az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésének fent nem részletezett pontjait nem
tartotta relevansnak a jelen esetben.

Az adatvédelmi birsag Osszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuld mérlegelési
jogkérében eljarva hatarozta meg az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
torvényi maximum figyelembevételével.

& http://www.vac.hu/docs/rendelet_beszamolo_a 2022. evi_koltsegvetes vegrehajtasarol.pdf



http://www.vac.hu/docs/rendelet_beszamolo_a_2022._evi_koltsegvetes_vegrehajtasarol.pdf
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(62)
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A jelen IV. pontban meghatarozott szempontok és az eset 6sszes koriiménye alapjan
a Hatésag a birsag dsszegét aranyosnak és visszatarté erejlinek tartotta a specialis és
generalis prevencid szempontjabdl is.

Mivel az Onkormanyzat kdzfeladatot ellatd szerv, a Hatdsag a jelen hatarozatot az
Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a honlapjan kozzéteszi a Kérelmezd
anonimizalasa mellett.

V. Egyéb kérdések

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdeki és a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo jog érvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a
személyes adatok Eurdpai Union belllli szabad aramlasanak elésegitése. Az Infotv. 38.
§ (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felugyeleti hatésag
részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e tdrvényben
meghatarozottak szerint a Hatosag gyakorolja. A Hatdsag illetékessége Magyarorszag
egész teruletére kiterjed.

A Hatdsag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti ligyintézési hatarid6t, ezért
10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kére'lmezc'jt — valasztasa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a
Hatésag dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a
perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék el6tti
kdzigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto
hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. A
keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti
az eljarast kezdeményez6 felet.
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Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését az Onkormanyzat megfeleld médon nem
igazolja, a Hatésag ugy tekinti, hogy a kotelezettsegeket hataridében nem teljesitette.
Az Akr. 132. §-a szerint, ha az Onkormanyzat a Hatésag végleges dontésében foglalt
kdtelezésének nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. §
(1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a
végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hoz6 Hatdsag rendeli el.

Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuldé kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



