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Ugyiratszam: NAIH-3977-4/2023. Targy: hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt dr. Nehéz-
Posony Katinka tigyvéd altal képviselt Kérelmezd neve (a tovabbiakban: Kérelmezg) altal a dr. Nagy
Janos ugyvéd altal képviselt Kérelmezett neve-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a
hirportal.hu internetes fellleten megjelent hircikkekhez kapcsol6dd jogellenes adatkezelés és
érintetti jogok megsértése targyaban benyujtott kérelme (a tovabbiakban: Kérelem) alapjan indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

A Hatésag a Kérelmezb kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy

l. a Kérelmezett adatkezelése soran

a. megfelel6 jogalap nélkil hozta nyilvanossagra a Kérelmezd jelen hatarozat (81)
bekezdésében megjeldlt személyes adatait a Cikkl. URL (a tovabbiakban: Cikk1.) és a
Cikk2. URL (a tovabbiakban: Cikk2.) linkeken kozélt hircikkekben, ezzel megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

b. azzal, hogy a Kérelmezd érintetti kérelmére adott valaszaban csak altalanosan, a sajat
érdekeit hangsulyozva, a Kérelmezd személyes joganak figyelmen kivul hagyasaval
végezte el a jogos érdekét alatamasztd érdekmérlegelést, és ebbdl fakaddan nem térolte
a Kérelmezd jogellenesen kezelt személyes adatait, megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (1) és (3), valamint a 21. cikk (1) bekezdését;

c. azzal, hogy a Kérelmezé érintetti kérelmére adott valaszaban nem nyujtott tajékoztatast a
panaszolt cikkekhez kapcsoléddan végzett adatkezelésérdl, valamint az altala a Kérelmezd
vonatkozasaban kezelt adatokrél, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk
(2), 15. cikk (1) és (3) bekezdését.

II. A Hatdésag hivatalbél megallapitja, hogy a Kérelmezett az |. a. pont szerinti cikkekben a jelen
hatarozat (81) szakaszaban megjel6lt személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a.), b) és c) pontjat, valamint az 5. cikk (2)
bekezdéseét.

lll. Azl és all. pont szerinti adatvédelmi jogsértések jogkovetkezményeként

a) hivatalbél 10.000.000.-, azaz Tizmillié forint 6sszegl adatvédelmi birsagot allapit meg,
valamint

b) az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a jelen hatarozat
megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hataridd lejartat, illetve kézigazgatasi per esetén a
bir6sagi dontés jogerGssé valasat kovetben elrendeli az |. pontban meghatarozott
jogosulatlanul kezelt személyes adatok Cikk1.-bdl és Cikk2.-bdl térténd azonnali torlését;

C) az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a hatarozat
megtamadasara nyitva allo keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve kdzigazgatasi per esetén
a birésag jogerds hatarozataig a Cikk1.-ben és Cikk2.-ben kozzétett személyes adatok
elérését, mint adatkezelést ideiglenes intézkedésként atmenetileg korlatozza.

IV. A Kérelmezett a lll. b) és c) pontokban megjeldlt kotelezettség teljesitését az intézkedés
megtételétél szamitott 15 napon belul irasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — koteles igazolni a Hatoséag felé.

V.  AHatésag a Kérelmezb kérelmét a fentieket meghaladdan elutasitja.

A lll. a) pontja szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon belil a
Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni.

Az dsszeg atutalasakor a NAIH/3977/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.nhaih.hu
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Ha Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potliékot
koteles fizetni. A késedelmi potliék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A jelen hatarozatban megallapitott adatvédelmi jogsértések jogkovetkezményeként meghatarozott
adatkezeldi cselekmény végre nem hajtasa, valamint a kiszabott adatvédelmi birsag és késedelmi potlék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatdsaghoz elektronikusan? kell benyuijtani, amely azt az lgy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS

I. A Kérelem

Kérelmez6 2022. februar 9-én e-Papiron nyujtotta be kérelmét, melyben a Kérelmezett sajtoterméke
(www.hirportal.hu) altal megjelentetett és alabb hivatkozott hircikkekben megvaldsitott
adatkezeléseket kifogasolta. Kérte, hogy a Hatésag a Kérelmezettel szemben az Infotv. 60. § (1)
bekezdése alapjan inditson adatvédelmi hatosagi eljarast és

- az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont ba) pontja alapjan allapitsa meg a Kérelmezettnek a
Kérelmez6 érintett személyes adatainak jogszerltlen kezelését és az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt érintetti jogok megsértését;

- 61.8§ (1) bekezdés b) pont bc) pontja alapjan rendelje el a jogszeritlenul kezelt adatok torlését;

- 61. § (1) bekezdés b) pont bd) pontja alapjan tiltsa meg a tovabbi adatkezelést;

- 61.§ (1) bekezdés b) pont bg) pontja alapjan szabjon ki birsagot az adatkezel&vel szemben:

Cikk1: ,Cikk1. cime” cim( cikk (megjelenés: 2019.02.25., elérhet6: Cikkl. URL) a Kérelmezének egy
blntetSeljarasban tett tanuvallomasa alapjan ko6zol személyes adatokat a Kérelmezé szllésznbi
szakmai tevékenysége, illetve a buntetSeljarasban betoltott szerepe vonatkozasaban. A cikkben
jelenleg (2023.04.05.) mar nem elérhetd a Kérelmezét abrazold panaszolt képfelvétel.

Cikk2.: ,Cikk2. cime” cim( iras (megjelenés: 2021.08.10., elérhet6: Cikk2. URL a Kérelmezbnek egy
csecsemdhalallal 6sszefliggésben indult bintetéeljarasban tett tanuvallomasa kapcsan értékeli a
szakmai mikodését, és a Kérelmezdnek az ujszulott halalat eredményez6 allitdlagos felelésségét
firtatja, személyét dsszefiiggésbe hozza mas csecsemdhalal-tragédiakkal, és a Kérelmezd alapvetd
szakmai ismereteinek, valamint a foglalkozasa gyakorlasahoz szikséges végzettség és hatdsagi
engedélyek hianyat allitja. A panaszolt Cikk2. médositott tartalommal érhetd el (2023.04.05.): a cikk
tartalmi része el6tt idézéjelben a kdvetkez6 dolt betlivel szedett tartalom érhet6 el: ,Az alperes
megsértette a felperes j6 hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben valdtlanul
hiresztelte, hogy a felperes [...] Az alperes sérti a felperesnek a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat, mert az alperes megfelel6 jogalap nélkil és a felperes altal kifejezett
tiltakozassal szemben igazolt kényszerité erejii jogos érdek nélkiil, a tisztességes adatkezelés, a
célhoz kotottség és pontossag alapelveit megsértve kezeli a felperesnek a szakmai miikbdésére,
Szakmai ismereteire, tovabba blintetGeljarasban tett tanu vallomasaval G6sszefiiggd személyes
adatait, illetve keépmasat, mint személyes adatot.”

Kérelmezd elbadta, hogy férje ismert ellenzéki politikus, ugyanakkor a szllészndi képzettség
megszerzése és a tragikus halalesetek hazastarsanak a politikai karrierje el6tt torténtek. A Kérelmez6
nem sérelmezte azoknak a szemeélyes adatoknak a kezelését és nyilvanossagra hozatalat, amelyek
a csaladi allapotaval, illetve a férjével k6zO0s gazdalkodd szervezetben betdltdtt szerepével

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés(i (rlap szolgal, mely letdlthetd a https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-
birosagi-felulvizsgalata linkrél
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kapcsolatosak. A sérelmezett adatkezelések ugyanakkor a Kérelmez6 szakmai tevékenységéhez
kapcsolédnak, igy nem mindsllnek kdzéleti tevékenységnek, illetve a Kérelmez6 kbzszereplésével
Osszefliggd informacionak.

Kérelmezé a szllésznbi tevékenységével dsszefiggésben kérte a kdvetkez6 személyes adatainak
torlését: neve — a férjére utald mddon is; képmasa; vegzettségére illetve annak vélt hianyara
vonatkozé adata; tevékenységével dsszefliggésben vélt szakmai jaratlansagra vonatkozé adata; a
gyermekek halaleseteivel kapcsolatos tanuvallomasa abban a negativ dsszefliggésben, hogy
.egyelére” tanuként szerepel. Végul a Kérelmezb kérte a cikkek keresd cimkéi kozul teljes nevének
torlését.

A Kérelmezd 2021. december 15. napjan érintetti kérelemmel fordult a Kérelmezetthez, melyben az
altalanos adatvédelmi rendelet

a.) 15. cikke szerint tajékoztatast kért a kezelt személyes adatai vonatkozasaban,

b.) 15. cikk (3) bekezdése alapjan kérte a Kérelmezett kezelésében Iévd és a panaszolt cikkekben
k6zzé nem tett személyes adatai masolatanak megkuldését,

c.) a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen és

d.) a 17. cikk (1) alapjan kérte a személyes adatai torlését.

e.) Emellett kérte a Kérelmezett tajékoztatasat arrdl, hogyan tett eleget 12. és 14. cikkekben
foglaltaknak.

A Kérelmezett 2022. januar 10-én kelt valasza szerint az alkotmanyos és térvényi eléirasok alapjan
a kifogasolt cikkben nyilvanossagra hozott adatokat a szerkesztéség egy széles korben érdeklédésre
szamot tartd, kiemelt targyi sulya kozéleti vitdjaban véleményformalasra hasznalta fel annak
érdekében, hogy a kozvéleményt a véleménynyilvanitas szabadsaga keretében tajékoztassa,
hozzajarulva ezzel a kdézéleti vitdhoz, annak érdemi megitélésehez. Allaspontja szerint a kifogasolt
cikkben jogtalan adatkezelés nem tortént.

Il. Tényallas

A sérelmezett cikkek vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Cikkl.-ben a Kérelmezett egy
nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd kdzosségi oldalon egy ismert gyermekorvos altal 2019.
februar 24-én tett bejegyzésbdl és a Kérelmez6 2019. januar 4-én birdsag el6tt tett tanavallomasabol
nyilvanossagra kerilt informacidkat megismételve, valamint a hivatkozott hirportal1-n elérheté cikk
(hivatkozott cikkl URL, 2019. februar 22.) belinkelésével kdzolt adatokat a Kérelmezd szllészndi
tevékenységével kapcsolatban. Cikkl. 2019. februar 25. 6ta modositott tartalommal jelenleg is
elérhet6 a Kérelmezett internetes oldalan.

A Cikkl.-ben kozolt képmas a Kérelmezbt olyan kornyezetben abrazolja, ahol az intézeten kivuli
szulés szakmai szabalyairdl, feltételeirdl és kizard okairdl szolé 35/2011. (lll. 1.) Korm. rendeletben
meghatarozott targyi és higiénés feltételek koziul a ,szllésre alkalmas tiszta agy” azonosithato.
Emellett a fotdn bemutatott szoba falai és padlézata csempézettek, mely hasonléan az intézményben
biztositott kériiményekhez, a higiénia biztositasat szolgalja.

(10) A kifogasolt képmas — mely jelenleg mar nem elérhet6 a kifogasolt Cikk1.-ben — tartalma a kdvetkezé
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volt: a Kérelmezé civil ruhaban, egy halészoba-jellegi helyiségben egy szines huzatu franciaagy
mellett Glt, ugyanakkor a fal és padlé csempézett.

A Cikk2. 2021. augusztus 10. napjan, illetve korabban megjelent sajtéhirek utan kozlését valdsitja
meg. Kérelmezetti nyilatkozat hianyaban a Hatésag a Cikk2.-ben a tovabbi belinkelt cikkeket
[,hivatkozott hirportal2.” - 2021.08.10. — hivatkozott cikk2 URL, ,két olyan csecsemd” - 2019.02.07. —
hivatkozott cikk3 URL, ,hét hetes volt” - 2019/02 — hivatkozott cikk4 URL, ,hivatkozott hirportal2.” -
2021.08.10. — hivatkozott cikk5 URL] kezeli forrasként. Cikk2. jelenleg is elérhetd a Kérelmezett online
felGletén.

A Hatésag a NAIH-2809-2/2022. szamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet és
tajékoztatta a Kérelmezét az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol.

A Kérelmezett Nyilatkozatl.-ben (NAIH-2809-6/2022) fejtette ki allaspontjat. Hivatkozott az
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére, az Smtv. 10. §-ara, emellett hangsulyozta: a kifogasolt
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cikkben nyilvanossagra hozott adatokat a szerkesztéséguk, mint sajtdoszerv napjaink egyik széles
korben érdeklédésre szamot tartd, kiemelt targyi sulya kézéleti vitdjaban véleményformalasra
hasznalta fel annak érdekében, hogy a kézvélemeényt a véleménynyilvanitas szabadsaga keretében,
az abbdl eredd sajtoszabadsag és tajékoztatashoz valdé jog, mint alapjogok gyakorlasa révén
megfeleléen tajékoztassa, hozzajarulva ezzel a kozeéleti vitahoz, annak érdemi megitéléséhez.
Allaspontja szerint a kifogasolt cikkben jogtalan adatkezelés nem tortént. A Cikk1. forrasaként orvos
neve orvos k6zdsségi oldalan talalhatd bejegyzést [kdzbésségi portal bejegyzése URL], a Cikk2.
forrasaként az hivatkozott hirportal2.hu azonos témaju cikkét jeldlte meg, de pontos elérési uttal nem
hivatkozta a forrascikket.

A Hatosag ismételt felhivasara Kérelmezett Nyilatkozat2.-ben (NAIH-2809-8/2022) allaspontjat
annyiban egészitette ki, hogy véleménye szerint az altala hivatkozott kézéleti vita a kifogasolt cikkek
megjelentetésekor is még aktualis volt.

A Hatdsag ezt kovet6en tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezét, aki valaszahoz (NAIH-2809-
11/2022.) csatolta a Févarosi Itélétabla Sajtétitkarsaga 2021. junius 11-én kelt irasbeli kbzlemeényét
az un. K-vitamin tgyben hozott elséfoku itélet helybenhagyasarol
[https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sajtokozlemeny/20210611/fovarosi-itelotabla-helybenhagyta-
az-un-k-vitamin-ugyben-hozott-elsofoku, a tovabbiakban: birésagi sajtokézlemény].

A Kérelmezd a Cikk1-ben megjelent képmas vonatkozasaban eléadta, hogy olyan fényképet hasznalt
a Kérelmezett, amely eredetileg a magazin neve magazin magyar nyelvi oldalan 2018.01.21. napjan
a Kérelmezbvel készitett interju illusztracidjakeént jelent meg szerzé neve szerz6tél az magazin cikk
cime cimd cikkben [magazin cikk URL]. A Kérelmez6 a fénykép elkészitésekor kizarélag ennek a
cikknek az illusztralasahoz jarult hozza. Véleménye szerint Snmagaban az, hogy a kép egy egyébként
nyilvanosan elérhetd férumon megtalalhatd, nem teszi a hozzajarulast szikségtelenné, hiszen eltéré
célu és semmilyen jogalappal nem rendelkezd felhasznalas tortént.

A Kérelmezb kifejtette tovabba, hogy szlilésznéi praxisaval kapcsolatban ellene sosem folyt sem
blntetd, sem egyéb (birésagi) eljaras, igy annak kezdetérél és lezarasardl sem tud nyilatkozni. Nem
volt olyan hivatalos ugye, amelyben az 6 szakmai felel6sségét vitattak vagy vizsgaltak volna. A
Kérelmez6t tanuként meghallgatta a Budapest Kérnyéki Térvényszék a 7.B.26/2017. szamu Ugyben
2019. januar 4-én, melyben az eljaras egy olyan szll6par ellen indult, akiknek a gyermeke 2012.
november 12-én sziletett a Kérelmezd praxisaban, intézeten kivil, és aki két hénapos koraban
meghalt. A Kérelmezé a blntetbeljaras soran arrél tanuként arrdl nyilatkozott, hogy az Ujszll6tt
kapott-e K-vitamint, és annak beadasa kinek a feladata és felel0ssége. A Kérelmezd szakmai
feleléssége nem merllt fel az eljaras soran, a Foévarosi Itélétabla masodfoku itéletében
helybenhagyta az un. K-vitamin Ggyben hozott elséfoku itéletet, mely a szul6k felel6sségét allapitotta
meg.

A Cikk2. két masik halalesetet is megemlit a Kérelmezbvel dsszefliggésben, ugy allitva be, mintha a
Kérelmez6 szulészndi tevékenysége eredményezte volna azokat. Az egyik, 2015-ben toértént esetben
a Kérelmez6 altal kisért szlilés soran halva szlletett egy Ujszulétt. Eljaras az dgyben nem indult, a
Kérelmez6t szakmai felel6sség a halalesetért nem terhelte. A masik eset 2015 majusaban a médiabal
az ,média megjeldlés™ként ismert Ugy, amelyben a 19 hénapos gyermek halalahoz a Kérelmezének
nincs kéze, a hivatkozott hirportal3. online hirfelileten 2019. januar 8-an megjelent cikk [hivatkozott
hirportal3 cikk URL] szerint az telepllési gyermek, valamint a K-vitamin hianya miatt elhunyt gyermek
tragédiajaban egy személy volt kézds: a gyermekorvos és nem a Kérelmezd. A halaleseteket
azonban a Kérelmezett a cikkekben megtévesztd mdédon ugy tarta a nyilvanossag elé, hogy a cikk
tartalmi egészébdl és a cimébdl is arra lehet kdvetkeztetni, mintha azok a Kérelmez6 szakmai
felkészuletlensége kovetkezményei lennének, valdjaban tehat hamis kovetkeztetéseket sugallva
valétlan adatokat k6zdl a Kérelmezdrél.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett cikkeiben valétlanul allitotta az alabbiakat, igy az
adatkezelése is szlikségképpen pontatlan, jogsérté:

- valdtlan, hogy a Kérelmezdnek barmely csecsemd halalahoz kéze lett volna, vagy ezzel
Osszefliggésben felelésség terhelte volna

- valdtlan, hogy nem volt szakmai végzettsége

- valétlan, hogy engedély nélkil végzett szllésznbi tevékenységet

- valétlan, hogy a sziikséges szakmai ismeretei hianyoztak volna
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- valétlan, hogy a szlletést kdvetben a csecsemdnek adandd K-vitaminnal kapcsolatban a
babat terheli barmilyen szakmai felel6sség.

A Hatosag felhivasara a Kérelmezett Nyilatkozat3.-ban (NAIH-2809-12/2022,) kifejtette, hogy az
érintetti kérelem megvalaszolasa soran a Kérelmezett nem vette figyelembe a kérelemhez csatolt
jogerés itéletet, mivel abban nem volt peres fél, illetve az itélet nem adatkezelésre vonatkozott.
Csatolta tovabba orvos neve kozosségi oldalanak 2019. februar 24-ei bejegyzését, mely a Cikk1.
forrasa, és jelenleg is elérheté.

A Hatdsag ismételt felhivasara Kérelmezett Nyilatkozat4.-ben (NAIH-2809-16/2022.) kdzdlte: ugyan
ismeri a bir6sagi sajtokdzlemeényt, azonban Cikk1. és Cikk 2. megjelentetése a kézéleti vitat szolgalja,
hiszen mindig kiemelt kézérdekl6désre tartanak szamot azon csaladi tragédiak, amelyek soran
csecsemdkoru gyermekek haltak meg. A tragédiak miatt indult bintetSeljarasok szintén jelentés
kozérdekl6désre tartanak szamot, amelyek kozott szerepel a cikkekben szerepeltetett eljaras is. A
kozéleti vita aktualitasat igazolja, hogy Kérelmezd aktiv kozéleti, politikai szerepet vallalt, amikor az
elmult id6szakban aktivan kampanyolt politikus férje mellett. Ezen aktiv kozéleti szereplés miatt a
Kérelmezé szemeélye és egyéb tevékenysége is kdzérdeklédésre tart szamot.

A Kérelmezd aktiv kodzéleti, politikai szerepvallalasat és kozszerepl6i statuszat Kérelmezett
Nyilatkozat5.-ben (NAIH-2809-19/2022.,) harom, 2022. évben kozdlt cikkel tamasztotta ala:

- URL1,
- URLZ2,
- URLS.

Kérelmezett a Cikk1.-ben nyilvanossagra hozott képmas vonatkozasaban megjeldlte annak forrasat:
magazin cikk URL. Kifejtette tovabba, hogy a kifogasolt képmas — amely mar kordbban is megjelent
mas internetes oldalakon a Kérelmezd hozzajarulasaval és a kifogasolt cikk alapjat is képezé
tevékenysegevel oOsszefliggésben — egy kozérdekl tarsadalmi vitahoz jarul hozza azzal, hogy
bemutat egy olyan személyt, aki ezen tarsadalmi vita kdzvetlen érintettje (szerepléje). Allaspontja
szerint a korlatozas torvenyi feltételei teljestltek, mivel a kifogasolt cikk a kéziigyek szabad vitatasat
célozta, a kép olyan informaciot tartalmaz, amely ezt a vitat elémozditotta, igy a képmas
felhasznalasahoz val6 hozzajarulas hianya szilkséges és aranyos korlatozast jelentett (Ptk. 2:44. §).

A Hatosag tajékoztatta a Kérelmez6t (NAIH-3977-2/2023.) és a Kérelmezettet (NAIH-3977-1/2023.)
a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, és ezzel kapcsolatban felhivta figyelmét a nyilatkozattételi,
valamint az iratbetekintési jog gyakorlasara. A végzés kézbesitése a Kérelmez6 részére 2023.
marcius 9-én, a Kérelmezett részére 2023. marcius 21-én sikeresen megtortént. Jelen Ugy
vonatkozasaban nyilatkozattétellel, iratbetekintési kérelemmel egyik fél sem fordult a Hatésaghoz.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekil adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét, biztositia a demokratikus koézvélemény kialakuldsahoz szukséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél sz6l6 (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése alapjan
az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
maodon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.
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A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio; azonosithatdé az a természetes személy, aki
kdzvetlen vagy kdzvetett mddon, kiulondsen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozo
adat, online azonosito vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tébb tényezé alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténé hozzaférhetdvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy ésszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel§”: az a természetes vagy jogi
személy, kozhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit onalldéan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkodzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kijelolésére vonatkozo kiilénds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelmli és jogszerl célbdl gylijthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztetheté moédon nem kezelhetd (,célhoz kotottség”), a ¢) pontja alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szukségesre
kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek Kkell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszerien, ha legaldbb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;
f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kllénésen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
szlkséges kiegészitd informacidkat:

b.) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kdzolték vagy kozolni fogjak, ideértve kuldndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve
a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) avalamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyQjtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;
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h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozd érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kdvetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkoz6 személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) aszemélyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtotték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unios vagy tagallami jogban eldirt jogi
kételezettség teljesitéséhez tordini kell,

f) a személyes adatok gylijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertlt sor.

Az A4ltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térdini koteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvalédsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien
elvarhaté lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az
adatokat kezel® adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra
mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlkséges:
a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezésen alapuld
profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabba,
kivéve, ha az adatkezel® bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejli jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdés értelmében az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatdsagnal — kiilénésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6é személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
O0sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbdl,
illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a személyes adatok ujsagirasi
célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozoan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az érintett
jogai), a IV. fejezet (az adatkezel® és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik
orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fuggetlen
feligyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egylttmikddés és egységesség) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kiilénds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes
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adatok védelméhez valo jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és
a tajékozoédashoz valo joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése szerint ,[...] a személyes adatok
tovabbi megdrzése jogszerilinek tekinthet6, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz valb jog gyakorldsa, valamely jogi kételezettségnek vald megfelelés, illetéleg
kbzérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezelGre ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészséqligy teriiletét érinté kbzérdekbdl, kbzérdek(i archivalas céljabol,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, vagy jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (69) preambulum-bekezdése értelmében .[Blarmely érintett
Szamara akkor is biztositani kell a jogot arra, hogy az egyedi helyzetiikre vonatkozé adatok kezelése
ellen tiltakozzon, ha a személyes adatok jogszeriien kezelhet6k, mert az adatkezelésre k6zérdekbdl
vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat
végrehajtasahoz, illetve az adatkezelb vagy egy harmadik fél jogos érdekei alapjan van szlikség. Az
adatkezeld bizonyitja, hogy az érintett érdekeivel vagy alapvets jogaival és szabadsagaival szemben
az 6 kényszeritd erejii jogos érdeke elsébbséget élvez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan ,[a] tagallamok joganak
0ssze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozoédas — ideértve az Ujsagirdi, a tudomanyos,
a miivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkoz6 szabalyokat a személyes adatok
védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizarélag a személyes adatoknak
az ujsagiras, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelése eltérés
targyat képezze vagy mentesiljén az e rendelet egyes rendelkezéseiben szereplé kbvetelmények
aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitas
Sszabadsagahoz és tajékozddashoz valé joggal 6sszeegyeztessék, amelyet a Charta 11. cikke
biztosit. Ez alkalmazandd kiilbnésen a személyes adatok audiovizualis teriileten, valamint a
hirarchivumokban és sajtokbnyvtarakban torténd kezelésére. Kbévetkezésképpen a tagallamok
Jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatdrozzak meg az ezen alapvetd jogok kbzétti egyensuly
érdekében a szlikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok kivételeket és eltéréseket fogadnak
el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel6 és adatfeldolgoz6, a személyes adatoknak
harmadik orszagokba vagy nemzetkézi szervezetek részére térténé tovabbitasa, a fliggetlen
felligyeleti hatésagok, az egylittmiikbdés és az egységes alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési
helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy eltérések a tagallamok k6zott kiilbnbbznek, az
adatkezeldre alkalmazando tagallami jogot kell alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jog minden demokratikus tarsadalomban fennallé jelentéségének figyelembevétele érdekében
az e szabadsaghoz tartozo olyan fogalmakat, mint az ujsagiras, tagan kell értelmezni.”

Az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. k6zérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévd és
tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval &sszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informacié vagy
ismeret, flggetlenul kezelésének maddjatédl, 6nallé vagy gyljteményes jellegétél, igy kildndsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed® értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint
a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

Az Infotv. 3. § 6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdeki adat fogalma ala nem tartozé minden olyan
adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét térvény
koézérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskdérében eljar6 személy neve, feladatkdére, munkakoére, vezetéi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval O0sszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetéségét torvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdzérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesilésének
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ellendrzése és eldsegitése, tovabba a szemeélyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad aramlasanak
elésegitése. A Hatdésag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1)
bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései hatarozzak meg
részletesen.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat
és sokszinlségeét.

Smtv. 4. § (2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtdl, valamint barmely szervezett6l és érdekcsoporttol
valo flggetlenségre is.

Smtv. 4. § (3) A sajtészabadsadg gyakorldsa nem valdsithat meg bilncselekményt vagy
blncselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével.

Smtv. 6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban allé személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult a szamara a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel dsszefliggésben informaciot ataddé személy (a
tovabbiakban: informaciéforras) kilétét a birésagi és hatdsagi eljarasok soran titokban tartani, tovabba
barmely, az informaciéforras azonositdsara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy
adathordoz6 atadasat megtagadni.

Smtv. 7. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd munkavallaldja, vagy a médiatartalom-szolgaltatéval
munkavégzesre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy jogosult a médiatartalom-szolgaltato
tulajdonosatél, valamint a médiatartalom-szolgaltatét tamogatd, illetve a médiatartalomban
kereskedelmi kdzleményt elhelyezé természetes vagy jogi személytdl valé szakmai flggetlenségre
és a médiatartalmak befolyasolasara iranyuld tulajdonosi vagy tamogatdi nyomasgyakorlassal
szembeni védelemre (szerkesztbi €s Ujsagirdi szabadsag).

Smtv. 10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozélet Ggyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bir6 eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrél és eseményekrol.

Smtv. 13. § A tdjékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
koézérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait tdrvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
koévetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

Smtv. 21. § (1) A médiatartalom-szolgéltatd a jogszabalyok keretei kozoétt onalldan dént a
médiatartalom kdzzétételérdl, és felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak megtartasaért.

A maganélet védelmérél szélé 2018. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 2:44. § [Kdzéleti
szerepld személyiségi joganak védelme] (1) A kdzlgyek szabad vitatasat biztositdé alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos meértékben, az
emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a kozlgyek szabad vitatasanak korén kivul esé kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésul kézugynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast
indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa
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(65)

(66)

(67)

(68)
(69)

(70)

iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvényben meghatarozottakon tul tartalmazza
a) a feltételezett jogsértés megjeldlését,
b) a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,
c) a feltételezett jogsértést megvaldsité adatkezeld, illetve adatfeldolgozé azonositasahoz
szlikséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,
d) afeltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait,
tovabba
e) a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatdsag korrekcids hataskoéréeben eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel, vagy amelyekkel a személyes adatokat kézolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusitdé szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesulnek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérlilményeitdl
figgbéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé irdnyul6 adataramlas
felfuggesztéseét.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése értelmében a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi
hataridd lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birésag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem toérdlheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskdreit az ardanyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kételezd jogi
aktusaban meghatarozott — elGirasok els§ alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvedelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatveédelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésagok 58. cikk (2)
bekezdése szerinti korrekcidés hataskdrének sérelme nélkil, minden egyes tagallam megallapithatja
az arra vonatkozd szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyli kézhatalmi vagy egyéb,

10



(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

kdzfeladatot ellatéd szervvel szemben kiszabhaté-e kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéka.

IV. A Hatésag dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése

IV.1. A Kérelmez8 személyének kdbzszerepldi mindsége

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat indokolasaban a testllet hangsulyozta, ,[a] k6zszerepl6i min6ség
megallapitasanak nem az a dénté szempontja, hogy az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a
kézigyeket érintd, illetve kbzéletinek mindsiilé nyilvanos vitaban résztvevik 6nkéntes elhatarozasuk
folytan valtak-e a kéziigyek, a kdézélet alakitdjava, rendszeres vagy id6szakonként megjelené
szerepléjévé”. {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50] bekezdés}

A Hatésag elfogadja a Févarosi itélétabla mindsitését, mely 2.Pf.20.757/2020/6. szamu itélete
indokolasaban a Kérelmez6 személyével kapcsolatban kimondta: ,[/AJzonban a sajat vallalkozasaban
szlilésznbként dolgozé felperes nyilvanvalban nem mindsiilt kbzszereplének; biintetéeljarasban tett
tanuvallomas tétele nem kbézszereplés, [...]”. {Indokolas [56]}

A Kérelmez6 annak ellenére sem tekinthetd a jelen Ggyben vizsgalt hircikkekhez kapcsoléddan sem
kozszereplének, sem kozéleti szereplének, hogy kiemelt tarsadalmi érdeklédés fliz6do6tt a cikkekben
targyalt birdsagi eljarassal érintett igyhoz, hiszen a Kérelmezd a cikkekben targyalt eljarasokban
kizarélag szakmai tevékenysége okan, szulészndi feladatokat ellatd személyként, a bintetéeljaras
tanujakeént vett részt és nem terhelti pozicidoban

A Hatésag megjegyzi: allaspontja szerint a Kérelmezd bizonyos kdzéleti-politikai kérdésekben torténd
megnyilvanulasa okan lehet ugyan kdzszerepld, ugyanakkor ehhez nem elegendd, hogy a Kérelmezd
hazastarsa polgarmesterként kdzfeladatot ellatdé személy és politikusként kbzszerepld, hiszen ilyen
alapon barmelyik politikus koézeli hozzatartozéja automatikusan kozszereplévé valna, ami
nyilvanvaléan ellentétben all a maganélet védelmeérdl szélo torveny céljaval: az Mvtv. indokolasa
kiemeli, a kozéleti szerepld Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozéjat kulon nem nevesiti a
torvény, pusztan a kozéleti szereplére figyelemmel a hozzatartoz6 nem tekinthet§ kozéleti
szereplének.

A Hatdsag tovabba nem fogadja el a Kérelmezett érvelését, miszerint a Kérelmezé aktiv kozéleti,
politikai szerepet vallalt, amikor az elmult idészakban részt vett politikus férje kampanyaban és
,SZOrblapozott”, emiatt személyes és egyéb tevékenysége is kdzérdeklédésre tart szamot. A
Kérelmez6 — természetes moédon — hozzatartozoként, csaladtagként segitette férje politikai kampany-
tevékenységét, ezaltal azonban nem valt automatikusan sem koézszereplové, sem kozéleti
szerepl6ve, ahogy a politikai kampanyok egyéni segitdi, aktivistai sem mindsilnek automatikusan e
tevékenységuk miatt kdzszereplének.

IV.2. Az adatkezel6 személye

A 2019. junius 24-én alairt létesitd okirat szerint a hirportal.hu bejegyzett kiaddja (kiadd neve.) 2019.
szeptember 30. napjan beolvadt az altalanos jogutédként megjeldlt Kérelmezett cégbe, mint atvevd
tarsasagba, ami altal a beolvadé tarsasag jogalanyisaga megsziint.

A hirportal.hu online hirfellleten talalhaté 2019. oktdber 1. napjatél hatalyos, utoljara 2021. oktdber
1. napjan frissitett adatkezelési tajékoztaté 1. pontja rogziti, hogy a www.hirportal.hu weboldal
hasznalataval egyultt jar6 adatkezelések tekintetében az adatkezel6 a Kérelmezett cég, azaz a
Kérelmezett. A weboldal impresszumaban szintén a Kérelmezett kerult megjelolésre kiadokent.

A Kérelmez6 altal sérelmezett ujsagcikkek megjelentetése az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk
(1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozik, kdvetkezésképpen ezen
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok.

A (69)-(71) bekezdésekben foglaltak alapjan a Kérelmezett a hirportal.hu online sajtétermékek
kiadojaként a kifogasolt adatkezelés tekintetében adatkezelének minésuil.

1V.3. A sérelmezett személyes adatok
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

A sérelmezett ujsagcikkekben nyilvanossagra hozott, a Kérelmezdvel kapcsolatba hozhat6 szoveges
kijelentések, leird informacidk kozil a Kérelmezé blntetbeljarasi szerepe, ott tett nyilatkozatai,
képzettsége, szakmai ismeretei a Kérelmez6 személyes és kuldnleges adatanak minésulnek.
Ugyanakkor a Hatésag allaspontja szerint a panaszolt cikkekben keverednek a Kérelmezére
vonatkoz6 személyes adatok és a Kérelmezett altal mas cikkekbdl atvett vélemények, melyek
megitélésére a Hatdésagnak nincs hataskore.

A Hatésag a panaszolt cikkekben az alabbi, Kérelmezdre vonatkozé személyes adatokat
azonositotta:
- aKérelmez6 neve, ideértve a cikkek keresé cimkéit is (Cikk1., Cikk2.)
- a buntet6eljarasban betdltott szerepére vonatkozo adat (Cikk1. ,[...] biintetéeljaras folyik egy
Ot évvel ezelbtti csecsemébhalal ligyében és a perben — egyelére — tanuként hallgattak meg
[..T)
- a szllésznbi tevékenységére vonatkozé adatok (,[...] — nem volt érvényes miikédési
engedélye, nem volt ANTSZ-engedélye, [...]'. Cikk2.)
- és a Kérelmezbt abrazold képmas (Cikk1.). A Cikk1. id6kdzben modositasra kertlt, melynek
kovetkeztében jelenleg nem talalhaté meg annak tartalmaban a Kérelmezét abrazolé képmas.

A Kérelmez6 neve egyértelmien személyes adat. A név feltintetése a panaszolt cikkekben és azok
keresé cimkéiben az érintett hozzajarulasa, illetve a kdzzétételt megalapozé kényszeritd jogos érdek
igazolasa hianyaban jogosulatlan adatkezelésnek minésdil.

Az az adat, hogy a Kérelmez8 tanuként szerepel egy biuntetéeljarasban az Infotv. 3. § 4. pontja
értelmében kildnleges, blinlgyi személyes adat, melynek a Kérelmezett altal térténé nyilvanossagra
hozatala az uniés adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésnek minésul [NAIH-2868-
23/2021 sz. hatarozat]. Cikk1.-ben a tanui pozicio ,egyeldre” jelzdvel tortént mindsitése — figyelemmel
a Keérelmezét érintd buntetéeljaras online cikk megjelenésekor aktualis allapotara — a kdzzététel
Kérelmezett altal megjeldlt céljaval, vagyis a kdzvélemeény hiteles tajékoztatasaval 6ssze nem
egyeztethetd adatkezelésként értékelheté.

A Hatdésag megtekintette az egészségligyi dolgozok mikddési nyilvantartasdban a Kérelmezére
vonatkozé adatlapot [https://kereso.enkk.hu/index.php], mely szerint a Kérelmez8 szilészndi
szakképesitéssel rendelkezik: egészségugyi szakdolgozoként 2011. november 4-t61 2021. november
4-ig érvényes mikoddési engedéllyel (szulészndi szakképesités) rendelkezett, emellett 2016-ban
megszerezte a szulészeti ellatds szakmacsoport szakdolgozoi pontszamait elméleti és gyakorlati
terlleten is. Ezek az adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsulnek, melyek a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek.

A célhoz kotott terjesztés jelen esetben szervesen kapcsolddott volna a tisztességes adatkezeléshez,
de a Kérelmezett éppen ellenkezd céllal azt hangsulyozta, hogy a Kérelmezé nem rendelkezett a
szakmai tevékenysége végzéséhez szikséges képesitéssel, engedéllyel.

1IV.4. A képmas, mint személyes adat nyilvanossagra hozatala

A Cikk1.-ben eredetileg ko6zolt képmas a Kérelmezét a (9)-(10) bekezdéseknél leirt kérnyezetben
abrazolta. A Kérelmezett a Hatésag felé nem jelezte azon szandékat, hogy a kifogasolt tartalmat
modositani, a Kérelmezét abrazold képmast térdlni kivanja. 2023.04.05. napjan a Kérelmez6ét
abrazolé képmas mar nem volt elérhet6 a Cikk1.-ben. Ugyanakkor a Hatésag hangsulyozza, az, hogy
a panaszolt képmas torlésre kerult, nem tette semmissé a Kérelmezett altal megvalositott jogalap
nélkili adatkezelést.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke kiterjed a fényképek kozlésére is, azaz a
véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a fényképek kozzétételét is. [Egeland and
Hanseid v. Norway, no.34438/04, 2009. aprilis 16-i itélet, Von Hannover v. Germany, no. 59.320/08,
2004. junius 24-i itélet, Von Hannover kontra Németorszag, no.40.660/08 és 60.641/08, 2012. februar
7-i itélet, Von Hannover kontra Németorszag no.8772/10, 2013. szeptember 19-i itélet,
Verlagsgruppe News GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4.] Az EJEB itéleteiben
altalanos jelleggel utal azokra a szempontokra, melyeket vizsgalni kell a képfelvételnek az érintett
személy hozzajarulasa nélkll toérténd kbzzététele estén a jogsértés megitélése soran. Ezek: a kdzlés
mennyiben jarul hozza a kbzéleti vitdhoz, mennyire ismert az érintett személy és mi a sajtokézlemény
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

témaja, milyen volt az érintett személy korabbi magatartasa, tovabba a képfelvétel milyen
korilmények koézott készult (az informacid megszerzésének modja és annak valddisaga,
korulményei), mi a kdzlemény tartalma, formaja és kdvetkezményei. Tovabbi feltétel, hogy a cikk és
a bemutatott kép kdzott legyen kapcsolat, ez utdbbihoz kapcsolddjon a cikk tartalma.

A (82) bekezdésben leirtak alapjan a sérelmezett képmas képi megjelenitése és a Cikk1. tartalma
kozotti kapcsolat, 6sszefuggés megallapithato: a buntetSeljarasban tanuként érintett Kérelmezd
kézponti személyként lathaté a fotdn, a hatteret az intézeten kivili sziléshez kdthetd kérnyezet adja.

A Hatosag a Kérelmezett képmas vonatkozasaban tett nyilatkozata alapjan keresést végzett az
Interneten. Ennek soran megallapitasra kerilt, hogy a Kérelmez6 altal sérelmezett képmast mas
sajtészervek is felhasznaltak a forras megjelenitése nélkul:

a. linkl (jelenleg is elérhetd)

b. link2 (jelenleg is elérhetd).

A Hatésag hivatkozik ugyanakkor az EJEB 931/13. szamu dontésére, melyben a Nagykamara
ramutatott arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamilyen informacié hozzaférhet6 a kdz szamara,
nem feltétlendl vonja ki azt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 8.
cikk védelme aldl. Hangsulyozta tovabba, hogy az Egyezmény 8. cikkében benne foglaltatik az
informacidés onrendelkezéshez valé jog egy bizonyos formdja is, melynek értelmében a
maganszemélyek felléphetnek az adataik — akar semleges, értékitélettel nem parosulo, de a
maganszférahoz vald 8. cikk szerinti jogaikat mégis érinté — gyl(jtése, feldolgozasa és kozzététele
ellen. Jelen esetben ,a semleges, értékitélettel nem parosuld” kritérium sem teljesll, igy tehat nem
teszi jogszeriivé a Kérelmezett adatkezelését az a tény, hogy az eredeti kdzléshez engedélyével
készitett képmas a Kérelmez6 hozzajarulasaval kertlt korabban nyilvanossagra.

A fentieket 0sszegezve a Kérelmezett a Kérelmezd hozzajarulasa nélkil hasznalta fel a Kérelmez6t
abrazol6 képmast a Cikk1.-ben és ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjat.

IV.5. Az adatkezelés jogalapija

A web.archiv.org feluleten a www.hirportal.hu hirfelilet 2019. marcius 30-i oldalmentése adataibol
megismerhetd a Kérelmezett 2018. majus 22. napjatél hatalyos adatvédelmi tajékoztatdja (a
tovabbiakban:  T&jékoztatd) [https://web.archive.org/hirportal/info-adatvedelmi-tajekoztato]. A
Tajékoztatoban adatkezel6ként a hirportal Uzemeltetbje kerllt megjeldlésre. A Tajékoztatd hatalya
kiterjedt a Kérelmezett sajtétermékeinek kiadasara és terjesztésére, melyben régzitésre kerlltek az
.adatkezelés és adatvédelem alapelver, igy a célhoz kotdttség és az adattakarékossag, valamint az
elszamoltathatésag elve. A Tajékoztatd felsorolta valamennyi, az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti adatkezelési jogalapot és részletezi a felhasznaldk (érintettek) jogait; a tiltakozashoz valé jog
gyakorlasa esetén bizonyitasi kotelezettséget rendelt el az adatkezelést megalapozé kényszeritd
erejli jogos érdek és az érintett érdekei 6sszemérésével. Emellett szabalyozta a Kérelmezett eljarasat
is az érintetti joggyakorlas folyamata soran.

A 2019. oktéber 1. napjatol hatalyos Tajékoztatd 4. pont b) alpontjdban a szerkeszt8i tartalmakhoz
kapcsolédoé adatkezelés részleteit rendezi.
[https://Kérelmezett/adatvedelmitajekoztato20211001.pdf]]

A Tajékoztatd hivatkozott pontja szerint az adatkezelés célja: médiaszolgaltatas, nyilvanossag
tajékoztatasa (ide tartozik pl. az Erintett altal rendelkezésre bocsatott fénykép nyomtatott
sajtotermékben vagy Honlapon valo kozzététele, amennyiben ehhez az Erintett, vagy 16 év alatti
Erintett esetén az Erintett tdrvényes képviseldje hozzajarult). A kezelt adatok kore: szerkesztdségi
tartalmak (pl. fényképfelvétel, nyilatkozat, interju tartalma). Adatkezelés jogalapja: hozzajarulas; jogos
érdek (pl. kdzszerepld vagy nyilvanos rendezvényen torténd részvétel esetén). Jogos érdek
megnevezése: sajtdszabadsag, véleménynyilvénl’tés szabadsaga, nyilvanossag tajékoztatasa. Az
adatkezelés idGtartama: a nyomtatott és digitalis sajtotermékekben megjelent tartalmakat a
Kérelmezett archivalja és csak abban az esetben torli, ha az Erintett valamely joganak gyakorlasa
eredményeként ez szikségesnek mutatkozik.

A fentieket teljes mértékben figyelmén kivil hagyva a Kérelmezett jelen ligyben tett nyilatkozataiban
az altala végzett adatkezelés jogszer(isége targyaban kizarélag az Alaptérvényre, valamint az Smtv.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

10. §-ara hivatkozott, egyetlen esetben sem jel6lt meg az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
szerinti jogalapot.

A Hatésag kovetkezetes allaspontja szerint az Ujsagirasi tevékenységhez kapcsolédé adatkezelés
jogalapja — amennyiben nem 6nkéntes hozzajarulasrél van sz6 — az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek. A jogalap alkalmazasa melletti hatésagi gyakorlatot
a Kuria a Kfv. 37.978/2021/10. szamu itéletében is megerf6sitette. Az Smtv. 10. §-a rogziti a
kézvéleménynek a tajékozodashoz vald jogat, azaz a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzelet
tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
esemeényekrél torténd tudomasszerzésikhoz vald jogukat, kimondja, hogy a sajto feladata ezen
Ugyekrél és eseményekrdl a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas. E tekintetben a birésag hivatkozott
itéletében kifejtette: az Smtv. e rendelkezése kdzérdeki feladat ellatasat nem irja el a sajtészerv
szamara, igy az altala végzett ujsagirasi tevékenységet sem lehet kozérdeki feladatnak, sem a
magyar nemzeti jog széhasznalataban kozfeladatnak mindsiteni. A birdsag emellett ramutatott arra,
hogy az Ujsagirdi tevékenység kapcsolédik az Alaptdrvényben meghatarozott tdjékoztatashoz,
valamint tajékozodashoz fiz6d6 alapjoghoz. E rendelkezések szerint a sajtdo feladata az
Alaptérvényben védett alkotmanyos alapjogok biztositdsahoz szikséges, védelemre szorul, ezért az
ezen feladatanak ellatasahoz szikséges adatkezelés elengedhetetlen ahhoz, hogy a sajté az Smtv.-
ben régzitett feladatat el tudja latni.

A hatdsagi eljaras soran a felhivasok hatasara adott valaszok kérelmezetti érdekmérlegelésként
értékelhetd nyilatkozataiban a Kérelmezett kifejtette, hogy a panaszolt hircikkeket és a Kérelmez§
azokban szerepl6 személyes adatait napjaink egyik széles kérben érdeklédésre szamot tartd, kiemelt
targyi sulyu kozéleti vitajaban véleményformalas céljabdl, a kdzvélemeény tajékoztatdsa érdekében
hozta nyilvanossagra.

A Kérelmezett a kdzéleti vita targyaként hatarozta meg a csecsemdkoru gyermekek halalaval jaré
csaladi tragédiakat és az ezeket kdvetd blntetbeljarasokat. Hivatkozott a Kérelmez6 aktiv kdzéleti,
politikai szerep vallalasara, melyet harom sajtécikkel tamasztott ala, valamint arra, hogy Kérelmezé
kapcsolodd szulésznéi tevékenységével az elmult idészakban tobb sajtoszerv foglalkozott. A
Kérelmezett ugyanakkor nem tért ki nyilatkozataiban arra, hogy a Kérelmez6 személyes adatainak
kezelése, azok nyilvanossagra hozatala mennyiben sziikséges a megjeldlt cél elérése érdekében.

A Hatésag kovetkezetes gyakorlata szerint Ujsagcikk atvétele (szemlézés) esetén a forras kiadd
adatkezelési tevékenysége — igy az adatvédelmi kotelezettségei teljesitése, érdekmérlegelés
elvégzése — nincs kdzvetlen hatassal sem az utank6zlé sajtészerv adatkezelési tevékenységére, sem
adatkezel6i felel6sségére, mivel az adott hiradasnak az Smtv. 21. § (1) bekezdésébdl fakaddan
Onmagaban kell megfelelnie az adatkezelési kdvetelményeknek. A médiatartalom-szolgaltaté a
jogszabalyok keretei kdz6tt dnalldéan dont a médiatartalom kdzzétételérél. Ebbél kdvetkezik tehat,
hogy ha egy sajtdészerv lekdzdl, ,atvesz” személyes adatot tartalmazé cikket, nem mentesil az alél a
kotelezettség aldl, hogy egyedileg megvizsgalja, valéban jogszerien kézdlheté-e azonos tartalommal
az atvett cikk, informacio. [NAIH-2926-8/2021.]

A Hatdséag allaspontja szerint mind a forras, mind pedig az utankdzlé sajtészerv 6nallé adatkezel6nek
minésul, az altaluk végzett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatban dnalldan hozzak meg az
adatkezel6i dontéseket, igy azokért a dontésekeért is kulon-kulon tartoznak felelésséggel. ,[EJgy
korabban megjelent tartalom nem mentesiti az utankézlést megvalésité adatkezelbt attdl, hogy sajat
adatkezelését jogszeriien végezze. A tartalomszolgaltatd a tuddsitas részleteinek a sajat
médiatartalman keresztiili nyilvanossagra hozatala soréan 06néll6 adatkezelbnek mindsil és az
adatkezelésének jogszeriiségét minden mas adatkezel6tél fiiggetlenil kell megitélni, igy a
Kérelmezettét is.[NAIH-68-3/2021.]

(100) A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a panaszolt cikkekben megfelelé jogalap nélkiil

hozta nyilvanossagra a Kérelmezé jelen Hatarozat (81) bekezdésben megjeldlt személyes
adatait, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

1IV.6. A Kérelmezett jogos érdeke, érdekmérlegelés

(101) A jogos érdek jogalapjanak alkalmazasa soran az érintett személyes adatainak kezelése az érintett

hozzajarulasa nélkldl torténik, ezért garancialis jelentéségli, hogy az adatkezeld alaposan
feltérképezze azt, hogy a tervezett adatkezelés az érintett informaciés dnrendelkezés jogara milyen
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kihatassal lesz, kulondsen online nyilvanossag esetén. Az érdekmérlegelést el kell végezni a tervezett
adatkezelés megkezdése elbtt és amennyiben érintetti joggyakorlas keretében az érintett tiltakozik
az adatkezelés ellen, az adatkezel6 kotelezettsége, hogy erre egy kifejezetten az érintettre szabott
egyéni, megismételt érdekmérlegelés lefolytatasaval reagaljon.

megkeresessel fordult a Kérelmezetthez 2021. december 15. napjan. A panaszolt adatkezelés elleni
tiltakozasaként kifejtette: férje politikus, azonban a sérelmezett cikkek kézponti témaja az, hogy a
Kérelmez6 szakmaja szabalyait sértve felelés egy csecsemd halalaban. Emellett a cikkek biintetjogi
felel6sségére tesznek célzasokat, és a Kérelmezd halalesethez kapcsoldodo szerepérdl szamolnak
be. A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a kifogasolt adatkezelések szakmai tevékenységéhez
kapcsolédnak, mely nem mindsil kozéleti vagy politikai tevékenységnek, ahogyan Kérelmezd
kozszereplésével 0Osszefiggd informacionak sem. A Kérelmez6 blntetéugyben tett
tanuvallomasaval, szakképzettségével kapcsolatos informaciok nem minésulnek kozugynek. A
tiltakozas soran ramutatott: mind a szllésznéi képzettség megszerzése, mind a tragikus halalesetek
hazastarsa politikai karrierje elétt torténtek. Kiemelte tovabba, jogerés itélet mondja ki, hogy a
szakmai mikodésével kapcsolatos személyes adatok kezelése nem sziikséges a sajto feladatainak
ellatasahoz, igy a Kérelmezett nem hivatkozhat alappal a sérelmezett adatok torlése tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdésére.

(103) Kérelmezett a Kérelmezd érintetti joggyakorlasa kérében megkulldétt levelére 2022. januar 10-én
kildott valaszaban kizarolag jogszabalyhelyekre valo hivatkozassal indokolta a Kérelmez6 adatainak
nyilvanossagra hozatalat. Levelében kihangsulyozta allaspontjat, mely szerint a kifogasolt cikkben
széles koérben érdeklédésre szamot tartd, kiemelt targyi sulyu kdzéleti vitaban vald véleményformalas
volt a kbzzététel célja, mely soran véleménye szerint jogtalan adatkezelés nem tortént.

(104) Jelen eljarasban a Kérelmezett nem tett nyilatkozatot az érdekmérlegelési teszt elkészitését illetéen.
A Hatésag tényallas tisztazasa korében feltett kérdéseire adott valaszokbdl a Hatosag
rendelkezésére all a panaszolt cikkekkel kapcsolatos kdzéleti vita jellegével, aktualitdsaval, valamint
a Kérelmezd kozéleti, politikai szerepvallalasaval kapcsolatos kérelmezetti vélemény [Nyilatkozat4.,
Nyilatkozat5.], melyek alapjan a Hatdsag azonositani tudta azon szempontok egy részét, melyeket
az érdekmérlegelés soran a Kérelmezettnek — egyéb szempontok mellett — figyelembe kellett volna
vennie.

(105) A kotelezd érdekmérlegelés soran a Kérelmezettnek valamennyi, a mérlegelést befolyasolo tényezét
figyelembe kellett volna vennie, ennek korében a sajat érdekei mellett a Kérelmezd érintetti
kérelmében megjeldlt okokat is. A fellletes, altalanosnak mondhaté szempontok alapjan elvégzett,
az adatkezelésnek a maganszférara valo kihatasat figyelmen kivul hagyo érdekmérlegelés nem felel
meg az altalanos adatvédelmi rendeletbdl fakadd kdvetelményeknek, és a tiltakozashoz vald jog
sérelmét eredményezi. [NAIH/2020/838/2.]

(106) A jogos érdek meghatarozasa kdrében kdvetelmény, hogy a megnevezett érdek egyértelmii legyen,
igy nem fogadhaté el a tdl tagan, altalanossagban megfogalmazott jogos érdek. A Hatdsag
allaspontja szerint a sajtotermékek altal személyes adatokat tartalmazé cikk publikalasa soran az
érdekmérlegelésnek a konkrét kozlés sajatossagait is figyelembe kell vennie, azokra kuilén
reflektalnia kell. Nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek az
altalanossagban elvégzett, a konkrét személyes adatokat és az adatkezelés sajatossagait figyelembe
nem vevd érdekmérlegelés. [NAIH-3119-21/2021.]

(107) A Hatésag allaspontjat megerdsité véleményt fejtett ki a Karia a Kfv.111.37.978/2021/10. szamu
itéletében, mely szerint a jogos érdek, mint jogalap esetén az adatkezel6nek mindig az adott konkrét
helyzetre, tevékenységre vonatkozéan kell vizsgalni a jogos érdeket és azt, hogy szilkséges-e az
adatkezelés a cél eléréséhez. Az érdekek, elvarasok felmérése és az érintettekre gyakorolt hatas
elemzését kovetden kell meghatarozni, hogy miért korlatozza aranyosan az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdeke az érintettek jogait.

(108) A Kérelmezett az érintetti kérelemre adott valaszaban nem részletezte, hogy a kodzvélemény
véleménynyilvanitas szabadsaga korében tértént tajékoztatasa soran megvaldsitott, a Kérelmezd
személyes adatait érint6 adatkezelése miért korlatozza aranyosan a Kérelmezé informacids
onrendelkezési jogat. A Kérelmezett azt is elmulasztotta kifejteni, hogy a Kérelmezd személyes
adatainak kezelése, azok nyilvanossagra hozatala mennyiben volt sziikséges a megjeldlt cél elérése

15



érdekében. Nem fejtette ki tovabba azt sem, hogy a panaszolt kzléseknek mi volt a konkrét targya:
az, hogy beszamoljon egy csecsemdéhalal miatt indult blntetSeljarasrol, melyben egy politikai
kozszereplé hazastarsa tanuként érintett; vagy az, hogy a bintetéeljarassal Osszefliggésben
korabban megjelent sajtécikkeket 6sszegezve, a tartalmakat ismételten nyilvanossagra hozza.

(109) A Hatésag a személyes adatok védelme tekintetében kialakitott joggyakorlatara figyelemmel
megallapitotta: 6nmagaban az, hogy a Kérelmezd kozzétett személyes adatai korabban
nyilvanossagra kerultek, nem mentesiti a Kérelmezett adatkezel6t azon kételezettsége aldl, hogy
ezen személyes adatok kezelése kapcsan pontos és részletes érdekmérlegelést végezzen. [NAIH-
3119-21/2021.] Tehat az a tény, hogy mas sajtoszerv mar nyilvanossagra hozta a Kérelmezd
személyes adatait, nem mentesiti az utankozl6 Kérelmezettet az adatkezelSi kotelezettsége
elvégzésétdl.

(110) A fentiek alapjan az adatkezelés jogalapjahoz és céljahoz kapcsolodo nyilatkozatokban [Nyilatkozat
4., Nyilatkozat 5.] kifejtett kérelmezetti allaspontot a Hatésag nem fogadja el a Kérelmezett jogos
érdekét alatamaszto egyedi érdekmeérlegelésként, mert a Kérelmezett kizarolag a sajat érdekeit vette
figyelembe, és a Kérelmez6 viszonylataban tévesen értelmezte a kozéleti szereplés, illetve a
kdzszerepl6 fogalmat. Kérelmezett helytelendl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Kérelmezd aktiv,
kozéleti szereplbvé valt azzal, hogy segitette politikus férjét a kampanyidészakban. Ehhez
kapcsoléddan a Kérelmezett megallapitotta, hogy a Kérelmezd személye és egyéb tevékenysége is
kézérdekl6désre tart szamot, mely allaspontja szerint a csecsemé-halalesetekhez kapcsolodo,
koézérdekl6désre szamot tartd ligy panaszolt cikkekben vald kézlésének aktualitasat indokolta. Jelen
Ugyben uvjabb — a Kérelmezd érdekeire is kiterjedé és azokat értékel6 — érdekmérlegelést a
Kérelmezett nem készitett.

(111) Az intézeten kivlli szulés témaja kozérdekl6désre tart szamot, a sajtd tobb izben is foglalkozott mar
a kérdéssel, a kdzvélemény tajekoztatasa soran megszolaltattak pro és kontra érveket egyarant. A
Hatdésag allaspontja szerint a panaszolt cikkeknek és az azokhoz kapcsolddé adatkezeléseknek nem
kifejezetten a kozéleti kérdéssel 0Osszefiggd tarsadalmi vita generdlasa, a tarsadalom
véleményformalasa volt a célja, hiszen a panaszolt cikkek kizarélag a nyilvanossagra kerdlt
tragédidkra helyezte a hangsulyt, és ezekhez kapcsoléddéan a Kérelmezd blntetbeljarasban tett
kijelentéseit, szakmai képzettségét és szilészndi tevékenységét céloztak. A Hatdésag véleménye
szerint abban az esetben nehezen lehet tarsadalmi vitdban véleményformalé tajékoztatasra
hivatkozni, amikor a hircikkek tartalma és megfogalmazasa az egyéni véleményalkotas lehetéségét
kizarva egyoldalu allaspontot sugall.

(112) A Hatésag szerint a fentieken tul a Kérelmezett azért sem alapithatta a Cikk2.-h6z kapcsolodo
adatkezelését a kiemelt kdzérdekl6désre szamot tarté kdzéleti kérdésben valé véleménynyilvanitas
elésegitésére, mint jogos érdekre, mivel a sérelmezett cikkben a Kérelmezett — annak ellenére, hogy
a blntetbeljaras mar befejez6dott és a Nyilatkozat 4. szerint errdl a Kérelmezettnek tudomasa volt —
a korabbi, nem aktualizalt cikkekbél valogatta 6ssze annak tartalmat.

(113) A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a sérelmezett cikkekhez
kapcsol6édé adatkezelés vonatkozasaban a Kérelmezd érintetti kérelmére nem megfelel6en
végezte el a jogos érdekét alatdmaszté érdekdosszemérést, és nem torolte a Kérelmezd
jogellenesen kezelt személyes adatait, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk
(1) és (3) bekezdését, valamint a Kérelmezé altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1)
bekezdését.

IV.7. A célhoz kotottség és az adattakarékossag elve

(114) A Kérelmezett adatkezelése céljaként a kozvélemény tajékoztatasat jeldlte meg, mellyel
sajtdszervként hozzajarult a kiemelt targyi sulyu kézéleti vita érdemi megitéléséhez, elésegitve ezzel
a tarsadalmi véleményformalast. A Kérelmezd szakmai tevékenységéhez az otthonszilés kdzéleti
kérdése kapcsolddik, mely heves vitat valtott és valt ki napjainkban is. A tragédiaval végz6dé
otthonszllésekkel kapcsolatos hirek nyilvanossagra kerilése folyamatosan az érdeklédés
kdézéppontjaban tartja ezt a témat.

(115) A panaszolt cikkek tekintetében azonban egyértelm(i, hogy azokban nem az otthonszilés kozéleti
kérdéséhez kapcsolddva fejti ki az ujsagird pro- és kontra érveit, mellyel — gondolatinditéként —
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valoban el6segitené a tarsadalmi véleményformalast. A cikkekrél az sem mondhaté el, hogy a
tragédiakat érvként hoznak fel a kérhazban felugyelt szulés valasztasa mellett.

(116) A panaszolt cikkek kizarélag a Kérelmezd buntetdeljarasban tett tanavallomasardl, valamint a széles
korld nyilvanossagot kapott csaladi tragédiakrdl szolnak, melyeknél az otthonsziléshez kothetd a
Kérelmez§ személye.

(117) A Kérelmezett nyilatkozataibél is megallapithatdé tovabba, hogy a nyilvanos kdzlések f6 célja a
kdzvélemény altal mar ismert buntetSeljarasban tanuként szereplé Kérelmezével kapcsolatos,
korabban nyilvanossagra hozott, mas forrasokbdl szarmazé informaciok ismételt kozlése, a
Kérelmezé vonatkozasaban kozdlt informacidk kdztudatban tartasa azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a Kérelmezb személye — és rajta keresztil a kdzszerepld hazastarsa — negativ megvilagitasba
keruljon.

(118) A sérelmezett cikkek és az azokhoz vezet6 keresészavak a Kérelmezett politikus férjét is megnevezik.
A Cikk2. — mely 2021. augusztusaban jelent meg — egyértelmlen utal az aktualpolitikai helyzetre: az
elévalasztasra, melynek elsé forduldja 2021. szeptember 18-an zajlott le.

(119) A Hatésag kévetkezetes allaspontja szerint amennyiben valéban kdzérdeklédésre tart szamot egy
blntetdeljaras, az azzal kapcsolatos sajtoszerv altali tajékoztatasban mindenképpen térekedni kell a
személyes adatoknak csak szikséges mértékben térténé kezelésére, az adattakarékossag elvének
betartasara, kiléndésen, ha a tajékoztatas személyes adatok nyilvanossagra hozatala nélkll is
betdltheti céljat. Ez kivaltképp vonatkozik az eljaras mellékszereplbire (példaul tanu, szakértd), és
nem relevans, ha az eljarasban érintett személy kdvetlen hozzatartozéja kézismert politikus.

(120) Utalva az Alkotmanybirdsag 3209/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban kifejtett véleményére, miszerint
L[6]lnmagaban a kéz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kbzérdeklGdésre
szamot tarté jellegét.” megallapithatd, hogy a Kérelmezett jelen Ggyben nem tudta meggy6zéen
bizonyitani a nyilvanossagra hozott személyes adatok kezelésének jogszer( céljat, a hiteles, pontos
tajékoztatasnak valéo megfelelést és a ,kdozugy” alatdmasztasat.

(121) A fentiek alapjan a Hatosag a panaszolt cikkek vonatkozasaban megallapitja az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés és az 5.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag sérelmét.

IV.8. A tisztességes adatkezelés elve

(122) A Kérelmez6 személyes adatainak a megnevezett csecsemé-halalesetekkel egy cikkben valo
szerepeltetése megalapozza a tisztességtelen adatkezelés (alapelvi) sérelmét.

(123) A cikkek kifejezett ujsagiroi ,hozzaadott értéket”, véleményt valéjaban nem tartalmaznak, csak mas
cikkekbdl atvett, dsszeolldzott tartalmat foglalnak egy hircikkbe. A hivatkozott cikkek — és ebbdl
addoddéan a sérelmezett Cikk2. — kozéppontjaban nem a csecsemé haldlesetek vagy a
blntetdeljarasrol sz6l6 tajékoztatas all, hanem a Kérelmez6 személye, ez a ,[...] gyermek” esetében
kilondsen szembedtls.

(124) A vizsgalt cikkekben kezelt személyes adatok — hivatkozassal az idézett alkotmanybirosagi
megallapitdsra — a Kérelmez8 buntetdeljarasban tett tanuvallomasa idején (2019. januéar 4.)
rendelkeztek az Ugy tekintetében valodi relevanciaval. A Hatésag ehhez kapcsoléddan idézi az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban is elismert megallapitast,
miszerint ,a sajtd hirei, tuddsitasai ,romlandé jészagok”, azaz barmely késedelem annak
kbzzétételében, mégoly révid idbre is, értékétdél és a tudositast 6vezbé érdeklbdeéstdl akar
maradéktalanul megfoszthatja (Kablis vs. Oroszorszag, no. 48310/16 és 59663/17.91.S), a
demokratikus kbzvélemény formalasara, aktualitasaihoz valé hozzajarulasra és a polgarok
tajékoztatasara akkor alkalmasak, ha kézléslk iddszerd, vagyis a kbzélet aktualitasaihoz igazodik,
nem varat magara.” Enhez képest a Cikk1. és a Cikk2. modositott tartalommal jelenleg is elérhetéek
a nyilvanossag szamara.

(125) Tisztességtelen adatkezelésként értékeli a Hatésag azt is, hogy a Kérelmezett kizardlag a Kérelmez6ét
nevezte meg és allitotta a tragédiaval kapcsolatos panaszolt cikkek kézéppontjaba, annak ellenére,
hogy kdzismert volt az adott bintetdeljarasban betdltott masodlagos szerepe és ismertté valt a
blntetdeljaras mas személyek blntetdjogi felelésségét megallapité eredménye is. Az a tény, hogy a
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Kérelmezett az id6kézben modositott tartalmu Cikk1. és Cikk2. internetes fellletén vald elérését
tovabbra is biztositja, alatamasztja azt, hogy a panaszolt tartalmakkal a Kérelmezett nem az altala
megjeldlt kdzéleti vitdahoz akar hozzajarulni.

(126) A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmezett sem a Cikk1., sem a Cikk2. nyilvanossagra
hozatalat nem alapithatta az altala megjeldlt, a Kérelmez§ altal végzett aktiv politikai tevékenységre,
mivel az allitdsa alatamasztasaul hivatkozott hircikkek csak 2022-ben kerlltek kdzlésre, és a
Kérelmezett egyéb nyilatkozatra, nyilvanos eseményre, kdzéssegi oldalon megjelent bejegyzésre e
tekintetben nem hivatkozott. Fentiek alapjan a Hatésag vélemeénye szerint a Kérelmezett a
panaszolt cikkek vonatkozasaban megvalodsitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak sérelmét.

1V.9. Az atlathatd adatkezelés elve

(127) Az atlathatosag kovetelménye szervesen kapcsolodik a jogszerl adatkezeléshez. Az altalanos
adatvédelmi rendelet lll. fejezetében egyértelmien megfogalmazott elvaras az, hogy az adatkezelés
folyamata, dokumentaltsaga megismerhet6 legyen a kilvildg, de leginkabb az érintett szamara. Az
atlathatésag elve ebbdél addéddan feltételezi az adatkezel$ és az érintett kdzotti kommunikaciot, azt,
hogy az adatalany az 6t érintd adatkezelés lényegi elemeirdl ismerettel rendelkezik. Az
adatkezel6nek tehat az altalanos gyakorlata részévé kell tennie az adatvédelmi szabalyok betartasat
és minden tevékenysége soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott adatkezelési tevékenysége
megfeleljen az adatvédelmi elbirasoknak.

(128) A Kérelmezett rendelkezik a (92)-(93) bekezdésekben ismertetett részletes adatvédelmi
tajékoztatéval, azonban a tényallas tisztazasa soran kiderllt, hogy ennek tartalmat gondatlansagbadl
vagy nem ismeri, vagy szandékosan figyelmen kivil hagyja.

(129) A Hatosag az atlathatd adatkezelés elvébe Utk6zoként értékeli tovabba, hogy a Kérelmezett altal
kozolt hircikkek megjelenésének idépontja nehezen meghatarozhatd, mivel a Kérelmezett hirfeltletén
a cikkek vonatkozasaban sem pontos megjelenési datumot, sem a cikk szerzéjét nem tlntette fel. A
Hatésag — a Kérelmez6 nyilatkozata mellett — csak a cikkek elérési utjabdl tudta beazonositani a
cikkek kozzétételére vonatkozo évet és hdnapot (Cikk1.: 2019. februar 25., Cikk2.: 2021. augusztus
10.). A jogsérté allapot a cikkek megjelenési idépontjatél kezdédéen modositott tartalommal jelenleg
is fenn all.

(130) Mindezek alapjan jelen Ggyben a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Cikk1. és a Cikk2.
nyilvanossagra hozataldhoz kapcsolédé adatkezelése soran megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését.

1V.10. Az érintetti jogok érvényesulése

(131) A Hatosag tobb esetben kérte a Kérelmezett nyilatkozatat arrdl, hogyan biztositotta a Kérelmezd
érintetti jogainak gyakorlasat a sérelmezett adatkezelések tekintetében. A Kérelmezett e kérdéseket
illetéen nem tett nyilatkozatot, igy csak a Kérelmez§ altal becsatolt torlési kérelem és az arra adott
kérelmezetti valasz all a Hatdsag rendelkezésére.

OO

beadvannyal fordult a Kérelmezetthez. Kérelmez6 pontosan megjeldlte a panaszolt cikkek
elérhetbségeit, és kérte, hogy a Kérelmezett biztositsa a Kérelmezd hozzaférési jogat; adjon helyt a
tiitakozasanak és szlntesse meg az adatkezelést, illetve tordlje a Kérelmez6 személyes adatait. A
tiltakozas kapcsan a Kérelmezd hivatkozott és csatolta a Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.757/2020/6.
szamu itéletét is, melyben megallapitasra kertlt a Kérelmezd johirnév sérelme. A Kérelmezd az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés c) illetve d) pontja alapjan kérte a szakmai
mikodésével kapcsolatos személyes adatainak torlését.

(133) A Kérelmezett formailag eleget tett az érintetti kérelemre torténd tajékoztatasi kotelezettségének,
mivel 30 napon belll valaszolt a Kérelmez6 érintetti kérelmére. A valaszban azonban a Kérelmezett
nem nyujtott tajékoztatast az altala a Kérelmezd vonatkozasaban kezelt személyes adatok
tekintetében az adatkezelés jogalapjardl, idétartamardl, az adatok forrasardl. A Kérelmez6 kifejezett
kérése ellenére sem kozolt informacidokat a Kérelmezett arrdl, miként tett eleget az altalanos

18



adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti érdekmérlegelésnek. Ezaltal a
Kérelmezett az érintetti joggyakorlas keretében nem biztositotta a Kérelmezé azon jogat, hogy
meggy6z8dhessen a Kérelmezett altal végzett, a személyes adatait érinté adatkezelési folyamatrél,
ezaltal az adatkezelés altalanos adatvédelmi rendelet szerinti alapelveknek valé megfelelésérél
(atlathatosag). A Kérelmez6 érintetti kérelmében meg kivanta ismerni azokat a ra vonatkozo6 adatokat
is, melyeket a Kérelmezett kezelt ugyan, de a panaszolt cikkek egyikében sem hozott nyilvanossagra
[altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3)]. A Kérelmezett a Kérelmez6 érintetti kérelmére nem,
hanem jelen hatosagi eljarasban, a Hatésag megkeresésére adott nyilatkozataban [Nyilatkozat2.]
mondta ki azt, hogy nem kezel a Kérelmezb vonatkozasaban semmilyen személyes adatot a
panaszolt cikkekben felhasznalt személyes adatokon kivul.

(134) Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdés szerint ugyanis az érintett a sajat helyzetével
kapcsolatos okbdl barmikor tiltakozhat személyes adatai kezelése ellen és ilyen esetben az
adatkezel6 koteles tulajdonképpen megismételni, de immar egyediesitett formaban az
érdekmeérlegelési tesztet, mellyel igazolhatja, hogy az érintett jogaival, érdekeivel szemben az
adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekek elsébbséget élveznek. A Kérelmezd érintetti kérelmében
tiltakozott a kifogasolt adatkezeléssel szemben. Sajat helyzetét érinté okként a Kérelmezé elbadta,
hogy a kifogasolt cikkek aldassak szakmai integritasat, megkérddjelezik képzettségét, megnehezitik
mikodését. A felsorolt indokok egyértelmien a sajat helyzetével, munkajaval, szakmai
tevékenységével 6sszefiiggésben alinak, és nem kérdéses, hogy a cikkek negativ hatast gyakoroltak
a Kérelmez6 szakmai megitélésére.

(135) Jelen esetben a tényallas tisztdzasa soran a Kérelmezett az érintetti joggyakorlas érvényesilése
tekintetében valaszolt ugyan a Kérelmez6 hozzaférési, torlési kérelmére, azonban valaszaban nem
nem elemezte és nem indokolta részletesen, a Kérelmez6 érdekeit is figyelembe véve a jogos
érdeken alapulé adatkezelését. A Hatdsag megjegyzi tovabba, hogy jelen eljarasban az érintetti jogok
biztositdsanak mddjara iranyuld kérdéseit [NAIH-2809-2/2022., NAIH-2809-4/2022.] a Kérelmezett
figyelmen kivul hagyta, azokra nem valaszolt.

(136) Mindezek alapjan a panaszolt cikkekben megvaldsitott adatkezeléshez kapcsolédéan a Hatésag
megallapitja az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdése és 15. cikk (1) és (3)
bekezdése szerinti érintetti jogainak sérelmét.

IV.11. Birsag kiszabasara vonatkozo6 kérelem

(137) Az adatvédelmi birsag jogkévetkezmény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét
kozvetlenil nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen ddntése jogot vagy koételezettséget nem keletkeztet,
ebbdl kifolyolag ezen — a kozérdek érvenyesitésének korébe esd — jogkovetkezmeény alkalmazasa
tekintetében a Kerelmezd nem mindsil Ggyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve mivel
az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye,
a beadvany ezen részei kérelemként nem értelmezhetdk.

V. Jogkovetkezmények

(138) A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan Kérelmezettet
elmarasztalta az adatvédelmi jogsértés megvaldsitasaban.

(139) A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett jogsértése miatt adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan hivatalbdél mérlegelte az Gigy dsszes kortlményét, és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szilikséges.

(140) A Hatésag a Kérelmezett altal végzett, a panaszolt cikkekhez kapcsolodd adatkezelések
vonatkozasaban sulyos, alapelvi jogsértéseket allapitott meg.

V.1. Adatvédelmi birsag megallapitasa
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(141) A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyositd kérilményként vette figyelembe:

I. A Kérelmezett a Kérelmezb személyes és kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatait
tartalmazo hircikkek azok nyilvanossagra hozatalatol kezdédéen [Cikk1. 2019. februar 25. és
Cikk2. 2021. augusztus 10.] folyamatosan, és modositott tartalommal jelenleg is elérhetéek
az online térben. [83. cikk (2) bekezdés a) pont]

II. A Kérelmezett nyilatkozataiban is megerdsitette, hogy adatkezelése szandékos volt. Annak
ellenére, hogy a Kérelmezett allitasa szerint ismerte az érintett blntetbeljarast érint6 birdsagi
sajtokozlemeényt, annak kiadasat kovet6 kozlésében (Cikk.2.) nem az aktualis adatokat hozta
nyilvanossagra a Kérelmezd vonatkozasaban. A Keérelmezett mindkét panaszolt cikkben
kozéleti kérdés korébe sorolta az egyedi eseteket, melyekhez kdzvetve, kdzvetlendl a
Kérelmez6t, és szakmai tevekenységét kapcsolta. A Kérelmezett kizarélag a tragédiaval
végz6dd eseteket és a buntetéeljaras Kérelmezét érintd részleteit helyezte a cikkek
kdzéppontjaba, az intézményen kivuli szllés kérdéskore még emlités szintjén sem jelenik
meg a serelmezett cikkekben. [83. cikk (2) bekezdés b) pont]

lll. A Hatésag adatvédelmi hatésagi eljaras keretében 2022. évben mar vizsgalta a Kérelmezett
sajtészabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaga alapjog érvényesitéséhez kapcsolddod
adatkezelését [NAIH-3797/2022.], mely soran a panaszolt személyes adatok jogellenes
kezelését allapitotta meg, és adatvédelmi birsag megfizetéseére kotelezte a Kérelmezettet. [83.
cikk (2) bekezdés e.) pont]

(142) A Hatésag a birsag kiszabasa soran alabbi tényezdket enyhité kérilményként vette figyelembe:

I. A Kérelmezett mindkét panaszolt cikk tartalmat modositotta: a Cikk1. tartalmabdl tordlte a
Kérelmez6t abrazold, sérelmezett képmast, valamint a Cikk2. tartalma elé beillesztett
szdvegrészben elismerte, hogy a Cikk2.-ben kdzzétett tartalommal megsértette a Kérelmezé
személyiségi jogat, valamint megfeleld jogalap nélkil, kényszeritd erejl jogos érdek nélkill, a
tisztességes adatkezelés, a célhoz koétdttség és a pontossag alapelveit megsértve kezelte a
Kérelmez6 szakmai mikddésére, szakmai ismereteire, a blntetbéeljarasban tett tanu
vallomasaval dsszefliggd személyes adatait, illetve képmasat.

(143) A Hatésag a birsag dsszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy a
megallapitott jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerinti
magasabb 6sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek minésiinek, ez alapjan a kiszabhato
birsag maximuma 20.000.000 EUR, illetve a vallalkozasok esetében az el6z8 pénzigyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 0sszeg, a ketté kdzul a magasabb 6sszeget kell
kiszabni. A Kérelmezett médiavallalatként m(ikddd vallalatcsoport, a cégnyilvantartas adatai szerint
egy férészvényes iranyitd taggal rendelkezik, aki meghataroz6 befolyast gyakorol. A Kérelmezett
értékesitésének nettd arbevétele a rendelkezésre allé legutébbi 2021. évi adat szerint
47.790.082.000 Ft volt.

(144) A Hatosag a megallapitott jogsértések sulyara tekintettel az altaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott birsagmaximumot, és a Kérelmezett 2021. évi konszolidalt mérlegadatat vette
figyelembe a birsag 6sszegének megallapitasa soran.

V.2. Személyes adatok elérésének korlatozasa

(145) A rendelkezé rész lll. b) pontjdban a Hatdsag a jelen hatarozat megtamadasara nyitva allé
keresetinditasi hataridd lejartat, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdsagi dontés jogerdssé valasat
kovetden jogkdvetkezményként elrendelte a rendelkezd rész |. pontjaban meghatarozott személyes
adatok Cikk1.-bél és Cikk2.-b8l torténd azonnali torlését, mivel a sérelmezett személyes adatok
kezelését a Kérelmezett megfelelé jogalap nélkil, az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott adatkezelési alapelvek megsértésével valdsitotta meg.

(146) A jelen hatarozat rendelkezé részének Ill. c.) pontjaban a Hatdsag a jelen déntés jogerdssé valasaig
az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontjai alapjan a panaszolt cikkekben
nyilvanossagra hozott, Kérelmezdre vonatkozé személyes adatok elérését ideiglenes intézkedésként
atmenetileg korlatozta, mivel a panaszolt személyes adatok kdzzétételével a Kérelmezett tovabbra is
a Kérelmezd szamara sérelmes allapotot tartana fenn.

20



(147) A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

VI. Egyéb kérdések

(148) A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

(149) A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kbzlésével véglegessé valik.

(150) A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvenyszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

(151) A Kp. 124. § (6) bekezdése szerint, ha torvény altal megengedett keresethalmazat esetén a kereseti
kérelmek egy részét az egyszerisitett per, masik részét az altalanos szabalyok szerint kellene
elbiralni, a birosag az altaldnos szabalyok szerint jar el.

(152) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(153) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

(154) A kézigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrél szélo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Kelt: Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. habil Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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