. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-384-7/2022. Targy: kérelmet elutasitd hatarozat
El6zmény: NAIH-7818/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmez6 1) és [...] (a tovabbiakban: Kérelmez6 2) (a tovabbiakban
egylutt: Kérelmezdk) [...] Ugyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) meghatalmazassal igazolt jogi
képviseld atjan 2021. oktéber 19. napjan benyujtott kérelme alapjan a Kérelmez6k személyes
adatait tartalmazé 1999. oktéber 28. napjan kelt megallapodassal kapcsolatos jogellenes
adatkezelés targyaban a [...] Zrt.-vel (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi
hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

I.1. A Hatdésag a Kérelmez6k arra iranyuld kérelmét, hogy

- a Hatésag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélé 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1)
bekezdését,

- jogellenes adatkezelés esetén a Hatosag kotelezze a Kérelmezettet a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlésére,

elutasitja.

I.2. A Hatdsag hivatalbélmegallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette

- a GDPR 5. cikk (2) bekezdését,
- aGDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdését, tovabba
- a GDPR 12. cikk (4) bekezdését.

I.3. A Hatésag hivatalbél kotelezi a Kérelmezettet, hogy a birésagi felllvizsgalat
kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon beldl

- igazolja a Kérelmezbk felé, hogy mely GDPR szerinti jogalapra hivatkozassal végzi a
személyes adataik tekintetében az adatkezelést, és amennyiben jogos érdekre hivatkozik,
abban az esetben jeldlie meg, hogy miért fliz6dik jogos érdeke a Kérelmezdk az
indokolas 1V.1. pontjdban meghatarozott személyes adatainak kezeléséhez és ezen
érdek a Kérelmezdk alapvet6 jogaival szemben els6bbséget élvez-e, valamint

- a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a Kérelmezdket, hogy
milyen célbol és milyen jogos érdek miatt szikséges személyes adataik kezelése, ezen
érdek a Kérelmezdk alapvetd jogaival szemben mi alapjan élvez els6bbséget, valamint
tajékoztassa a Kérelmezbket az ket megillet6 tiltakozasi jogrél, valamint arrdl, hogy azt
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hogyan gyakorolhatja, amennyiben jogos érdekre hivatkozassal folytat adatkezelést,
tovabba

- kildje meg a Hatésag részére a Kérelmezdk személyes adatainak kezelésével
Osszefliggésben készitett érdekmérlegelését, ha jogos érdekre hivatkozassal végzi az
adatkezelést!

I.4. A Hatdésag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet, hogy amig nem tesz eleget az 1.3. pontban
foglalt kotelezésnek, addig korlatozza a Kérelmezék fenti kdrbe tartozd személyes adatainak a
kezelését.

Az 1.3. - 1.4. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belll kell irdasban — az azt alatdamasztd bizonyitékok elbterjesztésével egyltt —
igazolnia a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benydijtani, elektronikusan?, amely azt az gy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

A Hatésag felhivia a Kérelmezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé
keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kbézigazgatasi per esetén a birdsag jogerds hatarozataig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térolhetdk, illetve nem semmisitheték meg!

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

I.1.A Kérelmez6k kérelmére az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2021. oktéber 20. napjan
adatvédelmi hatésagi eljaras indult a Kérelmezettel szemben.

I.2.A Hatésag a Kérelmezettet végzésében nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
érdekében, hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett valasza 2021. november 18. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-7818-3/2021. sz. irat).

I.3. A Hatéosag a NAIH-384-2/2022. sz. irataban értesitette arrél a Kérelmezéket hogy a
bizonyitasi eljaras befejez6dott, és erre hivatkozassal felhivta 6ket arra, hogy élhetnek
iratbetekintési és nyilatkozattételi jogukkal. A Kérelmezdk nem kuldtek ezzel kapcsolatban
nyilatkozatot a Hatésaghoz.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1.A Kérelmez6k a kérelmukben eléadtak, hogy a Kérelmezett jogosulatlan adatkezelést végez az
alabbiak miatt.

A Kérelmez6k 1999. oktdber 18. napjan megallapodast kotottek [...] (a tovabbiakban:
Tulajdonostarsak) az osztatlan k6zds tulajdonban all6 [...] hrsz alatt nyilvantartott, természetben a
[...] ingatlan hasznalataval kapcsolatban.

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NA| H_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az
Urlap az é&ltaldnos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.



A Tulajdonostarsak és a Keérelmez6k megallapodasa alapjan a Kérelmezett térités ellenében
antennat helyezett el a Kérelmezdk hozzajarulasa és engedélye nélkul a megnevezett ingatlan
tetbrészén. A Kérelmezdk allitasa szerint a Tulajdonostarsak a Kérelmezett rendelkezésére
bocsatottak a Kérelmez6k és a Tulajdonostarsak kozott Iétrejott megallapodast, mely tartalmazza a
Kérelmez6k személyes adatait. A Kérelmezett ezt a megallapodast tarolja, tovabba felhasznalta a
Tulajdonostarsakkal kotott szerzédésével Osszefliggésben, a Kérelmezék azonban errl nem
kaptak kilén — az altalanos adatvédelmi rendeletben el8irt megfeleld - tajékoztatast, csupan egy
Ugyvédi felszdlitasra irt valaszlevelében hivatkozott ra a Kérelmezett.

A Kérelmez6k csak ebbdl a levélbdl szereztek tudomast arrél, hogy a személyes adataikat a
Kérelmezett kezeli.

A Kérelmezdbk a fentiekkel kapcsolatban az aldbbiakat kérték a Hatésagtol:

- dallapitsa meg a jogellenes adatkezelés tényét,
- koételezze a Kérelmezettet a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére,
- rendelkezzen birsag kiszabasarél.

A Kérelmez6k az allitasaik alatamasztasara az alabbi dokumentumokat csatoltak be masolatban:

- a Kérelmezett ,valasz Ugyvédi felszdlitasra” targya — 2021.09.01. napjan kelt -
valaszlevele,

- az Ugyvéd a Kérelmez&k képviseletében irt — 2021. 08.09. napjan kelt — felszdlité levele,

- a Kérelmezdk és a Tulajdonostarsak 1999. oktéber 28. napjan kelt megallapodasa az
osztatlan kdzds tulajdonban allé ingatlan hasznalatardl.

11.2. A Kérelmezett NAIH-7818-3/2021. sz. iratban iktatott nyilatkozata szerint:

A Hatésag felhivasara a Kérelmezett hatarid6ben megklldte a valaszat, és dokumentumokat
csatolt a nyilatkozata alatamasztasara.

A Kérelmezett birtokaban van a Tulajdonosarsak altal 1999. oktdéber 18. napjan kotott
megallapodas masolata (a tovabbiakban: Masolat).

A Kérelmezett szerint a Kérelmezdk személyes adatait nem kezeli. A Masolat 2020.06.30.
napjaval, jogutédlas kovetkeztében kerllt a [...] Zrt.-t6l a Kérelmezett birtokaba, amikor a
Masolaton a Kérelmezett anonimizalta [....] kivuli tarstulajdonosok alabbi személyes adatait:

- teljes néy,

- anyja neve, szlletés helye, idépontja,

- lakcim,

- a Masolat 2. oldalanak jobb als6 sarkaban tovabbi személyes adatokat tartalmazé rész.

A Kérelmezett a nyilatkozata alatamasztasara csatolta a Masolatrol készilt masolati példanyt.

Az Ugyvéd 2021. oktdber 11. napjan kelt, a Kérelmezetthez 2021. oktdber 18. napjan beérkezett
levélben a Kérelmez&k jogi képviselejoként adattorlési kérelmet terjesztett el6, melyre a
Kérelmezett a GDPR 12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott egy hoénapos valaszadasi
hataridon belll tajékoztatta a Kérelmezok jogi képvisel6jét. A Kérelmezett masolatban mellékelte
a hivatkozott valaszlevelét allitasai alatamasztasara.

A Kérelmezett a Kérelmez6k személyes adatait harmadik személyek részére nem tovabbitotta.

Ill. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon térténé
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kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjelolt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR (47) preambulum bekezdés alapjan az adatkezel6 - ideértve azt az adatkezel6t is, akivel
a személyes adatokat kézdlhetik - vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet
az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai nem élveznek
els6bbséget, figyelembe véve az adatkezel6vel vald kapcsolata alapjan az érintett észszer(
elvarasait. Az ilyen jogos érdekrél lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfelel
kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezeld k6zott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett
az adatkezelé Ugyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak
megallapitdsahoz mindenképpen korlltekintéen meg kell vizsgalni tdbbek kdzoétt azt, hogy az
érintett a személyes adatok gyljtésének idépontjdban és azzal 6sszefiiggésben szamithat-e
észszer(ien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kerlilhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd
jogai els6bbséget élvezhetnek az adatkezel$ érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
korulmények kozott kezelik, amelyek kOzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi
adatkezelésre. Mivel a jogalkoto feladata, hogy jogszabalyban hatarozza meg, hogy a kézhatalmi
szervek milyen jogalapon kezelhetnek személyes adatokat, az adatkezeldé jogszerl érdekét
alatamaszté jogalapot nem lehet alkalmazni, a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre. Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétlendl
szlkséges kezelése szintén az érintett adatkezeld jogos érdekének mindsiul. Személyes adatok
kbzvetlen lzletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapulénak tekinthet6.

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithatd az a természetes
személy, aki kdzvetlen vagy kbzvetett médon, kilondsen valamely azonosité, példaul név, szam,
helymeghatarozo adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezé
alapjan azonosithato.”

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gydljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténé hozzaférhetévé tétel atjan, ésszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.”

A GDPR 4. cikk 7. pontjanak értelmében ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy,
kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6
kijelolésére vonatkozo kiilénds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés értelmében a személyes adatok kezelése kizarélag akkor és
annyiban jogszeri, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;



e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtadsahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezelb vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szilkségesse,
klléndsen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 12. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy
hénapon belll tdjékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy
az érintett panaszt nyujthat be valamely fellgyeleti hatésagnal, és élhet birdésagi jogorvoslati
jogaval.

GDPR 17. cikk (1) — (3) bekezdései alapjan

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul térolje a
ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel$ pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkil térélje, ha az alabbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gyljtotték vagy mas
maodon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6ére alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kételezettség teljesitéséhez t6rdini kell;

f) a személyes adatok gyiijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szlikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezelbére ruhazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
néepegészsegugy teruletét érintd kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valészinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy
e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb koézigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felugyeleti hatésagnal -
kiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés alapjan a fellgyeleti hatosag korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;



d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott mddon és meghatarozott idén belul - hozza 06sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

Az Infotv. 60. § (1) A személyes adatok védelméhez valé jog érvényesulése érdekében a
Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatosag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
szlikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésuldé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelezdé jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsdé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elssorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés alapjan az lgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlendl érinti, akire (amelyre)
nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala
vontak.

Az Akr. 35. § (1) bekezdés alapjan a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.

IV. Dontés:
IV.1. Kérelmezék személyes adatainak kezelése

A Kérelmezett allitasa szerint a jogel6djétél vette at a Kérelmezbk és a Tulajdonostarsak kozott
létrejott megallapodast, melyet a Kérelmezett ezt kdvetbéen anonimizalt, tehat — allaspontja
szerint - nem kezeli a Kérelmez6k személyes adatait.

A Hatésag a Kérelmezett és a Kérelmezdk nyilatkozata és az altaluk masolatban becsatolt
anonimizalt megallapodasbdl, tovabba a Kérelmezbk részére kuldott ,Valasz ugyvédi
felszolitasra” levélbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett nyilatkozata ellentmondasos, mivel
kezeli a Kérelmezdk alabbi — GDPR 4. cikk 1. pont szerinti - személyes adatait:

a. azt atényt, hogy a Kérelmezdék osztatlan kb6zos tulajdonnal rendelkeznek [...] hrsz
alatt nyilvantartott, természetben a [...] ingatlanon,

b. azt a tényt, hogy 1999. oktdber 28-an a Tulajdonostarsakkal a fent nevezett
ingatlan hasznositasaval 06sszefliggésben megallapodtak, mely szerint a
Kérelmez6k kizarélagos hasznalataba kerll ,a bejarattdl balra es6 2 ajtds, 2
féréhelyes 61 m2 alapteruletl garazs”.

Az a. és b. pont szerinti személyes adatok tarolasat, mely a GDPR 4. cikk 2. pont alapjan
adatkezelésnek mindsiil, a Kérelmezok altal becsatolt a Kérelmezett altal az Ugyvédnek kildott
2021.09.01. napjan kelt ,Valasz ugyvédi felszdlitdsra” targyu levele tamasztja ala, mely az
alabbiakat tartalmazza:

J---] és [...], illetve lgyfeliink, [....] és felesége tulajdonaban Iévé ingatlan valéban osztatlan
kbzds tulajdonban van, nem tarsashazi lakas. Az (gyfelei és (gyfeliink k6z6tt 1999. oktdber 28.
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napjan kotott megallapodéas rendelkezik a [...] kivett lakbhaz, udvar’ megnevezésii ingatlan
hasznélatardl, mely szerint [....] és felesége kizarélagos hasznalataba keriil a fellilépitménynek
az éplilettel szemben allva és az utcafontrél nézve, a k6zbs tizfaltol balra esé épliletrésze és
ezen tulmenben a kbzbs bejard feletti elkeritett terlilet, valamint ezen épliletrészhez tartoz6
keritéssel ellatott kert is.”

A fentiek alapjan tehat annak ellenére, hogy a Kérelmezett allitasa szerint a Kérelmezék és a
Tulajdonostarsak koézott Iétrejott megallapodast a Kérelmezett anonimizalta, a Kérelmezett a
Kérelmez6k a. és b. pont szerinti személyes adatait tovabbra is kezeli, ugyanis tarolja azokat.
1999. oktéber 28-an a Tulajdonostarsak és a Kérelmezék az ingatlanuk hasznositasaval
Osszefliggésben megallapodtak, mely szerint a Kérelmez6k kizarélagos hasznalataba kerll ,a
bejarattdl balra esé 2 ajtds, 2 féréhelyes 61 m2 alapteriletli gardzs”. A GDPR 4. cikk 1. pont
alapjan ugyanis személyes adat az azonositott természetes személyre vonatkozé informacio. Ez
esetben a Kérelmez6k az azonositott természetes személyek, az informacié pedig az, hogy az
ingatlanukkal dsszefliggésben megallapodtak a Tulajdonostarsakkal arrél, hogy a Kérelmez&k
kizarélagos hasznalataba kerll ,a bejarattdl balra es6 2 ajtds, 2 fér6helyes 61 m2 alaptertleti
garazs’.

IV.2. Adatkezelés célja és jogalapja

A Hatésag felhivta arra a Kérelmezettet, hogy amennyiben kezeli a Kérelmezék személyes
adatait, akkor igazolja azoknak céljat és jogalapjat. A Kérelmezett arra hivatkozva, hogy nem
kezeli a Kérelmez6k személyes adatait, nem igazolta a személyes adatok kezelésének céljat és
jogalapjat.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott ,elszamoltathatéosag” elve irja el6, hogy az
adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az adatkezelése megfelel a GDPR
rendelkezéseinek, tehat azt, hogy adatkezelése jogszer(i. Ez alél a kotelezettsége aldl az
adatkezel6t az sem menti fel, ha abban a tévedésben van, hogy nem kezel személyes adatokat,
mivel az adatkezeld felelds az adatkezelése megszervezésért. Az adatkezel6 legfontosabb
jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkérrel rendelkezik, és felel6sséggel tartozik az
adatkezelés valamennyi, az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség
teljesitéséért.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése irja el6 azt, hogy mely jogalapok alapjan végezhet6 adatkezelés,
melyek kozul a Kérelmezett egyet sem igazolt. Ez azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a
Kérelmez6k személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a jogszerlien
veégzett tevékenysége keretében — jogel6djéetdl - jutott hozza egy bérleti szerzdésben
meghatarozott, a Kérelmezbk és Tarstulajdonosok ko6z0s tulajdonat képez6 ingatlan
vonatkozasaban a Kérelmezdk személyes adataihoz, és a tevékenységével (a bérleti
szerz6déssel) Osszefliggésben hivatkozhat a Kérelmez6 személyes adatai tarolasaval
kapcsolatban jogszabalyi elbirasra vagy jogos érdekére, utdbbi esetben ha azt a GDPR (47)
preambulum bekezdésben elbirtak szerint megfelel6 érdekmérlegeléssel alatamasztia. A
Kérelmezett és a Tarstulajdonosok ugyanis bérleti szerz6dést kotottek, melyre a Kérelmezbk és a
Tarstulajdonosok kozotti megallapodas és a bérleti szerz6dés alapjan az ingatlanra telepitett
antenna-allomas felszerelése miatti jogvitakra is figyelemmel kellett/kell lennitk.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett nem jeldlte meg az adatkezelése céljat és jogalapjat, illetve
nem igazolta azt, a Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5.
cikk (2) bekezdését.

IV.3. Adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas és érintetti kérelem

IV.3.1.Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6k személyes adatait nem a Kérelmez&ktél szerezte meg
a Kérelmezett, hanem a jogel6djétél, ezért az adatkezelés tényérd6l a GDPR 14. cikk alapjan



tajékoztatast kellett volna a Kérelmezettnek nyujtania. Tekintettel arra, hogy ennek nem tett
eleget, ezért megsértette a GDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdését.

IV.3.2. A Kérelmezbk és a Kérelmezett is hivatkozott arra, hogy a személyes adataik torlését
kértek a Kérelmezettél, azonban a Kérelmezett arra hivatkozott az érintetti kérelemre adott
valaszban, hogy nem kezeli azokat.

Torlésre iranyuld érintetti kérelem teljesitésének megtagadasa esetén az érintettet a GDPR 12.
cikk (4) pont alapjan indokolassal ellatott levélben kell errél tajékoztatni, az indokolasban meg kell
jeldini azt, mi alapjan kertlt visszautasitasra a kérelem, ha jogszabaly kotelezd elbirasa miatt
nem tordlhetd, akkor annak megjeldlésével, ha jogos érdek fennallasa a térlés akadalya, akkor a
jogos érdeket kell megjeldlini.

Tekintettel ara, hogy a Kérelmezett téves tajékoztatast adott az érintetti kérelemre, amikor arra
hivatkozott a t6rdlni kért személyes adatokat nem kezeli, ezért nem tett eleget a GDPR 12. cikk
(4) bekezdése szerinti kdtelezettségének.

IV.4.Jogellenes adatkezelés megallapitasara és személyes adatok torlésének elrendelésére
vonatkozo6 kérelem

A IV.2. pontban irtakra tekintettel a Hatésag elutasitotta a Kérelmez&k kérelmének arra iranyult
részét, mely szerint allapitsa meg a Hatdésag, hogy a Kérelmezett a Kérelmezék személyes
adatait jogellenesen kezeli, tovabba azt, hogy a Kérelmez6k személyes adatai torlésére utasitsa
a Kérelmezettet. Ehelyett a Hatdésag arra utasitotta a Kérelmezettet, hogy igazolja a Kérelmez&k
felé az adatkezelése jogalapjat a Kérelmezd6k az indokolas 1V.3. pontjdban meghatarozott
személyes adatainak kezelése vonatkozasaban, tovabba ha jogos érdekre hivatkozik, akkor azt,
hogy ezen érdek a Kérelmezdk alapvet6 jogaival szemben elsébbséget élvez-e, valamint jogos
érdekre torténd hivatkozasa esetén a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
tajékoztassa a Kérelmezdket, hogy milyen célbdl és milyen jogos érdek miatt sziikséges
személyes adataik kezelése, ezen érdek a Kérelmez6k alapveté jogaival szemben mi alapjan
élvez elsébbséget, valamint tajékoztassa a Kérelmezbéket az Sket megilletd tiltakozasi jogrol,
valamint arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatjak.

IV.5. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé kérelem

IV.5.1.A Hatdsag elutasitotta a Kérelmez&k adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét,
mivel e jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezdk jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenil nem
érinti, szamukra a Hatosag ilyen doéntése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl
kifolydlag ezen — a kbdzérdek érvényesitésének korébe esé - jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmez&k nem mindsiilnek ligyfélnek az Akr.
10.§ (1) bekezdése alapjan, illetve mivel az Akr. 35.§ (1) bekezdésének nem felel meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem
értelmezhet6.

IV.5.2.A Hatdésag ugyanakkor hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E koérben a Hatosag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdél mérlegelte az tigy dsszes korliiményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében birsag kiszabasa nem aranyos és nem szikséges,
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett GDPR jogsértésének megallapitasara korabban nem kerult
sor és az okozott jogsérelem csekély jelentéségil, mivel - amint a Hatésag a fentiekben mar
kifejtette - a megallapitott jogsértés nem feltétlenll jelenti azt, hogy a Kérelmez6k személyes
adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a jogszerlien végzett tevékenysége
keretében — jogel6djétdl - jutott hozza egy bérleti szerz6désben meghatarozott, a Kérelmezdk és
Tarstulajdonosok ko6zds tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasaban a Keérelmezdk személyes
adataihoz, és a tevékenységével (a bérleti szerz6déssel) 6sszefliggésben hivatkozhat erre.



IV.6. Jogkovetkezmények

IV.6.1. A Hatésag a Kérelmez6k kérelmét elutasitja és hivatalbdl a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a

- GDPR 5. cikk (2) bekezdését,
-  GDPR 14. cikk (1) — (2) bekezdést, tovabba
- GDPR 12. cikk (4) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbdl elrendelte az
alabbiakat:

- a Kérelmezett igazoljla a Kérelmez6k felé, hogy mely GDPR szerinti jogalapra
hivatkozassal végzi a személyes adataik tekintetében az adatkezelést, és amennyiben
jogos érdekre hivatkozik, abban az esetben jelélje meg, hogy miért fiz6dik jogos érdeke a
Kérelmez6k az indokolas IV.1. pontjaban meghatarozott személyes adatainak
kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmezbk alapvetd jogaival szemben els6bbséget élvez-
e, valamint

- a GDPR 14.cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Kérelmezett tajékoztassa a
Kérelmezéket, hogy milyen célbél és milyen jogos érdek miatt sziikséges személyes
adataik kezelése, ezen érdek a Kérelmez6k alapvet6 jogaival szemben mi alapjan élvez
els6bbséget, valamint tajékoztassa a Kérelmezbket az 6ket megilletd tiltakozasi jogrol,
valamint arrél, hogy azt hogyan gyakorolhatja, amennyiben jogos érdekre hivatkozassal
folytat adatkezelést, tovabba

IV.6.2. Tekintettel arra, hogy a Hatosag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti
ugyintézési hatariddt, ezért 10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kérelmezdket — valasztasuk
szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

V. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koOzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.



A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelelé médon nem igazolja, a Hatdsag
ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatoésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

A Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdese szerinti szazotven napos
Ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.
kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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