
 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok 

Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu 

 

 
 
 
          Ügyiratszám: NAIH-4967-3/2026. 

         Előzmény: NAIH-10332/2025. 
 
 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 
 

MONITORING JELENTÉSE 
 

a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024. évi közérdekű adatigénylés teljesítési 
gyakorlata tekintetében elvégzett monitoring ellenőrzése tárgyában 

 
 
I. A monitoring eljárás 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 
továbbiakban: Infotv.) 71/D. § (1) bekezdése alapján, a NAIH-10334-2/2025. ügyiratszámon 
hivatalból indított vizsgálata keretében monitoring eljárást folytatott le a Közép-dunántúli Vízügyi 
Igazgatóság (a továbbiakban: ellenőrzött szerv) közérdekű és közérdekből nyilvános adatokhoz való 
hozzáférés biztosításának gyakorlatával összefüggésben. 

Az Infotv. 71/D. §-ban előírt ellenőrzés célja a Tanács végrehajtási határozata a Magyarország 
helyreállítási és rezilienciaépítési terve értékelésének jóváhagyásáról szóló, 2022. december 15-i 
(EU) (ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtási határozat módosítása {SWD(2023) 384 
final} C9.R26.), az átláthatóság és a közérdekű információkhoz való hozzáférés javítása c. 
Reformjában szereplő 231., 232., 233 sz. mérföldkövek teljesítése. 

A Hatóság az eljárás során adatokat, információkat kért az ellenőrzött szervtől annak érdekében, 
hogy feltérképezze a közérdekű adatigénylések teljesítésének gyakorlatát, megvizsgálhassa a 
követelmények teljesítését, majd javaslatot tegyen az intézkedések javítása érdekében. 
 
 
II. Tényállás 

Az ellenőrzött szervet a Hatóság a NAIH-10332-2/2025. számú, 2025. május 19-i levelében 
tájékoztatta a monitoring eljárás megindításáról, és egyúttal kérte megküldeni az ellenőrzött szervnek 
2024. évben benyújtott közérdekű adatigénylések dokumentációját (a benyújtott adatigénylés és az 
arra adott válasz), a kitöltött teljességi nyilatkozatot, valamint a közérdekű adatigénylések 
teljesítésének eljárásrendjére vonatkozó szabályzatát. 
 
Az ellenőrzött szerv a 2025. május 29-én érkezett válaszának (Szfvár-004642-0054/2025.) 
mellékleteként az alábbi iratokat bocsátotta a Hatóság rendelkezésére: 

- a 2024. évben beérkezett közérdekű adat megismerésére irányuló adatigényléseket, valamint 
az azokra adott válaszok iratait; 

- a csatolt és az ellenőrzött szervhez érkezett közérdekű adatigénylések vonatkozásában 
kitöltött teljességi nyilatkozatot.   

Az ellenőrzött szerv tájékoztatása szerint egy esetben sem történt elutasítás a költségtérítés meg 
nem fizetése miatt. Az adatigénylők által az elutasítást követően igénybe vett jogorvoslatról az 
ellenőrzött szerv nem nyilatkozott a válaszdokumentumban.  
 
Az ellenőrzött szerv által megküldött – a 2024. évre vonatkozóan – adatszolgáltatási adatlap szerint:  

- összesen 139 közérdekű adatigény érkezett, 
- 109 megismerni kívánt adatkör volt,  
- teljesített adatkörök száma: 98, 
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- elutasított adatkörök száma: 11, 
- a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti kérelmek teljesítéséhez 

szükséges napok átlagos száma 9 volt. 

Az elutasítási okok:  

- azonos igénylő által egy éven belül azonos adatkör vonatkozásában benyújtott igénylés: 1; 
- a kért adatok döntés megalapozását szolgáló adatoknak minősülnek: 1; 
- a kért adatok további jövőbeli döntés megalapozását is szolgálják.: 1; 
- az igényelt adat vonatkozásában a megkeresett szerv nem minősül adatkezelőnek: 8. 

 
 
II. A közérdekű adatigénylésekre adott válaszok elemzése 

A Hatóság az ellenőrzött szerv által megküldött dokumentáció alapján az alábbi adatigénylések és az 
azokra adott válaszok tekintetében tett észrevételt: 
 
II.1. Az adatszolgáltatás adatai és a megkeresésre megküldött adatigénylések összevetése, 
ellenőrzése 

Az ellenőrzött szerv 2025. május 29-én érkezett tájékoztatása és a megküldött iratanyag alapján 
2024-ben összesen 139 közérdekű adatigénylés érkezett hozzájuk. Az ellenőrzött szerv 
tájékoztatása szerint egy esetben utasították el az adatigénylést arra való tekintettel, hogy egy éven 
belül azonos adatkör vonatkozásában ismételten nyújtották be, egy esetben azért, mert a kért adatok 
döntés megalapozását szolgáló adatoknak minősültek, egy esetben azért, mert a kért adatok további 
jövőbeli döntés megalapozását is szolgálták, és nyolc esetben a kért adatok tekintetében az 
ellenőrzött szerv nem minősült adatkezelőnek. Az ellenőrzött szerv tájékoztatása szerint egy esetben 
sem történt elutasítás a költségtérítés meg nem fizetése miatt. Az adatigénylők által az elutasítást 
követően igénybe vett jogorvoslatról az ellenőrzött szerv nem nyilatkozott a válaszdokumentumban.  
 
II.2. A beérkezett közérdekű adatigénylések  

A beérkezett közérdekű adatigénylések száma: 139 

A beérkezett közérdekű adatigénylések számát az Infotv. 71/D. § (4) bekezdésében foglalt 
rendelkezésének és az adatszolgáltatásban megjelölt adatok körülírásának értelmezési lehetőségei 
meghatározták. 

Az ellenőrzött szerv tájékoztatása és a megküldött dokumentumok alapján 139 közérdekű 
adatigénylést érkeztettek 2024-ben, melyek többségét megválaszolták még ugyanebben az évben, 
mindössze néhány, december második felében érkezett beadvány megválaszolása történt a 
következő évben, de az ellenőrzött szerv így is tartotta az Infotv. szerinti határidőt.  

A beérkezett közérdekű adatigénylések számának meghatározását az Infotv. 71/D. § (4) 
bekezdésében foglalt rendelkezésének és az adatszolgáltatásban megjelölt adatok körülírásának 
eltérő értelmezési lehetőségei és az adatigénylésként érkezett kérelmek tartalmi minősítése is 
befolyásolták. Az ellenőrzött szerv tájékoztatása alapján a beérkezett adatigénylések közül egyet sem 
utasítottak el az alapján, hogy az abban igényelt adatok ne estek volna a közérdekű adat fogalmi 
körébe. 

A benyújtott iratanyag vizsgálata alapján azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az ellenőrzött szerv 
minden hozzá beérkezett adatkérést közérdekű adatigénylésként tart nyilván, függetlenül attól, 
hogy tartalma alapján annak minősül-e. A mellékelt dokumentumok részletes elemzése során a 
Hatóság megállapította, hogy a 139 ügyből mindössze 24-ben minősül a kérelem ténylegesen 
közérdekű adatigénylésnek, az összes többi esetben különféle vízügyi adatokat igényeltek a 
kérelmezők, azonban ezek az adatkérések valójában nem sorolhatóak a közérdekű adatigénylések 
körébe, mivel nem felelnek meg az Infotv.-ben szabályozott jogintézmény céljának és definíciójának. 
 
II.3. A beérkezett adatigénylések teljesítésének gyakorlata 

A beérkezett adatigénylésekben megismerni kívánt adatkörök száma: 109 
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Ebből teljesített: 98 

Elutasított: 11 

Elutasítási ok:  
- Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése szerinti azonos igénylő által egy éven belül azonos adatkör 

vonatkozásában benyújtott igénylés: 1 
- Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapján a kért adatok döntés megalapozását szolgáló 

adatoknak minősülnek: 1 
- Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapján a kért adatok további jövőbeli döntés megalapozását 

is szolgálják.: 1 
- Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) pontja alapján igényelt adat vonatkozásában a megkeresett 

szerv nem minősül adatkezelőnek: 8 

A megküldött iratanyagból az rajzolódik ki, hogy a közérdekű adatigénylésként kezelt beadványok 
túlnyomó többsége vízügyi adatok igénylésére irányult, az adatigénylők pedig tipikusan építőipari 
cégek, közműszolgáltatók és tervezőirodák, ritkábban magánszemély építtetők voltak, akik esetében 
az építési terület az ellenőrzött szerv működési területére esett, és a tervezéshez szükségesek voltak 
a terület vízügyi adatai. Több agrárcég vízvételezés engedélyezése érdekében kereste meg az 
ellenőrzött szervet. Több esetben egyetemi hallgatók fordultak az ellenőrzött szervhez a 
diplomamunkájuk elkészítéséhez szükséges adatokért. Közérdekű adatigénylésként kezelték 
továbbá a más vízügyi igazgatóságok, nemzeti park igazgatóságok és önkormányzatok által 
benyújtott, vízügyi adatok megküldésére irányuló kérelmeket is. Egy esetben a rendőrség kereste 
meg az ellenőrzött szervet egy nyomozás keretében végzett adatgyűjtés okán. A Hatóság álláspontja 
szerint azonban ezek nem sorolhatók az Infotv. szerinti közérdekű adatigénylések körébe, azok az 
ellenőrzött szerv szakigazgatási tevékenységéhez kapcsolódnak, így nem tartoznak az Infotv. 
hatálya alá. 

A Szfvár-002548-0003/2024. iktatószámú ügyben például az ellenőrzött szerv egyik osztálya 
(Árvízvédelmi és Folyógazdálkodási Osztály) kért vízügyi adatokat az ellenőrzött szerv egy másik 
osztályától (Vízrendezési és Öntözési Osztály) Paks város vízkárelhárítási tervének 
aktualizálásához.  

A Szfvár-004377-0002/2024. számú ügyben egy tervezőiroda igényelt az ellenőrzött szervtől vízügyi 
adatokat egy árvízvédelmi töltés tervezett átfúrásával kapcsolatban. 

A Szfvár-002917-4/2024. számú ügyben egy egyetemi hallgató kért az ellenőrzött szervtől vízügyi 
adatokat a szakdolgozata elkészítéséhez. 

A Hatóság kiemeli, hogy a közérdekű adatigénylés jogintézményének célja, hogy a társadalom 
számára biztosítson átláthatóságot az állami, önkormányzati, és egyéb közfeladatot ellátó szervek 
működésével, döntéseivel, az általuk kezelt közpénzek felhasználásával kapcsolatosan. A hangsúly 
tehát a közügyek megvitatásához fűződő közérdeken van, nem pedig az egyéni, személyes érdeken. 

A megküldött iratanyag vizsgálata során a Hatóság megállapította, hogy abban 24 olyan ügy 
található, amelyben a benyújtott adatigénylés ténylegesen közérdekű adatigénylésnek tekinthető. 
Ezek a megküldött iratanyagban külön mappában összegyűjtve találhatóak (117-140. sorszám alatt 
szereplő adatigénylések), ami arra enged következtetni, hogy az ellenőrzött szerv ezeket a 
kérelmeket a vízügyi adatigénylésektől elkülönítve kezeli. 

A 117. sorszámon nyilvántartott közérdekű adatigénylés iratai között nem szerepel a kérelem, 
csak az ellenőrzött szerv válaszából lehet következtetést levonni arra, hogy az 2024. október 30-án 
érkezett, és egyes Balaton parti ingatlanokhoz kapcsolódó mederbérleti szerződések megismerésére 
irányult. Így nehezen megítélhető az ellenőrzött szerv válaszának teljessége, csak az látható belőle, 
hogy a törvényi határidőket az ellenőrzött szerv betartotta (a válaszadás előtt egyszer élt 15 napos 
határidő-hosszabbítással). 

A 118. sorszámon nyilvántartott adatigénylésben szintén a Balaton Balatonvilágos település területét 
érintő, egy meghatározott gazdasági társaság általi mederhasználatával kapcsolatban érkezett 
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kérdés (itt már szerepel a megküldött iratanyagban az adatigénylés). Az ellenőrzött szerv a feltett 
kérdésre teljeskörűen, a 15 napos határidő betartásával válaszolt. 

A 119. sorszámú ügyben az előző ügyhöz kapcsolódóan nyújtott be részletesebb adatigénylést 
ugyanaz az igénylő. Az ellenőrzött szerv 15 nap elteltével elutasította az adatigénylést, arra való 
hivatkozással, hogy az ellenőrzött szerv az előző ügyben megküldött válaszlevelében már 
tájékoztatást nyújtott a feltett kérdésekre vonatkozóan. A csatolt iratanyagból megállapítható, hogy 
az ellenőrzött szerv jogszerűtlenül utasította el a kérelmet, hiszen az adatigénylő kérése nem 
azonos, hanem szélesebb adatkörre irányult, egy gazdasági társaság konkrét területet érintő 
mederhasználatával kapcsolatban kért részletesebb tájékoztatást és az ahhoz kapcsolódó 
dokumentumok megküldését. Az igénylő beadványából az is megállapítható, hogy a kérdéses 
mederhasználat a helyi közvélemény szélesebb körét foglalkoztató, környezetvédelmi aspektussal is 
rendelkező problémakört érint.  

A 120. sorszámú adatigénylésben ugyanezen adatigénylő nyújtott be Balatonvilágos további 
partmenti ingatlanaihoz kapcsolódó mederhasználati szerződésekre vonatkozó adatkérést. Az 
ellenőrzött szerv az ügyben először határidő-hosszabbításról tájékoztatta az adatigénylőt, majd a 
törvényi határidő betartásával megküldte a tájékoztatását, mellékelve a vonatkozó szerződés 
anonimizált másolatát. Az iratok alapján tehát az állapítható meg, hogy az ellenőrzött szerv 
maradéktalanul teljesítette az adatigénylést. 

A 121. számú közérdekű adatigénylésben ugyanezen adatigénylő a balatonvilágosi Club Aliga 
területére eső Kádár-szigeten történt nádvágással és hídfelújítással kapcsolatban kért tájékoztatást. 
A csatolt iratanyag alapján megállapítható, hogy az ellenőrzött szerv először 15 nappal 
meghosszabbította a teljesítési határidőt, majd a meghosszabbított határidőt betartva releváns 
tájékoztatást nyújtott az adatigénylőnek, csatolva a kapcsolódó dokumentumok anonimizált 
másolatát. 

A 122. sorszámú ügyben ugyanezen adatigénylő a 118. és 119. sorszámú adatigényléseire 
visszautalva kért tájékoztatást az ügyben történt fejleményekről, konkrétan arról, hogy megkötötték-
e a felek a korábban tervezett mederhasználati szerződést. Az ellenőrzött szerv határidőben 
megküldött válaszában arról tájékoztatta az igénylőt, hogy a szerződést megkötötték, és megküldte 
a szerződés anonimizált másolatát. 

A 123. számú adatigénylésben egy balatonszepezdi ingatlanra vonatkozó használati szerződéssel 
kapcsolatban kért tájékoztatást az igénylő. Az ellenőrzött szerv először arról tájékoztatta az igénylőt, 
hogy a teljesítési határidőt 15 nappal meghosszabbították, majd határidőben megküldték a kért 
adatokat. 

A 124. sorszámú adatigénylésben a kérelmező a Balaton, Kis-Balaton és Zala folyó partján található 
kikötők adatairól kért tájékoztatást. Válaszában az ellenőrzött szerv arról tájékoztatta az adatigénylőt, 
hogy a kért adatokkal nem rendelkezik, azonban nem nyújtott tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy 
azokat mely szerv kezeli.  

A 125. sorszámon nyilvántartott adatigénylésben az igénylő az ellenőrzött szerv, mint 
vagyonkezelő kezelése alatt álló ingatlanok listájáról kért tájékoztatást. Az ellenőrzött szerv a 
teljesítési határidőt 15 nappal meghosszabbította, majd a meghosszabbított határidő lejártával a 
kérelmet az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapján elutasította arra való hivatkozással, hogy a kért adat 
döntés megalapozását szolgáló adatnak minősül. 

A 126. számon nyilvántartott adatigénylésben egy polgármestertől érkezett megkeresés, aki a 
helyi közvéleményt foglalkoztató kérdéssel kapcsolatban – a helyi víztározóra vonatkozóan felmerült 
környezetszennyezési gyanú miatt –, a lakosság tájékoztatása érdekében kért információkat. Az 
ellenőrzött szerv a feltett kérdésekre határidőben teljeskörű tájékoztatást adott, bár ebben az esetben 
is határidő-hosszabbítást alkalmaztak. 

A 127. számú ügyben az adatigénylő azzal kapcsolatban tett fel kérdéseket, hogy több gánti ingatlan 
milyen vízbázis kapcsolattal rendelkezik. Az ellenőrzött szerv ebben az esetben nem élt határidő-
hosszabbítással, 15 napon belül teljesítette az adatigénylést.  
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A 128. sorszámú adatigénylésben az igénylő a Velencei-tó elszíneződésével kapcsolatban tett fel 
kérdéseket, amiket az ellenőrzött szerv a 15 napos határidő alatt megválaszolt. 

A 129. számú adatigénylésben nádasokban létesített víziállásokkal kapcsolatban tett fel kérdéseket 
az adatigénylő. Az ellenőrzött szerv a teljesítési határidőt 15 nappal meghosszabbította, majd a 
kibővített határidőt betartva részletes, de nem minden kérdésre kiterjedő választ adott. 

A 130. sorszámon nyilvántartott adatigénylésben egy újságíró fordult az ellenőrzött szervhez az 
árvízi védekezéshez használt homok és zsákok beszerzésével kapcsolatos szerződések tartalmát 
illetően. Az ellenőrzött szerv határidő-hosszabbítást követően, a kibővített határidő megtartásával 
válaszolt, de csak részleges választ adott, amit semmivel sem indokolt. 

A 131. számú adatigénylésben egy önkormányzati képviselő fordult az ellenőrzött szervhez, 
kérelmét azonban az ellenőrzött szerv arra való hivatkozással utasította el, hogy az igényelt adatok 
nem minősülnek közérdekű adatnak. Tekintettel arra, hogy az iratanyagban nem lelhető fel a 
kérdéses adatigénylés, nem lehet megítélni, hogy az adatigénylés elutasítása jogszerűen történt-e. 

A 132. számú adatigénylésben az igénylő Alsóörs vonatkozásában nádkezeléssel kapcsolatos 
kérdéseket tett fel. A megküldött iratokból megállapítható, hogy az ellenőrzött szerv határidőben, de 
nem minden kérdésre kiterjedően válaszolta meg az adatigénylést. 

A 133. számú ügyben az igénylő a 2022. évi nádasminősítéssel kapcsolatban érdeklődött. Az 
ellenőrzött szerv a teljesítési határidőt 15 nappal meghosszabbította, majd a meghosszabbított 
határidőt is több nappal túllépve minden kérdésben úgy nyilatkozott, hogy nem adatkezelő, azonban 
nem jelölte meg, hogy mely szerv rendelkezik a kért adatokkal. 

A 134. sorszámon nyilvántartott adatigénylésben szintén nádasokkal és mederhasználattal 
kapcsolatos kérdéseket tett fel az adatigénylő. Az ellenőrzött szerv a feltett kérdésekre határidőben 
válaszolt. 

A 135. számú adatigénylés egy móló használatbavételi engedélyére vonatkozott. Az ellenőrzött 
szerv határidőben azt a tájékoztatást adta, hogy a kért adatokkal nem rendelkezik, és megnevezte 
a használatbavételi engedélyek kiadására hatáskörrel rendelkező, így az adatok birtokában lévő 
szervet. 

A 136. számú adatigénylésben az igénylő egy konkrét terület mederhasználatával kapcsolatban tett 
fel kérdéseket. Az ellenőrzött szerv meghosszabbított határidőben válaszolt az adatigénylésre, 
mellékelve a mederhasználati szerződés másolatát is, több kérdésre azonban arra való 
hivatkozással nem válaszoltak, hogy a kért adatok nem minősülnek közérdekű adatnak, de ezt 
részletesebben nem indokolták. 

A 137. számú ügyben az igénylő egyes Balaton menti partszakaszok és mederrészek közforgalom 
előli elzárásával kapcsolatban kért információkat. Az ellenőrzött szerv a feltett kérdésekre – egy 
kérdés kivételével, melyre a válaszadást elutasította – teljeskörűen válaszolt. A részleges elutasítást 
az ellenőrzött szerv elfogadhatóan megindokolta. 

A 138. számú ügyben ugyanezen igénylő ugyanebben az ügyben kért kiegészítő információkat. Az 
igénylő az elutasítást elfogadta, de egy másik kérdéshez kapcsolódóan részletesebb választ kért. Az 
ellenőrzött szerv a kiegészítő információkat határidőben megadta. 

A 139. sorszámon nyilvántartott adatigénylésben ugyanezen igénylő az előző adatigénylésben 
feltett kérdéséhez kapcsolódóan kért további dokumentumokat. Az üggyel kapcsolatban az igénylő a 
Hatósághoz is fordult bejelentéssel, mivel az ellenőrzött szerv nem az általa kért formában teljesítette 
az adatigénylést. A Hatóság a bejelentés nyomán NAIH-7043/2025. ügyszámon folytatott vizsgálatot, 
melyet arra való tekintettel zárt le, hogy időközben az ellenőrzött szerv az igénylő által kért formában 
teljesítette az adatigénylést. 

A 140. számú közérdekű adatigénylésben az igénylő a Velencei-tó vízállásával kapcsolatban tett 
fel kérdéseket. A teljesítési határidőt az ellenőrzött szerv először 15 nappal meghosszabbította, majd 
határidőben válaszolt, azonban nem teljeskörűen, egyes feltett kérdésekre vonatkozóan elutasították 
a válaszadást. 
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II.4. Teljesítési határidő 

A benyújtott adatigénylések teljesítéséhez szükséges napok átlagos száma az ellenőrzött szerv 
tájékoztatása szerint 9 nap. Az iratokból azonban az látható, hogy a ténylegesen közérdekű 
adatigénylésnek minősülő ügyekben a teljesítés szinte mindig a határidő utolsó napján történt. A 24-
ből 11 esetben alkalmaztak határidő-hosszabbítást, minden esetben kitöltve a kibővített határidőt. 
 
 

III. A Hatóság megállapításai 

III.1. Környezeti adatok nyilvánossága 

Az ellenőrzött szerv által folytatott közérdekű adatigénylésekkel kapcsolatos eljárások 
iratanyagának áttekintése alapján megállapítható, hogy a bejelentések nagyobbrészt 
magánszemélyektől, elvétve civil szervezetektől érkeztek, és tipikusan mederhasználattal és 
nádvágással voltak kapcsolatosak. 

Tekintettel arra, hogy a vizsgált adatigénylések kivétel nélkül környezeti adatokra irányultak, a 
Hatóság fontosnak tartja kiemelni, hogy a környezeti információs jogok fokozottabb alkotmányos 
védelmet élveznek. Az Alaptörvény XXI. cikkének (1) bekezdése alapján Magyarország elismeri és 
érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Az Alkotmánybíróság a 28/1994. (V. 20.) 
határozatában – az egészséges környezethez való jog értelmezése során – kifejtette, hogy bár az 
egészséges környezethez való jog alanyi jogi jellege nem állapítható meg, a környezetvédelem 
területén vannak olyan nem kifejezetten környezetvédelmi vonatkozású alanyi jogok, mint például a 
közérdekű adatok megismeréséhez való jog. Az információszabadság az egészséges környezethez 
való jog érvényesítésének egyik legfontosabb eszköze. 

A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 
történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. 
június 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről szóló 2001. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: 
Aarhusi egyezmény) rendelkezik az adatok hozzáférhetővé tételéről, vagyis arról, hogy ezen adatok 
az Infotv. értelmében közérdekű adatnak minősülnek. 

Az Aarhusi egyezmény preambuluma kinyilvánítja, – egyebek mellett – azt is, hogy egyezményhez 
csatlakozó felek, köztük Magyarország is, elismeri azt, hogy a hatóságok a környezeti információt 
a közérdek szolgálatában birtokolják, továbbá, hogy a nyilvánosság, illetőleg a szervezetek 
számára hatékony igazságszolgáltatási mechanizmusnak kell rendelkezésre állnia érdekeik védelme 
és a jogszabályok érvényesítése érdekében. Az Aarhusi egyezmény 2. cikkének 3. pontja szerint 
környezeti információ bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő 
információt, melynek tárgya: a) a környezet elemeinek, úgymint a levegőnek és az atmoszférának, a 
víznek, a talajnak, a földnek, a tájképnek, a természetes élőhelyeknek, a biológiai sokféleségnek és 
összetevőinek, beleértve a genetikailag módosított szervezeteket is, illetve ezen elemek közti 
kölcsönhatásnak az állapota; b) tényezők, úgymint anyagok, energia, zaj és sugárzás, tevékenységek 
és intézkedések, beleértve a közigazgatási intézkedéseket, a környezetet érintő megállapodásokat, 
irányelveket, jogalkotást, terveket és programokat, amelyek befolyásolják vagy befolyásolhatják a 
fenti a) bekezdésben említett környezeti elemeket, valamint a környezeti döntéshozatalban 
felhasznált költség-haszon, továbbá egyéb gazdasági elemzések és becslések; c) az emberi 
egészség és biztonság állapota, az emberi élet, a kulturális helyszínek és az épített környezet 
állapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyásolja vagy befolyásolhatja a környezeti 
elemek állapota, vagy ezen környezeti elemeken keresztül a b) bekezdésben említett tényezők, 
tevékenységek vagy intézkedések. 

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 
Kvt.) kimondja, hogy mindenkinek joga van a környezeti információk megismerésére, kijelöli az 
információ szolgáltatására kötelezetteket és a nyilvánosság körét, kinyilvánítja a környezeti 
információ közérdekű adat jellegét. A törvényi szabályozás kiterjesztette az információs alapjog 
érvényesülését olyan garanciális előírások meghatározásával, amelyek értelmében a környezeti 
információ minden közfeladatot ellátó szervnél – államigazgatás, önkormányzati igazgatás, 
közszolgáltatás vagy környezettel kapcsolatos közfeladat esetében – elérhető kell, hogy 
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legyen. Ez alapján a Kvt. 12. §-a szabályozza a környezeti adatokra vonatkozó tájékozódás, 
tájékoztatás és nyilvánosság kérdéseit. A Kvt. 12. § (1) és (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseiben előírja, hogy a környezet védelmével kapcsolatos állampolgári jogok gyakorlása és 
kötelezettségek teljesítése céljából a közfeladatot ellátó szervek mindenki számára lehetővé teszik a 
környezet és az egészség lényeges összefüggéseinek, a környezetkárosító tevékenységek és azok 
fontosságának megismerését. Mindenkinek joga van a külön jogszabályban meghatározott 
környezeti információkat – mint közérdekű adatokat – megismerni. A Kvt. 12. § (3)-(4) 
bekezdései ehhez kapcsolódóan előírják, hogy az állami szervek, az önkormányzatok – kivéve a 
bíróságok és a jogalkotó szervek e minőségükben –, a környezethez kapcsolódó kötelezettséget, 
feladatot teljesítő vagy közszolgáltatást nyújtó, illetve az egyéb közfeladatot ellátó szervek vagy 
személyek (a továbbiakban: környezeti információval rendelkező szerv) feladatkörükben kötelesek a 
környezet állapotát és annak az emberi egészségre gyakorolt hatását figyelemmel kísérni, igény 
esetén a rendelkezésére álló környezeti információt hozzáférhetővé tenni, rendelkezésre bocsátani, 
továbbá a környezeti információk külön jogszabályban meghatározott körét, illetve a birtokában levő 
vagy a számára tárolt információk jegyzékét elektronikusan vagy más módon közzétenni. A 
környezeti információval rendelkező szerv biztosítja a nyilvánosság, illetve a környezeti 
információt igénylő számára, hogy a környezeti információ megismerésére vonatkozó 
jogosultságairól tudomást szerezzen, továbbá elősegíti a környezeti információhoz való 
hozzájutást.  
 
III.2. A benyújtott közérdekű adatigénylések elutasítása 

A vizsgált iratanyag alapján megállapítható, hogy elutasítás esetén a törvényben szabályozott 
elutasítási okokat nem mindig jogszerűen alkalmazta az ellenőrzött szerv. Bizonyos esetekben 
teljes egészében elutasították az adatigénylést, elvétve határidő-hosszabbítást követően, néhány 
esetben ugyan teljesítették az adatigénylést, de csak részleges választ adtak a feltett kérdésekre, 
és nem indokolták az adathiányt. Az elutasítást tartalmazó válaszlevelek minden esetben 
tartalmazták az elutasítás okára vonatkozó jogszabályi hivatkozást és a jogorvoslati 
lehetőségek felsorolását, az elutasítás alapos indokolását azonban már nem. Kisebb 
hiányosságként értékelhető, hogy a bírósági útra vonatkozó tájékoztatás a levelekben csak általános 
információkat tartalmazott, de nem jelölte meg konkrétan az illetékességgel rendelkező bíróságot. 
Pozitívumként említhető azonban az adatvédelmi tisztviselő személyének és elérhetőségeinek 
pontos megjelölése a levelekben. 

A Hatóság álláspontja szerint a teljesítésmegtagadás indokolásának esszenciális eleme – és a 
jóhiszemű joggyakorlás általános alapkövetelménye – a döntés alapjául szolgáló jogszabályi 
rendelkezésre való hivatkozás, amely az indokolás közérthetőségét és az adatigénylő további 
jogérvényesítését is segíti. Ugyanilyen fontos eleme az indokolásnak a rendelkezésre álló 
jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatás. A jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatásnak 
teljesnek és informatívnak kell lennie, tartalmaznia kell a bírósági útra és a Hatósághoz fordulás 
lehetőségére, mint két lehetséges jogorvoslati eszközre vonatkozó tájékoztatást, kitérve a hatáskörrel 
rendelkező bíróság és a keresetindítás határidejének pontos megjelölésére is. 

További hiányosságként értékelhető, hogy az elutasítás olyan eseteiben, amikor a kért adatokkal az 
ellenőrzött szerv nem rendelkezett, a tényleges adatkezelő személyéről nem tájékoztatták az 
igénylőket. A Hatóság az igényelt közérdekű adatot ténylegesen kezelő szervezetre vonatkozó 
tájékoztatási kötelezettségről szóló ajánlásában1 rámutatott a Tromsø-i Egyezmény2 rendelkezéseire, 
melynek 5. cikkelye szerint a közhatalmi szervnek – amennyire ez észszerűen lehetséges – segítenie 
kell az igénylőt az igényelt közérdekű adatot tartalmazó irat azonosításában. Ha a közhatalmi szerv 
nem rendelkezik az igényelt közérdekű adatot tartalmazó irattal vagy nincs hatásköre arra, hogy az 
adatigénylést teljesítse, akkor, ha ez lehetséges, az igénylőt tájékoztatnia kell arról, hogy mely 
hatáskörrel rendelkező közhatalmi szervhez fordulhat. A fentiek alapján a Hatóság ajánlásában 
hangsúlyozta, hogy a közérdekű adatigénylések elbírálása és teljesítése során alkalmazott 
helyes és követendő gyakorlat – feltéve, hogy erre vonatkozó információval rendelkezik, 

 
1A NAIH ajánlása az igényelt közérdekű adatot ténylegesen kezelő szervezetre vonatkozó tájékoztatási kötelezettségről, 2022., from: 
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-
az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-tajekoztatasi-kotelezettsegrol  
2Az Európa Tanács közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való hozzáférésről szóló Egyezménye, Magyarországon kihirdette: 2009. évi 
CXXXI. törvény, from: https://www.naih.hu/tromsoi-egyezmeny-ismerteto  

https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-tajekoztatasi-kotelezettsegrol
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-tajekoztatasi-kotelezettsegrol
https://www.naih.hu/tromsoi-egyezmeny-ismerteto
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különösen, ha a tényleges adatkezelő jelenleg vagy korábban alárendeltségébe tartozik vagy 
tartozott, illetve a vonatkozó jogszabályok alapján az adatkezelő kiléte a szervezet által egyértelműen 
azonosítható –, hogy a megkeresett szerv az adatigénylő számára az adatigénylés 
elutasításával és az érintettet az Infotv. alapján megillető jogorvoslati tájékoztatással 
egyidejűleg nyújtson további felvilágosítást a tényleges adatkezelő személyéről. 

Az áttekintett dokumentumokból látható továbbá, hogy az ellenőrzött szerv az adatigénylések 
teljesítése során nemcsak érdemi választ nyújtott, hanem – amennyiben a közérdekű adatok körébe 
tartoztak – az adatigénylők által kért dokumentumokat is megküldte, azokban kitakarva a meg nem 
ismerhető adatokat. 

A Hatóság ezzel kapcsolatban hangsúlyozza az iratelvvel szembeni adatelvű megközelítés 
fontosságát. Az Infotv. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a közérdekű adatot tartalmazó 
dokumentum az igénylő által meg nem ismerhető adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem 
ismerhető adatot felismerhetetlenné kell tenni. Tehát a dokumentumokban előforduló nem 
megismerhető adatokat anonimizálni kell. A Hatóság az iratanyag vizsgálata alapján megállapította, 
hogy az ellenőrzött szerv az adatelvet helyesen alkalmazza. 

A vizsgált iratok alapján megállapítható, hogy az ellenőrzött szerv több esetben utasította el a 
benyújtott közérdekű adatigényléseket arra való hivatkozással, hogy az igényelt adatok döntés 
megalapozását szolgáló adatnak minősülnek. 

A döntés-előkészítő munkaanyagokkal kapcsolatban az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései 
tartalmaznak rendelkezéseket. Eszerint a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó 
döntés meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását 
szolgáló adat a keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését – az 
adat megismeréséhez és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek súlyának 
mérlegelésével – az azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti. A döntés megalapozását szolgáló 
adat megismerésére irányuló igény – az (5) bekezdésben meghatározott időtartamon belül – a 
döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az adat további jövőbeli döntés 
megalapozását is szolgálja, vagy az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes 
működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így 
különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése, illetve egyes bírósági 
eljárásokban való részvétele során történő szabad kifejtését veszélyeztetné. A törvényhelyhez fűzött 
jogalkotói indokolás szerint, ha a kérdéses adat alapján döntés született, akkor az adatkezelő csak 
a törvényben felsorolt indokok alapján utasíthatja el az adat hozzáférhetővé tételét, és ebben az 
esetben rá hárul a bizonyítás kötelezettsége az elutasítás indokainak megalapozottsága 
tekintetében. 

A munkaanyagok fogalmára nézve tartalmaz iránymutatást a 34/1994. (VI. 24.) AB határozat, mely 
megállapítja, hogy „az aktanyilvánosság általában nem vonatkozik az ún. 
munkadokumentumokra. A belső használatra szánt munkaanyagok, emlékeztetők, tervezetek, 
vázlatok, javaslatok, a szervezeten belül váltott levelek, általában a döntéselőkészítés körében 
alkotott iratok, amelyek nyilvánosságra hozatala jelentősen hátráltathatja a köztisztviselőket 
feladataik teljesítésében, rendszerint mentesek a nyilvánosság alól. Éppenséggel garanciális 
intézménye a köztisztviselői munka színvonalának és hatékonyságának, hogy a köztisztviselők 
döntéselőkészítése szabadon, informálisan és a nyilvánosság nyomásától mentesen folyik. Ezért az 
aktanyilvánosság a közbülső munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.” Az 
Alkotmánybíróság mindemellett ebben a határozatában azt is leszögezte, hogy „az 
információszabadságot korlátozó törvényeket is megszorítóan kell értelmezni, mert az 
információszabadság, a közhatalom gyakorlásának nyilvánossága, az állam és a végrehajtó hatalom 
tevékenységének átláthatósága, ellenőrizhetősége feltétele a bírálat jogának, a kritika 
szabadságának, a szabad véleménynyilvánításnak. Ez az alapjog tehát – az alkotmányos korlátok 
megítélésével összefüggésben – legalább annyi alkotmányos védelmet élvez, mint az »anyajog«, a 
véleménynyilvánítás szabadságjoga. A nyílt, áttetsző és ellenőrizhető közhatalmi tevékenység, 
általában az állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság előtti működése a demokratizmus 
egyik alapköve, a jogállami államberendezkedés garanciája. A nyilvánosság próbája nélkül az állam 
polgáraitól »elidegenedett gépezetté«, működése kiszámíthatatlanná, előreláthatatlanná, kifejezetten 
veszélyessé válik, mert az állam működésének átláthatatlansága fokozott veszélyt jelent az 
alkotmányos szabadságjogokra.” 
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Ezt az elvet fejezi ki az Infotv. 30. § (5) bekezdése is, mely szerint, ha a közérdekű adat megismerése 
iránti igény teljesítésének megtagadása tekintetében törvény az adatkezelő mérlegelését teszi 
lehetővé, a megtagadás alapját szűken kell értelmezni, és a közérdekű adat megismerésére 
irányuló igény teljesítése kizárólag abban az esetben tagadható meg, ha a megtagadás alapjául 
szolgáló közérdek nagyobb súlyú a közérdekű adat megismerésére irányuló igény 
teljesítéséhez fűződő közérdeknél. 

A 25/2014. (VII. 22.) AB határozatban az Alkotmánybíróság visszautalt a 34/1994. (VI. 24.) 
határozatára, amikor ismét hangsúlyozta, hogy az információszabadság korlátozása csak akkor 
fogadható el alkotmányosan indokoltnak, ha azt más alapjog érvényesülése kényszerítően 
indokolja. Az 5/2014. (II. 14.) AB határozatban pedig ugyanezen döntésnek a munkaanyagokra 
vonatkozó megállapításait egészítette ki. Ebben az újabb határozatában az Alkotmánybíróság 
kimondta: „Mivel a döntés-előkészítő adatok korlátozott hozzáférhetősége a közérdekű adatok 
nyilvánosságához fűződő alapjog korlátozását jelenti, így annak meg kell felelnie az 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlátozással szemben támasztott 
alkotmányos követelményrendszernek. Kiemelendő, hogy ahogy önmagában az igényelt adat 
döntés-előkészítő jellege még nem vonja maga után kötelező erővel a közérdekű adat 
nyilvánosságtól való elzárását, úgy hasonlóan a szóban forgó döntés meghozatala sem jelenti 
kényszerítően a döntés-előkészítő jelleg megszűnését és az igényelt közérdekű adat kiadásának 
kötelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatályos szabályozás alapján egyaránt 
az adatkezelő szerv vezetőjének mérlegelést igénylő döntésétől függ, hogy a döntés megalapozását 
szolgáló adat megismerésére irányuló igényt - a törvényben meghatározott tíz éves időtartamon belül 
- elutasítja vagy sem. Amennyiben az adatkezelő szerv vezetője a közérdekű adat kiadásának 
megtagadása mellett dönt, azt az Alaptörvényből levezethető, valamint a törvényben 
meghatározott szempontoknak megfelelően indokolni köteles. A közigazgatás 
hatékonyságának, mint az információszabadság korlátozási alapjának konkrét esetben történő 
megítélésénél a korlátozással érvényesítendő alapjog vagy védeni kívánt érték fennállását is 
vizsgálni kell. Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság eddig sem tekintette a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez való jog korlátozása alkotmányos indokának a pusztán 
adminisztratív jellegű megfontolásokat, és kimondta, hogy »[a] közfeladatot ellátó szervek és 
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsőbbséget egy alapvető joggal szemben.«” 

A Hatóság NAIH/2017/2408/2/V számú, az ingatlanok talajszennyezettségéről készült szakértői 
vélemény közérdekű adatként minősítése kérdésében készült állásfoglalásában rámutatott arra, 
hogy a törvény erejénél fogva közérdekű adatnak minősülő környezeti adatokat, illetve szakértői 
véleményt (a részletes tényfeltárási adatokat és a műszaki beruházási tervek dokumentációját) 
közérdekű adatigénylésre ki kell adni, tekintettel a környezeti közérdekű adatok bárki általi 
megismerésének lehetőségére, az Alaptörvényben biztosított alapvető jog céljára és tartalmára.  

Állásfoglalásában a Hatóság hangsúlyozta, hogy a környezeti információkra a döntés megalapozását 
szolgáló adatok megismerhetőségét korlátozó előírások – az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései – nem 
vonatkoztathatóak, mivel a döntés-előkészítő jelleg nem csupán formai, hanem tartalmi 
szempontokon is nyugszik. A vizsgált dokumentumok azon része, amely környezeti információkat 
tartalmaz, nem tekinthető döntés megalapozására szolgáló adatnak, hanem csupán a döntésekhez 
is felhasznált, szükséges adatnak, ezért a nyilvánosság korlátozása nem terjeszthető ki a döntés-
előkészítést megelőzően, illetve során felvett, objektív mérési adatokra. 

III.3. A tényleges teljesítési határidő 

A megküldött dokumentáció áttekintése során a Hatóság megállapította, hogy a vízügyi adatok 
kiadására irányuló igényléseknél az ellenőrzött szerv általában 15 napon belül, több esetben 
lényegesen rövidebb idő alatt teljesítette az adatszolgáltatást. A ténylegesen közérdekű 
adatigénylésre irányuló beadványok megválaszolásánál az ellenőrzött szerv az eljárási 
határidőket az esetek túlnyomó többségében betartotta, mindössze néhány esetben fordult elő pár 
napos határidő-túllépés. A megküldött dokumentumok elemzése alapján tehát megállapítható, hogy 
az ellenőrzött szerv az adatigénylésre szinte minden esetben határidőben reagált. Aggályos 
azonban, hogy a megküldött iratanyagból az rajzolódik ki, hogy az ellenőrzött szerv rutinszerűen 
alkalmazza a teljesítési határidő meghosszabbításának lehetőségét. Egy esetben akkor is éltek 
ezzel az eszközzel, amikor ezt követően elutasították az adatigénylést, és több alkalommal fordult 
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elő, hogy a határidő-hosszabbítást követően csak részlegesen teljesítették az adatigénylést, egyes 
kérdésekre vonatkozóan elutasították az adatszolgáltatást. 

Az Infotv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a közérdekű adat megismerésére irányuló igénynek az 
adatot kezelő közfeladatot ellátó szerv az igény beérkezését követő legrövidebb idő alatt, 
legfeljebb azonban 15 napon belül tesz eleget. A (2) bekezdés ezt azzal egészíti ki, hogy ha az 
adatigénylés jelentős terjedelmű, illetve nagyszámú adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés 
teljesítése a közfeladatot ellátó szerv alaptevékenységének ellátásához szükséges 
munkaerőforrás aránytalan mértékű igénybevételével jár, az (1) bekezdésben meghatározott 
határidő egy alkalommal 15 nappal meghosszabbítható, amiről az igénylőt az igény beérkezését 
követő 15 napon belül tájékoztatni kell. 

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) XXIV. cikkének (1) bekezdésében 
rögzített tisztességes eljáráshoz való jog, valamint XXV. cikkben biztosított kérelemhez való jog is 
magában foglalja azt a jogállami követelményt, hogy az előterjesztett kérelemre a hatóságnak, illetve 
az adatkezelőnek a jogszabályban megjelölt eljárási határidő betartásával kell válaszolnia. 

A Hatóság hangsúlyozza, hogy a teljesítési határidő meghosszabbítására csak az Infotv. által 
meghatározott esetekben van lehetősége a közfeladatot ellátó szervnek. Ebből következően, ha az 
adatigényléssel megkeresett szerv a teljesítésre nyitva álló határidőt meghosszabbítja, akkor a 
meghosszabbított határidőben az adatigénylés teljesítését már nem tagadhatja meg 
jogszerűen, hiszen már megvizsgálta az adatigénylést, ennek keretében pedig megállapította annak 
teljesíthetőségét és hogy a teljesítéshez hosszabb időre van szükség. 

Mindezek fényében a Hatóság a vizsgált dokumentumok alapján megállapította, hogy az ellenőrzött 
szerv gyakorlata nem felelt meg maradéktalanul a jogszabályi követelménynek. 
 
III.4. A Hatóság összegző megállapításai   

Az áttekintett iratanyagból összességében az volt megállapítható, hogy az ellenőrzött szerv 
eljárásrendjében fennálló súlyosabb problémát jelentett a szakigazgatási feladatellátásához 
kapcsoló vízügyi adatigénylések közérdekű adatigénylésekként való kezelése, az elutasítási 
okok és a határidő-hosszabbítás nem jogszerű alkalmazása, visszatérő kisebb hiányosságok 
pedig az illetékes bíróság és a tényleges adatkezelő megjelölésének elmulasztása. 

A Hatóság hangsúlyozta az eljárásrend gyakorlati alkalmazásában fellelhető anomáliák 
orvoslásának fontosságát. A Hatóság monitoring-vizsgálatában feltárt tipikus hibák – mint a 
vízügyi adatigénylések közérdekű adatigénylésként kezelése, az elutasítási okok és a határidő-
hosszabbítás nem jogszerű alkalmazása, továbbá a tényleges adatkezelőről és az eljáró bíróságról 
való tájékoztatás hiánya – kiküszöbölhetőek az Infotv. és a vonatkozó szabályzatok rendelkezéseinek 
megfelelő értelmezésével és alkalmazásával. 

A Hatóság felhívta az ellenőrzött szerv figyelmét arra, hogy a közérdekű adatigénylések megfelelő 
teljesítéséhez a Hatóság tevékenysége során meghozott korábbi döntései, állásfoglalásai3, 
projektanyagai, gyakorlati útmutatói4 és a mintaszabályzat5 támpontot adnak a megfelelő 
jogértelmezéshez és jogalkalmazáshoz, valamint a jelen ügyben a monitoring-tevékenység fókuszát 
jelentő közérdekből nyilvános adatokhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó követelmények 
teljesítésének optimalizálásához. 

 
 
IV. Szabályzat 

A Hatóság monitoring vizsgálata keretében áttekintette az ellenőrzött szerv akkor hatályos 
szabályzatát (3. számú Igazgatói Utasítás a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóságnak a közérdekű 
adatok megismerésére és a szolgáltatási szerződés megkötésére vonatkozó eljárásrendjéről, a 
továbbiakban: Utasítás), mely 2023. május 24-én lépett hatályba. 

 
3 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok  
4 https://infoszab.hu/ajanlasok  
5Aktualizált mintaszabályzat a közérdekű adatigénylések eljárásrendjéhez | Infoszab NAIH 

https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok
https://infoszab.hu/ajanlasok
https://www.infoszab.hu/node/248
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Az Utasítás a szervezet honlapján, logikus elérési útvonal mentén, „A közérdekű adatigényléssel 
kapcsolatos tájékoztató” menüpont alatt érhető el a nyilvánosság számára. Az Utasítás 
mellékleteként itt található egy adatlap is, ami megkönnyítheti az adatigénylés benyújtását. A 
honlapon szereplő általános közzétételi lista vonatkozó pontja is hivatkozik az utasításra, és megjelöli 
annak elérési útvonalát, továbbá megnevezi a szervezetnél alkalmazott, az információs jogokkal 
foglalkozó személyt (adatvédelmi tisztviselő).  

„A közérdekű adatigényléssel kapcsolatos tájékoztató” menüpont alatt szerepel továbbá egy 
felsorolás is, mely példálózó jelleggel sorolja fel az ellenőrzött szerv közérdekű vagy közérdekből 
nyilvános adatait. Ebben a körben olyan adatköröket említ, mint például a „vízfolyás meder, töltés és 
depónia műszaki adatai”, a „vízrajz napi működése során előállított és feldolgozott adatok (ISO 
rendszerben)”, vagy a „víziállásokkal kapcsolatos adatszolgáltatás”. Emellett egy külön 
menüpontként szerepel a „Vízügyi adatok igénylése”, mely a leírás szerint az ellenőrzött szerv által 
az ügyfelek részére történő hidrológiai adatszolgáltatást takarja a 2007-ben bevezetett ISO 
minőségirányítási rendszer szabályozásának megfelelően. A két típusú adatszolgáltatás 
(közérdekű adatok és vízügyi adatok) elhatárolása tehát nem volt teljesen egyértelmű a honlapon 
elérhető információk alapján. 

A vízgazdálkodási feladatokkal összefüggő alapadatok szolgáltatása ugyanis a vízgazdálkodásról 
szóló 1995. évi LVII. törvény felhatalmazása nyomán a vízgazdálkodási feladatokkal összefüggő 
alapadatokról szóló 178/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet alapján történik, tehát nem az Infotv. hatálya 
alá tartozik. 

Az Utasítás mögöttes jogszabályként hivatkozott az Országos Vízügyi Főigazgatóságnak és a vízügyi 
igazgatóságoknak a közérdekű adatok megismeréséről és a szolgáltatási szerződés megkötésére 
vonatkozó eljárásrendjéről szóló 10/2022. sz. főigazgatói utasításra és a releváns jogszabályokra.  

Az Utasítás az általános rendelkezések körében rendezte a tárgyi hatály kérdését, kimondva, hogy 
hatálya a közérdekű adatigénylésekre terjed ki, azonban az adatkezelő által más jogszabályi 
kötelezettség alapján teljesítendő adatszolgáltatási kötelezettségre nem terjed ki. 

Az Utasítás II. fejezete tartalmazta a közérdekű adatigénylések teljesítésének eljárásrendjét. A 
normaszöveg kellő részletességgel, közérthetően tartalmazza a közérdekű adatigénylések 
intézésének legfontosabb Infotv. szerinti szabályait, és a szervezet eljárásrendjének részletszabályait 
is. Problémás pont az eljárásrend leírásában a beérkezett adatigénylések pontosítására vonatkozó 
felhívás 30 napos határideje (Utasítás 20. §), ami egyértelmű eltérést jelent az Infotv. 28. § (3) 
bekezdésében rögzített legfeljebb 15 napos határidőtől.  

Hiányosságként volt értékelhető, hogy az adatigénylés teljesítésének körében (II. fejezet 5. pont) az 
adatokba való helyszíni betekintéshez kapcsolódóan az Utasítás csak az adatokról való 
jegyzetkészítés lehetőségét tartalmazta (33. §), a másolatkészítést nem, ami így nem felel meg az 
Infotv. 29. § (3) bekezdésének. 

Az Utasítás egységes szerkezetben szabályozta a közérdekű adatigénylésekkel kapcsolatos 
eljárásrend mellett a III. fejezetben az ellenőrzött szerv szolgáltatási szerződés megkötésére 
vonatkozó eljárásrendjét is, hangsúlyozva, hogy ez a tevékenysége nem a közérdekű adatigénylések 
teljesítésének körébe tartozik. Ez a szolgáltatás egyébként az Utasítás szerint a szolgáltatási díj 
megfizetése mellett történő, műszaki adatok további feldolgozásával megvalósítható 
adatszolgáltatást foglalja magában, és jellemzően vízügyi statisztikai adatok, előrejelzések, 
állapotfelmérések szolgáltatását jelenti. 

Az Utasítás mellékletként tartalmazott egy – a közérdekű adatigényléseknél használható – 
formanyomtatványt is („Adatigénylő lap”), amely megkönnyítheti az adatigénylők számára a 
közérdekű adatigénylésük megfogalmazását és benyújtását, azonban, mivel ugyanezen a felületen 
lehet igényelni a vízügyi adatokat is, itt is felmerül a korábban már tárgyalt problémakör, vagyis a 
közérdekű adatigénylések és a vízügyi adatszolgáltatásra irányuló kérelmek együttes kezelése. 

A Hatóság ennek alapján megállapította, hogy az Utasítás nagyobbrészt megfelelt az azzal 
kapcsolatban támasztható követelményeknek, azonban nem tartalmazta az Infotv. szerinti közérdekű 
adatigénylésekhez és az ellenőrzött szerv szakigazgatási tevékenységébe tartozó vízügyi 
adatszolgáltatáshoz kapcsolódó eljárásrend egyértelmű elhatárolását, továbbá nem feleltek meg az 
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Infotv. rendelkezéseinek a közérdekű adatigénylés Utasításban foglalt eljárásrendjének a kérelem 
pontosítására és a helyszíni iratbetekintésre vonatkozó szabályai. 
 
 
IV. Összegzés és javaslat 

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés első fordulata alapján a Hatóság az alábbiak szerinti javaslatot 
fogalmazta meg az ellenőrzött szerv közérdekű adatigénylések teljesítésére vonatkozó gyakorlata 
tekintetében. 

I. A fent kifejtetteknek megfelelően a közérdekű adatigénylések megválaszolása során külön 
figyelmet fordítson arra, hogy amennyiben nem rendelkezik a kért adattal, és rendelkezik 
ismerettel az adatot ténylegesen kezelő szervezet kilétéről, az adatigénylésre adandó 
válaszban nyújtson tájékoztatást az adatigénylő számára. 

II. Az adatigénylések teljesítésének megtagadása esetén elkészített válasz – a teljeskörű 
tájékoztatás követelményére figyelemmel – terjedjen ki az adatigénylő rendelkezésére álló 
jogorvoslati lehetőségekre való hivatkozásra, beleértve a hatáskörrel rendelkező bíróság 
megnevezését és a Hatóságnál indítható eljárást is.  

III. Gondoskodjon az I. és II. pontban tett javaslatok Utasításba történő beépítéséről. 

IV. Fordítson figyelmet a közérdekű adatigénylések megválaszolására rendelkezésre álló 15 
napos törvényi határidő pontosabb betartására. 

V. A Hatóság javasolta továbbá, hogy a közérdekű adatigénylésekkel kapcsolatos eljárásaik 
során tanulmányozzák a Hatóság https://infoszab.hu honlapjának gyakorlati útmutatóit, 
különös tekintettel az „Átláthatósági kézikönyvre” és az „Önellenőrzést támogató 
»compliance« útmutatóra”, amelyek gyakorlati példákkal, jogértelmezéssel, magyarázattal 
segítik a helyes jogalkalmazást. 

 
V. Az ellenőrzés lezárása 

Az ellenőrzött szerv számára a Hatóság 2025. november 18-án megküldte a monitoring eljárásban 
tett megállapításokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazó, NAIH-10332-4/2025. számú, 
„Javaslat monitoring eljárásban” tárgyú iratot.  

Az ellenőrzött szerv vezetője 2025. december 5-én kelt válaszában (Szfvár-004642 0096/2025) 
megküldte a megfogalmazott intézkedési tervet, amely szerint az ellenőrzött szerv az Infotv. 71/D. 
§ (7) bekezdésének megfelelően teljesíti a Hatóság monitoring eljárásában megfogalmazott 
javaslatait. Ennek alapján az ellenőrzött szerv 2026. február 2-i hatálybalépéssel módosította és 
kiegészítette a közérdekű adatigénylések teljesítésének eljárásrendjét rögzítő belső 
szabályzatát. Az intézkedési terv alapján módosított szabályzatnak a honlapon történő 
közzétételére sor került. Az ellenőrzött szerv emellett a közérthetőséget segítve közzétette a 
honlapján a közérdekű adatigényléssel kapcsolatos tájékoztatóját, amelyben a Hatóság 
javaslatainak megfelelően egyértelműen elhatárolták a közérdekű adatigénylések esetkörét a vízügyi 
adatszolgáltatástól. A tájékoztató és a szabályzat elérhetősége a következő: Közérdekű 
adatigényléssel kapcsolatos tájékoztató - Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 
 
A Hatóság áttekintette a Szabályzatot és azt elfogadta. A Hatóság a NAIH-4967-2/2025. számú 
levelével az ellenőrzött szerv 2024. évi közérdekű adatigénylés-teljesítési gyakorlatára irányuló 
monitoring eljárását lezárta. 

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapján nyilvános. A Hatóság jelentése az Infotv. 59. § 
(5) bekezdése értelmében bíróság vagy más hatóság előtt nem támadható meg. 

Budapest, elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 

 
 Dr. habil. Péterfalvi Attila 
 elnök, c. egyetemi tanár 
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