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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
MONITORING JELENTESE

a Kozép-dunantuli Viziigyi lgazgatéosag 2024. évi kozérdekii adatigénylés teljesitési
gyakorlata tekintetében elvégzett monitoring ellenérzése targyaban

I. A monitoring eljaras

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) az informacioés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIl. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 71/D. § (1) bekezdése alapjan, a NAIH-10334-2/2025. Ggyiratszamon
hivatalbdl inditott vizsgalata keretében monitoring eljarast folytatott le a Kézép-dunantuli Vizigyi
lgazgatésag (a tovabbiakban: ellenérzétt szerv) kdzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé
hozzaférés biztositasanak gyakorlataval 6sszefliggésben.

Az Infotv. 71/D. §-ban el6irt ellenérzés célja a Tanacs végrehajtasi hatarozata a Magyarorszag
helyreallitasi és rezilienciaépitési terve értékelésének jévahagyasarol szold, 2022. december 15-i
(EU) (ST 15447/22 INIT; ST 15447/22 ADD 1) végrehajtasi hatarozat médositasa {SWD(2023) 384
final} C9.R26.), az atlathatosag és a kozérdekl informaciokhoz valé hozzaférés javitasa c.
Reformjaban szereplé 231., 232., 233 sz. mérfoldkdvek teljesitése.

A Hatosag az eljaras soran adatokat, informacidkat kért az ellenérzott szervtél annak érdekében,
hogy feltérképezze a kdzérdeki adatigénylések teljesitésének gyakorlatat, megvizsgalhassa a
kovetelmények teljesitését, majd javaslatot tegyen az intézkedések javitasa érdekében.

Il. Tényallas

Az ellen6rzott szervet a Hatdésag a NAIH-10332-2/2025. szamu, 2025. majus 19-i levelében
tajékoztatta a monitoring eljaras meginditasarodl, és egyuttal kérte megkuildeni az ellendrzétt szervnek
2024. évben benyujtott kdzérdeki adatigénylések dokumentacidjat (a benyujtott adatigénylés és az
arra adott valasz), a kitoltott teljességi nyilatkozatot, valamint a kdzérdek( adatigénylések
teljesitésének eljarasrendjére vonatkozo6 szabalyzatat.

Az ellendrzdétt szerv a 2025. majus 29-én érkezett valaszanak (Szfvar-004642-0054/2025.)
mellékleteként az alabbi iratokat bocsatotta a Hatdsag rendelkezésére:

- a2024. évben beérkezett kdzérdekl adat megismerésére iranyuld adatigényléseket, valamint
az azokra adott valaszok iratait;

- a csatolt és az ellen6rzott szervhez érkezett kdzérdekl adatigénylések vonatkozasaban
kitoltott teljességi nyilatkozatot.

Az ellenbrzott szerv tajékoztatasa szerint egy esetben sem tortént elutasitas a koltségtérités meg
nem fizetése miatt. Az adatigényldk altal az elutasitast kdvetéen igénybe vett jogorvoslatrél az
ellen6rzott szerv nem nyilatkozott a valaszdokumentumban.

Az ellendrzott szerv altal megkuldott — a 2024. évre vonatkozéan — adatszolgaltatasi adatlap szerint:

- Osszesen 139 kdzérdek( adatigény érkezett,
- 109 megismerni kivant adatkor volt,
- teljesitett adatkérok szama: 98,
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- elutasitott adatkorok szama: 11,
- a kodzérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek teljesitéséhez
szukséges napok atlagos szama 9 volt.

Az elutasitasi okok:

- azonos igényld altal egy éven belll azonos adatkdr vonatkozasaban benyuijtott igénylés: 1;
- akért adatok dontés megalapozasat szolgalé adatoknak minésiinek: 1;

- a kért adatok tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgaljak.: 1;

- azigényelt adat vonatkozasaban a megkeresett szerv nem minésul adatkezel6nek: 8.

Il. A kozérdekii adatigénylésekre adott valaszok elemzése
A Hatésag az ellenérzott szerv altal megkuldétt dokumentaciéd alapjan az alabbi adatigénylések és az
azokra adott valaszok tekintetében tett észrevételt:

11.1. Az adatszolgaltatas adatai és a megkeresésre megkuldott adatigénylések oOsszevetése,
ellenérzése

Az ellenérzoétt szerv 2025. majus 29-én érkezett tajékoztatasa és a megklldoétt iratanyag alapjan
2024-ben osszesen 139 kozérdekii adatigénylés érkezett hozzijuk. Az ellendrzott szerv
tajékoztatasa szerint egy esetben utasitottak el az adatigénylést arra val6 tekintettel, hogy egy éven
belll azonos adatkér vonatkozasaban ismételten nydjtottak be, egy esetben azért, mert a kért adatok
dontés megalapozasat szolgalé adatoknak minéstultek, egy esetben azért, mert a kért adatok tovabbi
jovébeli dontés megalapozasat is szolgaltak, és nyolc esetben a kért adatok tekintetében az
ellenérzoétt szerv nem minésult adatkezelének. Az ellendrzott szerv tajékoztatasa szerint egy esetben
sem tortént elutasitas a koltségtérités meg nem fizetése miatt. Az adatigénylék altal az elutasitast
kovetden igénybe vett jogorvoslatrél az ellenérzott szerv nem nyilatkozott a valaszdokumentumban.

11.2. A beérkezett kozérdekl adatigénylések

A beérkezett kozérdeki adatigénylések szama: 139

A beérkezett kdzérdekl adatigénylések szamat az Infotv. 71/D. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésének és az adatszolgaltatasban megjeldlt adatok korulirasanak értelmezési lehetéségei
meghataroztak.

Az ellen6rzott szerv tdjékoztatdsa és a megkuldott dokumentumok alapjan 139 koézérdekii
adatigénylést érkeztettek 2024-ben, melyek tobbségét megvalaszoltdk még ugyanebben az évben,
minddssze néhany, december masodik felében érkezett beadvany megvalaszolasa tortént a
kovetkezé évben, de az ellendrzétt szerv igy is tartotta az Infotv. szerinti hataridét.

A beérkezett kozérdek( adatigénylések szamanak meghatarozasat az Infotv. 71/D. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésének és az adatszolgaltatdsban megjeldlt adatok korilirasanak
eltéré értelmezési lehetbségei és az adatigénylésként érkezett kérelmek tartalmi minésitése is
befolyasoltak. Az ellenérzott szerv tajékoztatasa alapjan a beérkezett adatigénylések kézil egyet sem
utasitottak el az alapjan, hogy az abban igényelt adatok ne estek volna a kdzérdek( adat fogalmi
korébe.

A benyujtott iratanyag vizsgalata alapjan azonban nyilvanvaléva valt, hogy az ellenérzétt szerv
minden hozza beérkezett adatkérést kozérdeki adatigénylésként tart nyilvan, figgetlenil attdl,
hogy tartalma alapjan annak minésul-e. A mellékelt dokumentumok részletes elemzése soran a
Hatésag megallapitotta, hogy a 139 Ugybdl mindéssze 24-ben mindsil a kérelem ténylegesen
kozérdekld adatigénylésnek, az Osszes tobbi esetben kilonféle vizligyi adatokat igényeltek a
kérelmezbk, azonban ezek az adatkérések valojaban nem sorolhatdéak a kozérdekl adatigénylések
korébe, mivel nem felelnek meg az Infotv.-ben szabalyozott jogintézmény céljanak és definicidjanak.

11.3. A beérkezett adatigénylések teliesitésének gyakorlata

A beérkezett adatigénylésekben megismerni kivant adatkérok szama: 109



Ebbdl teljesitett: 98
Elutasitott: 11

Elutasitasi ok:

- Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése szerinti azonos igényld altal egy éven belll azonos adatkér
vonatkozasaban benyuijtott igénylés: 1

- Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan a kért adatok dontés megalapozasat szolgalo
adatoknak mindsulnek: 1

- Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan a kért adatok tovabbi jovébeli dontés megalapozasat
is szolgaljak.: 1

- Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan igényelt adat vonatkozasaban a megkeresett
szerv nem minésil adatkezel6nek: 8

A megkuldétt iratanyagbdl az rajzolddik ki, hogy a kozérdekii adatigénylésként kezelt beadvanyok
tulnyom6é tobbsége viziigyi adatok igénylésére iranyult, az adatigényl6k pedig tipikusan épitSipari
cégek, kdzmiiszolgaltatok és tervezbirodak, ritkabban maganszemély épittetk voltak, akik esetében
az épitési terllet az ellendrzétt szerv miikddési teriiletére esett, és a tervezéshez sziikségesek voltak
a terllet vizlgyi adatai. Tébb agrarcég vizvételezés engedélyezése érdekében kereste meg az
ellendrzott szervet. Tobb esetben egyetemi hallgaték fordultak az ellendrzott szervhez a
diplomamunkajuk elkészitéséhez szlikséges adatokért. Kozerdekl adatigénylésként kezelték
tovabba a mas vizlgyi igazgatésagok, nemzeti park igazgatésagok és dnkormanyzatok altal
benyuijtott, vizigyi adatok megkuldésére iranyuld kérelmeket is. Egy esetben a rendbrség kereste
meg az ellenérzott szervet egy nyomozas keretében végzett adatgyljtés okan. A Hatosag allaspontja
szerint azonban ezek nem sorolhatdk az Infotv. szerinti k6zérdek( adatigénylések kérébe, azok az
ellenérzoétt szerv szakigazgatasi tevékenységéhez kapcsolédnak, igy nem tartoznak az Infotv.
hatalya ala.

A Szfvar-002548-0003/2024. iktatébszamu Ugyben példaul az ellendrzott szerv egyik osztalya
(Arvizvédelmi és Folydgazdalkodasi Osztaly) kért viziigyi adatokat az ellenérzétt szerv egy masik
osztalyatol (Vizrendezési és Ontdzési Osztaly) Paks véaros vizkarelharitasi tervének
aktualizalasahoz.

A Szfvar-004377-0002/2024. szamu ugyben egy tervezdiroda igényelt az ellen6rzott szervtdl vizugyi
adatokat egy arvizvédelmi toltés tervezett atfurasaval kapcsolatban.

A Szfvar-002917-4/2024. szamu Ugyben egy egyetemi hallgatd kért az ellen6rzétt szervtdl vizigyi
adatokat a szakdolgozata elkészitéséhez.

A Hatésag kiemeli, hogy a kézérdekii adatigénylés jogintézményének célja, hogy a tarsadalom
szamara biztositson atlathatésagot az allami, 6nkormanyzati, és egyéb kdzfeladatot ellatd szervek
mikddésével, dontéseivel, az altaluk kezelt kdzpénzek felhasznalasaval kapcsolatosan. A hangsuly
tehat a kdzugyek megvitatasahoz fiz6d6 kézérdeken van, nem pedig az egyéni, személyes érdeken.

A megkuldoétt iratanyag vizsgalata soran a Hatdsag megallapitotta, hogy abban 24 olyan lgy
talalhatd, amelyben a benyujtott adatigénylés ténylegesen kézérdekii adatigénylésnek tekinthetd.
Ezek a megkulldétt iratanyagban kilén mappaban 6sszegydjtve talalhatéak (117-140. sorszam alatt
szereplé adatigénylések), ami arra enged koévetkeztetni, hogy az ellendrzétt szerv ezeket a
kérelmeket a vizugyi adatigénylésektdl elkulonitve kezeli.

A 117. sorszamon nyilvantartott kozérdekii adatigénylés iratai kozétt nem szerepel a kérelem,
csak az ellendrzott szerv valaszabdl lehet kdvetkeztetést levonni arra, hogy az 2024. oktdber 30-an
érkezett, és egyes Balaton parti ingatlanokhoz kapcsoléd6 mederbérleti szerz6dések megismerésére
iranyult. igy nehezen megitélhetd az ellenérzétt szerv valaszanak teljessége, csak az lathaté beléle,
hogy a térvényi hataridéket az ellen6rzoétt szerv betartotta (a valaszadas el6tt egyszer élt 15 napos
hatarid6-hosszabbitassal).

A 118. sorszamon nyilvantartott adatigénylésben szintén a Balaton Balatonvilagos telepulés teruletét
érinté, egy meghatarozott gazdasagi tarsasag altali mederhasznalataval kapcsolatban érkezett



kérdés (itt mar szerepel a megkuldott iratanyagban az adatigénylés). Az ellen6rzétt szerv a feltett
kérdésre teljeskorlien, a 15 napos hataridé betartasaval valaszolt.

A 119. sorszamu luigyben az el6z6 Ugyh6z kapcsoloddan nyujtott be részletesebb adatigénylést
ugyanaz az igénylé. Az ellendrzétt szerv 15 nap elteltével elutasitotta az adatigénylést, arra valé
hivatkozassal, hogy az ellenérzétt szerv az el6z6 Ugyben megklldott valaszlevelében mar
tajékoztatast nyujtott a feltett kérdésekre vonatkozoéan. A csatolt iratanyaghdl megallapithaté, hogy
az ellendrzott szerv jogszeriitleniil utasitotta el a kérelmet, hiszen az adatigénylé kérése nem
azonos, hanem szélesebb adatkdrre iranyult, egy gazdasagi tarsasag konkrét terlletet érintd
mederhasznalataval kapcsolatban kért részletesebb tajékoztatast és az ahhoz kapcsol6do
dokumentumok megkuldését. Az igénylé beadvanyabdl az is megallapithatd, hogy a kérdéses
mederhasznalat a helyi kdzvélemény szélesebb korét foglalkoztatd, kornyezetvédelmi aspektussal is
rendelkezd problémakort érint.

A 120. sorszamu adatigénylésben ugyanezen adatigénylé nyujtott be Balatonvilagos tovabbi
partmenti ingatlanaihoz kapcsolédé mederhasznalati szerz6désekre vonatkozd adatkérést. Az
ellendrzétt szerv az ldgyben elészdr hataridé-hosszabbitasrél tajékoztatta az adatigénylét, majd a
torvényi hataridé betartasaval megklldte a tajékoztatasat, mellékelve a vonatkoz6 szerzédés
anonimizalt masolatat. Az iratok alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az ellenérzott szerv
maradéktalanul teljesitette az adatigénylést.

A 121. szamu kozérdekii adatigénylésben ugyanezen adatigénylé a balatonvilagosi Club Aliga
terlletére es6 Kadar-szigeten tortént nadvagassal és hidfeldjitassal kapcsolatban kért tajékoztatast.
A csatolt iratanyag alapjan megallapithaté, hogy az ellenérzétt szerv el6szér 15 nappal
meghosszabbitotta a teljesitési hataridét, majd a meghosszabbitott hataridét betartva relevans
tajékoztatast nyujtott az adatigénylének, csatolva a kapcsoloddé dokumentumok anonimizalt
masolatat.

A 122, sorszamu ligyben ugyanezen adatigényld a 118. és 119. sorszamu adatigényléseire
visszautalva kért tajékoztatast az ligyben tértént fejleményekrél, konkrétan arrol, hogy megkototték-
e a felek a korabban tervezett mederhasznalati szerz6dést. Az ellendrzétt szerv hatarid6ben
megkuldétt valaszaban arrdl tajékoztatta az igénylét, hogy a szerzédést megkdtotték, és megkildte
a szerz6dés anonimizalt masolatat.

A 123. szamu adatigénylésben egy balatonszepezdi ingatlanra vonatkozé hasznalati szerzédéssel
kapcsolatban kért tajékoztatast az igénylé. Az ellenérzoétt szerv elszor arrdl tajékoztatta az igénylét,
hogy a teljesitési hataridét 15 nappal meghosszabbitottak, majd hataridében megkuldték a kért
adatokat.

A124. sorszamu adatigénylésben a kérelmezd a Balaton, Kis-Balaton és Zala foly6 partjan talalhato
kikotok adatairdl kért tajékoztatast. Valaszaban az ellenérzétt szerv arrél tajékoztatta az adatigénylét,
hogy a kért adatokkal nem rendelkezik, azonban nem nyujtott tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy
azokat mely szerv kezeli.

A 125. sorszamon nyilvantartott adatigénylésben az igényld az ellenérzétt szerv, mint
vagyonkezel6 kezelése alatt allé ingatlanok listajardl kért tajékoztatast. Az ellenérzott szerv a
teljesitési hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, majd a meghosszabbitott hataridé lejartaval a
kérelmet az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy a kért adat
dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsdil.

A 126. szamon nyilvantartott adatigénylésben egy polgarmestertdl érkezett megkeresés, aki a
helyi k6zvéleményt foglalkoztatd kérdéssel kapcsolatban — a helyi viztarozéra vonatkozéan felmerult
koérnyezetszennyezési gyanu miatt —, a lakossag tajékoztatasa érdekében kért informacidkat. Az
ellendrzott szerv a feltett kérdésekre hataridében teljeskorl tajékoztatast adott, bar ebben az esetben
is hatarid6-hosszabbitast alkalmaztak.

A127. szamu Gigyben az adatigényl6 azzal kapcsolatban tett fel kérdéseket, hogy tdbb ganti ingatlan
milyen vizbazis kapcsolattal rendelkezik. Az ellenérzétt szerv ebben az esetben nem élt hatarid6-
hosszabbitassal, 15 napon belul teljesitette az adatigénylést.



A 128. sorszamu adatigénylésben az igényl6 a Velencei-t6 elszinez6désével kapcsolatban tett fel
kérdéseket, amiket az ellenérzoétt szerv a 15 napos hataridé alatt megvalaszolt.

A 129. szamu adatigénylésben nadasokban létesitett viziallasokkal kapcsolatban tett fel kérdéseket
az adatigényl6. Az ellendrzott szerv a teljesitési hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, majd a
kibbvitett hatarid6t betartva részletes, de nem minden kérdésre kiterjed6 valaszt adott.

A 130. sorszamon nyilvantartott adatigénylésben egy Ujsagiro fordult az ellenérzétt szervhez az
arvizi védekezéshez hasznalt homok és zsakok beszerzésével kapcsolatos szerzddések tartalmat
illetéen. Az ellenérzétt szerv hatarid6-hosszabbitast kdvetéen, a kibdvitett hataridé megtartasaval
valaszolt, de csak részleges valaszt adott, amit semmivel sem indokolt.

A 131. szamu adatigénylésben egy onkormanyzati képvisel6 fordult az ellenérzétt szervhez,
kérelmét azonban az ellenérzétt szerv arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy az igényelt adatok
nem min&sulnek kozérdek( adatnak. Tekintettel arra, hogy az iratanyagban nem lelhetd fel a
kérdéses adatigénylés, nem lehet megitélni, hogy az adatigénylés elutasitasa jogszeriien tortént-e.

A 132. szamu adatigénylésben az igényl6 Alsodrs vonatkozasaban nadkezeléssel kapcsolatos
kérdéseket tett fel. A megkuldétt iratokbdl megallapithatd, hogy az ellenérzott szerv hataridében, de
nem minden kérdésre kiterjedéen valaszolta meg az adatigénylést.

A 133. szamu ugyben az igényl6 a 2022. évi nadasmingsitéssel kapcsolatban érdeklédott. Az
ellendrzétt szerv a teljesitési hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, majd a meghosszabbitott
hataridét is tobb nappal tullépve minden kérdésben ugy nyilatkozott, hogy nem adatkezelé, azonban
nem jeldlte meg, hogy mely szerv rendelkezik a kért adatokkal.

A 134. sorszamon nyilvantartott adatigénylésben szintén nadasokkal és mederhasznalattal
kapcsolatos kérdéseket tett fel az adatigényld. Az ellenérzoétt szerv a feltett kérdésekre hataridében
valaszolt.

A 135. szamu adatigénylés egy mold hasznalatbavételi engedélyére vonatkozott. Az ellenérzott
szerv hataridében azt a tajékoztatast adta, hogy a kért adatokkal nem rendelkezik, és megnevezte
a hasznalatbavételi engedélyek kiadasara hataskorrel rendelkez6, igy az adatok birtokaban 1évo
szervet.

A 136. szamu adatigénylésben az igényld egy konkrét terllet mederhasznalataval kapcsolatban tett
fel kérdéseket. Az ellendrzott szerv meghosszabbitott hataridében valaszolt az adatigénylésre,
mellékelve a mederhasznalati szerz6dés masolatat is, tobb kérdésre azonban arra vald
hivatkozassal nem valaszoltak, hogy a kért adatok nem minésulnek kdzérdekl adatnak, de ezt
részletesebben nem indokoltak.

A 137. szamu ugyben az igényld egyes Balaton menti partszakaszok és mederrészek kézforgalom
el6li elzarasaval kapcsolatban kért informaciokat. Az ellenérzétt szerv a feltett kérdésekre — egy
kérdés kivételével, melyre a valaszadast elutasitotta — teljeskdriien valaszolt. Arészleges elutasitast
az ellenérzott szerv elfogadhatdéan megindokolta.

A 138. szamu ugyben ugyanezen igénylé ugyanebben az tgyben kért kiegészité informacidkat. Az
igényld az elutasitast elfogadta, de egy masik kérdéshez kapcsoléddan részletesebb valaszt kért. Az
ellen6rzétt szerv a kiegészitd informacidkat hataridében megadta.

A 139. sorszamon nyilvantartott adatigénylésben ugyanezen igényld az el6zd adatigénylésben
feltett kérdéséhez kapcsoldddan kért tovabbi dokumentumokat. Az Giggyel kapcsolatban az igényl6 a
Hatésaghoz is fordult bejelentéssel, mivel az ellenérzétt szerv nem az altala kért formaban teljesitette
az adatigénylést. A Hatosag a bejelentés nyoman NAIH-7043/2025. Ggyszamon folytatott vizsgalatot,
melyet arra valé tekintettel zart le, hogy id6kézben az ellendrzétt szerv az igényld altal kért formaban
teljesitette az adatigénylést.

A 140. szamu kozérdeki adatigénylésben az igénylé a Velencei-t6 vizalldsaval kapcsolatban tett
fel kérdéseket. A teljesitési hataridét az ellendrzétt szerv el6szér 15 nappal meghosszabbitotta, majd
hataridében valaszolt, azonban nem teljeskoériien, egyes feltett kérdésekre vonatkozdan elutasitottak
a valaszadast.



11.4. Teljesitési hatarid6

A benyujtott adatigénylések teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szama az ellenérzétt szerv
tajékoztatasa szerint 9 nap. Az iratokbdl azonban az lathaté, hogy a ténylegesen koézérdeki
adatigénylésnek min8sil6 Ggyekben a teljesités szinte mindig a hataridé utolsé napjan tértént. A 24-
b6l 11 esetben alkalmaztak hatarid6-hosszabbitast, minden esetben kitdltve a kibovitett hataridét.

lll. A Hatésag megallapitasai
111.1. Kornyezeti adatok nyilvanossaga

Az ellen6rzott szerv altal folytatott kozérdekili adatigénylésekkel kapcsolatos eljarasok
iratanyaganak attekintése alapjan megallapithaté, hogy a bejelentések nagyobbrészt
maganszemeélyektdl, elvétve civil szervezetektdl érkeztek, és tipikusan mederhasznalattal és
nadvagassal voltak kapcsolatosak.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt adatigénylések kivétel nélkil kornyezeti adatokra iranyultak, a
Hatésag fontosnak tartja kiemelni, hogy a koérnyezeti informaciés jogok fokozottabb alkotmanyos
védelmet élveznek. Az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.)
hatarozataban — az egészséges kornyezethez valé jog értelmezése soran — kifejtette, hogy bar az
egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogi jellege nem Aallapithaté meg, a kdérnyezetvédelem
terGletén vannak olyan nem kifejezetten kérnyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogok, mint példaul a
kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog. Az informacioszabadsag az egészséges kornyezethez
valo jog érvényesitésének egyik legfontosabb eszkdze.

A kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szo6ld, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szélé 2001. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Aarhusi egyezmény) rendelkezik az adatok hozzaférhetévé tételérdl, vagyis arrél, hogy ezen adatok
az Infotv. értelmében koézérdekl adatnak minésulnek.

Az Aarhusi egyezmény preambuluma kinyilvanitja, — egyebek mellett — azt is, hogy egyezményhez
csatlakozo felek, kéztuk Magyarorszag is, elismeri azt, hogy a hatésagok a kornyezeti informaciot
a kozérdek szolgalataban birtokoljak, tovabba, hogy a nyilvanossag, illetleg a szervezetek
szamara hatékony igazsagszolgaltatasi mechanizmusnak kell rendelkezésre allnia érdekeik védelme
€s a jogszabalyok érvényesitése érdekében. Az Aarhusi egyezmény 2. cikkének 3. pontja szerint
kornyezeti informacioé barmely irott, Iathato, hallhatd, elektronikus vagy egyéb formaban megjelené
informaciot, melynek targya: a) a kérnyezet elemeinek, ugymint a levegének és az atmoszféranak, a
viznek, a talajnak, a féldnek, a tajképnek, a természetes éléhelyeknek, a bioldgiai sokféleségnek és
Osszetevbinek, beleértve a genetikailag mddositott szervezeteket is, illetve ezen elemek koézti
kélcsbnhatasnak az allapota; b) tényezdk, ugymint anyagok, energia, zaj és sugarzas, tevékenységek
és intézkedések, beleértve a kdzigazgatasi intézkedéseket, a kdrnyezetet érinté megallapodasokat,
iranyelveket, jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolyasoljak vagy befolyasolhatjak a
fenti a) bekezdésben emlitett kdrnyezeti elemeket, valamint a kdérnyezeti ddntéshozatalban
felhasznalt koltség-haszon, tovabba egyéb gazdasagi elemzések és becslések; c) az emberi
egészség és biztonsag allapota, az emberi élet, a kulturalis helyszinek és az épitett kdrnyezet
allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja vagy befolyasolhatja a kornyezeti
elemek allapota, vagy ezen koérnyezeti elemeken keresztil a b) bekezdésben emlitett tényezdk,
tevékenységek vagy intézkedések.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIll. térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) kimondja, hogy mindenkinek joga van a kornyezeti informaciok megismerésére, kijeldli az
informacid szolgaltatasara koételezetteket és a nyilvanossag korét, kinyilvanitia a kdrnyezeti
informacid kézérdekl adat jellegét. A toérvényi szabalyozas kiterjesztette az informacids alapjog
érvényesilését olyan garancialis eldirasok meghatarozasaval, amelyek értelmében a kérnyezeti
informacié minden kozfeladatot ellaté szervnél — allamigazgatas, 6nkormanyzati igazgatas,
k6zszolgaltatas vagy kornyezettel kapcsolatos kodzfeladat esetében — elérhetd kell, hogy



legyen. Ez alapjan a Kvt. 12. §-a szabalyozza a kérnyezeti adatokra vonatkozé tajékozodas,
tajékoztatas és nyilvanossag kérdéseit. A Kvt. 12. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseiben elbirja, hogy a kdrnyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése céljabol a kozfeladatot ellaté szervek mindenki szamara lehetévé teszik a
kornyezet és az egészseég lényeges dsszefiiggéseinek, a kdrnyezetkarositd tevékenységek és azok
fontossaganak megismerését. Mindenkinek joga van a kiulén jogszabalyban meghatarozott
kornyezeti informaciokat — mint kozérdekili adatokat — megismerni. A Kvt. 12. § (3)-(4)
bekezdései ehhez kapcsolédoan elbirjak, hogy az allami szervek, az énkormanyzatok — kivéve a
birésagok és a jogalkoté szervek e mindségikben —, a kdrnyezethez kapcsoldédd kodtelezettséget,
feladatot teljesit6 vagy kozszolgaltatast nyujto, illetve az egyéb kozfeladatot ellatd szervek vagy
szemeélyek (a tovabbiakban: kdrnyezeti informacioval rendelkez6 szerv) feladatkorikben kotelesek a
kornyezet allapotat és annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, igény
esetén a rendelkezésére allo kdrnyezeti informaciot hozzaférhetévé tenni, rendelkezésre bocsatani,
tovabba a kornyezeti informaciok kulon jogszabalyban meghatarozott korét, illetve a birtokaban levé
vagy a szamara tarolt informaciok jegyzékét elektronikusan vagy mas modon kdzzétenni. A
kornyezeti informaciéval rendelkezé6 szerv biztositja a nyilvanossag, illetve a kornyezeti
informaciot igénylé szamara, hogy a kornyezeti informacié megismerésére vonatkozé
jogosultsagairél tudomast szerezzen, tovabba eldsegiti a koérnyezeti informacidhoz valé
hozzajutast.

111.2. A benyuijtott kozérdek(l adatigénylések elutasitasa

A vizsgalt iratanyag alapjan megallapithatd, hogy elutasitas esetén a torvényben szabalyozott
elutasitasi okokat nem mindig jogszerilien alkalmazta az ellenérzo6tt szerv. Bizonyos esetekben
telies egészében elutasitottak az adatigénylést, elvétve hataridé-hosszabbitast kdvetéen, néhany
esetben ugyan teljesitették az adatigénylést, de csak részleges valaszt adtak a feltett kérdésekre,
és nem indokoltdk az adathianyt. Az elutasitast tartalmazé valaszlevelek minden esetben
tartalmaztdk az elutasitds okara vonatkozé jogszabalyi hivatkozast és a jogorvoslati
lehetéségek felsorolasat, az elutasitas alapos indokolasat azonban mar nem. Kisebb
hianyossagként értékelhetd, hogy a birdsagi utra vonatkozo tajékoztatas a levelekben csak altalanos
informacidkat tartalmazott, de nem jelélte meg konkrétan az illetékességgel rendelkezd birdsagot.
Pozitivumként emlithet6 azonban az adatvédelmi tisztvisel6 személyének és elérhetéségeinek
pontos megjeldlése a levelekben.

A Hatésag allaspontja szerint a teljesitésmegtagadas indokolasanak esszencialis eleme — és a
jéhiszemi joggyakorlas altalanos alapkdvetelménye — a doéntés alapjaul szolgalé jogszabalyi
rendelkezésre valé hivatkozas, amely az indokolas k&zérthet6ségét és az adatigénylé tovabbi
jogérvényesitését is segiti. Ugyanilyen fontos eleme az indokolasnak a rendelkezésre allé
jogorvoslati leheté6ségekroél valo tajékoztatas. A jogorvoslati lehetéségekrél vald tajékoztatasnak
teliesnek és informativnak kell lennie, tartalmaznia kell a birésagi utra és a Hatésaghoz fordulas
lehetbségére, mint két lehetséges jogorvoslati eszkdzre vonatkozé tajékoztatast, kitérve a hataskorrel
rendelkezd birdsag és a keresetinditas hataridejének pontos megjeldlésére is.

Tovabbi hianyossagként értékelhetd, hogy az elutasitas olyan eseteiben, amikor a kért adatokkal az
ellendrzétt szerv nem rendelkezett, a tényleges adatkezelé személyérél nem tajékoztattdk az
igényl6ket. A Hatdésag az igényelt kdzérdekl adatot ténylegesen kezel6 szervezetre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségrol szolo ajanlasaban’ ramutatott a Tromsg-i Egyezmény? rendelkezéseire,
melynek 5. cikkelye szerint a kbzhatalmi szervnek — amennyire ez észszerlien lehetséges — segitenie
kell az igényl6ét az igényelt kozérdekl adatot tartalmazo irat azonositasaban. Ha a kézhatalmi szerv
nem rendelkezik az igényelt k6zérdekii adatot tartalmaz¢ irattal vagy nincs hataskoére arra, hogy az
adatigénylést teljesitse, akkor, ha ez lehetséges, az igényl6t tajékoztatnia kell arrédl, hogy mely
hataskérrel rendelkezd kbézhatalmi szervhez fordulhat. A fentiek alapjan a Hatésag ajanlasaban
hangsulyozta, hogy a kozérdekii adatigénylések elbiralasa és teljesitése soran alkalmazott
helyes és kovetenddé gyakorlat — feltéve, hogy erre vonatkozé informaciéval rendelkezik,

A NAIH ajanlasa az igényelt kozérdek( adatot ténylegesen kezel6 szervezetre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségrél, 2022., from:
https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-
az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-tajekoztatasi-kotelezettsegrol

2Az Europa Tanacs kdzérdekl adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzaférésrél szol6 Egyezménye, Magyarorszagon kihirdette: 2009. évi
CXXXI. térvény, from: https://www.naih.hu/tromsoi-egyezmeny-ismerteto
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kuléndsen, ha a tényleges adatkezel$ jelenleg vagy korabban alarendeltségébe tartozik vagy
tartozott, illetve a vonatkozo jogszabalyok alapjan az adatkezel6 kiléte a szervezet altal egyértelmien
azonosithatd —, hogy a megkeresett szerv az adatigénylé szamara az adatigénylés
elutasitasaval és az érintettet az Infotv. alapjan megilleté jogorvoslati tajékoztatassal
egyidejlileg nyujtson tovabbi felvilagositast a tényleges adatkezel6 személyérol.

Az attekintett dokumentumokbdl lathatd tovabba, hogy az ellenbrzétt szerv az adatigénylések
teljesitése soran nemcsak érdemi valaszt nyujtott, hanem — amennyiben a kézérdeki adatok kérébe
tartoztak — az adatigényldk altal kért dokumentumokat is megkuldte, azokban kitakarva a meg nem
ismerhet6 adatokat.

A Hatdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozza az iratelvvel szembeni adatelvii megkozelités
fontossagat. Az Infotv. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kdzérdekl adatot tartalmazo
dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem
ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Tehat a dokumentumokban el&forduld nem
megismerhetd adatokat anonimizalni kell. A Hatésag az iratanyag vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az ellenérzétt szerv az adatelvet helyesen alkalmazza.

A vizsgalt iratok alapjan megallapithatd, hogy az ellenérzott szerv tobb esetben utasitotta el a
benyujtott kdzérdekl adatigényléseket arra vald hivatkozassal, hogy az igényelt adatok dontés
megalapozasat szolgalé adatnak mindsiinek.

A dontés-elékészitdé munkaanyagokkal kapcsolatban az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései
tartalmaznak rendelkezéseket. Eszerint a kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskoérébe tartozo
dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a déntés megalapozasat
szolgalé adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az
adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizarasahoz fiiz6d6 koézérdek sulyanak
mérlegelésével — az azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti. A déontés megalapozasat szolgalé
adat megismerésére iranyulé igény — az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon belll — a
dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellaté szerv térvényes
mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kils6 befolyastol mentes ellatasat, igy
kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése, illetve egyes birdsagi
eljarasokban valo részvétele soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A térvényhelyhez fizott
jogalkotdi indokolas szerint, ha a kérdéses adat alapjan dontés sziiletett, akkor az adatkezel csak
a térvényben felsorolt indokok alapjan utasithatja el az adat hozzaférhetévé tételét, és ebben az
esetben ra harul a bizonyitas kotelezettsége az elutasitas indokainak megalapozottsaga
tekintetében.

A munkaanyagok fogalmara nézve tartalmaz iranymutatast a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, mely
megallapitia, hogy ,az aktanyilvanossag altalaban nem  vonatkozik az  un.
munkadokumentumokra. A bels6 hasznalatra szant munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek,
vazlatok, javaslatok, a szervezeten belil valtott levelek, altalaban a déntésel6készités kdrében
alkotott iratok, amelyek nyilvanossagra hozatala jelentGsen hatraltathatia a kéztisztviselGket
feladataik teljesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanossag alél. Eppenséggel garancialis
intézménye a koéztisztviselbi munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a kéztisztvisel6k
déntéselbkészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyik. Ezért az
aktanyilvanossag a kbzbliilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.” Az
Alkotmanybirésag mindemellett ebben a hatarozataban azt is leszégezte, hogy ,az
informaciészabadsagot korlatozé toérvényeket is megszoritéan kell értelmezni, mert az
informaciészabadsag, a kb6zhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajté hatalom
tevékenységének atlathatésaga, ellenbrizhet6sége feltétele a biralat joganak, a kritika
Szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlatok
megitélésével 6sszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az »anyajog«, a
véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetszé és ellenbrizheté kbzhatalmi tevékenység,
altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag elétti miikbdése a demokratizmus
egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam
polgaraitdl »elidegenedett gépezetté«, miikodése kiszamithatatlanna, elbrelathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam miikbédésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsagjogokra.”



Ezt az elvet fejezi ki az Infotv. 30. § (5) bekezdése is, mely szerint, ha a k6zérdek( adat megismerése
iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezelé mérlegelését teszi
lehetbvé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdekl adat megismerésére
iranyulo igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgaléo kozérdek nagyobb sulya a kozérdekii adat megismerésére iranyulé igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.

A 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag visszautalt a 34/1994. (VI. 24.)
hatarozatara, amikor ismét hangsulyozta, hogy az informaciészabadsag korlatozasa csak akkor
fogadhatd el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése kényszeritéen
indokolja. Az 5/2014. (ll. 14.) AB hatarozatban pedig ugyanezen dontésnek a munkaanyagokra
vonatkozé megallapitasait egészitette ki. Ebben az ujabb hatarozataban az Alkotmanybirésag
kimondta: ,Mivel a dontés-el6készité adatok korlatozott hozzaférhetésége a kézérdekii adatok
nyilvanossagahoz fiiz6d6 alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozassal szemben tamasztott
alkotmanyos kévetelményrendszernek. Kiemelend8, hogy ahogy énmagaban az igényelt adat
dbntés-el6készité jellege még nem vonja maga utan kételez6 erbvel a kbézérdekii adat
nyilvanossagtél vald elzarasat, dgy hasonléan a széban forgd déntés meghozatala sem jelenti
kényszeritben a déntés-el6készité jelleg megsziinését és az igényelt kbzérdekli adat kiadasanak
kételezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan egyarant
az adatkezelS szerv vezetbjének mérlegelést igényld déntésétdl fligg, hogy a déntés megalapozasat
szolgalb adat megismerésére iranyuld igényt - a tbrvényben meghatarozott tiz éves id6tartamon bellil
- elutasitia vagy sem. Amennyiben az adatkezelb szerv vezetbje a kb6zérdekii adat kiadasanak
megtagadasa mellett dént, azt az Alaptérvénybdbl levezethetd, valamint a térvényben
meghatarozott szempontoknak megfeleléen indokolni kételes. A  kézigazgatéas
hatékonysaganak, mint az informacidoszabadsag korlatozasi alapjanak konkrét esetben térténd
megitélésénél a korlatozassal érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant érték fennallasat is
vizsgalni kell. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag eddig sem tekintette a kbézérdekli adatok
megismeréséhez és fterjesztéséhez valé jog korlatozasa alkotmanyos indokanak a pusztan
adminisztrativ jellegii megfontolasokat, és kimondta, hogy »[a] kbzfeladatot ellaté szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapvets joggal szemben. «”

A Hatésag NAIH/2017/2408/2/V szamu, az ingatlanok talajszennyezettségeérdl készllt szakérti
vélemény kozérdekl adatként mindsitése kérdésében készilt allasfoglalasaban ramutatott arra,
hogy a térvény erejénél fogva kdzérdekl adatnak minésulé kérnyezeti adatokat, illetve szakértdi
véleményt (a részletes tényfeltarasi adatokat és a miiszaki beruhazasi tervek dokumentacidjat)
kézérdekld adatigénylésre ki kell adni, tekintettel a kornyezeti kdézérdek(i adatok barki altali
megismerésének lehetéségére, az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog céljara és tartalmara.

Allasfoglalasaban a Hatésag hangsulyozta, hogy a kdrnyezeti informéacidkra a dontés megalapozasat
szolgalo adatok megismerhetéségét korlatozé elbirasok — az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései — nem
vonatkoztathatéak, mivel a doéntés-el6készité jelleg nem csupan formai, hanem tartalmi
szempontokon is nyugszik. A vizsgalt dokumentumok azon része, amely kdrnyezeti informaciokat
tartalmaz, nem tekintheté déntés megalapozasara szolgalé adatnak, hanem csupan a déntésekhez
is felhasznalt, szikséges adatnak, ezért a nyilvanossag korlatozasa nem terjeszthet6 ki a déntés-
el6készitést megel6zden, illetve soran felvett, objektiv mérési adatokra.

111.3. A tényleges teljesitési hataridd

A megkuldétt dokumentacio attekintése soran a Hatésag megallapitotta, hogy a viziigyi adatok
kiadasara iranyulé igényléseknél az ellendrzott szerv altaldban 15 napon belll, tdbb esetben
Iényegesen rovidebb idd alatt teljesitette az adatszolgaltatast. A ténylegesen koézérdekii
adatigénylésre iranyulé beadvanyok megvalaszolasanal az ellenérzott szerv az eljarasi
hatariddket az esetek tulnyomé tdbbségében betartotta, mindéssze néhany esetben fordult el par
napos hataridé-tullépés. A megkuldott dokumentumok elemzése alapjan tehat megallapithatd, hogy
az ellenérzott szerv az adatigénylésre szinte minden esetben hataridében reagalt. Aggalyos
azonban, hogy a megkuldétt iratanyagbdl az rajzolddik ki, hogy az ellenérzoétt szerv rutinszerlien
alkalmazza a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasanak lehetéségét. Egy esetben akkor is éltek
ezzel az eszkdzzel, amikor ezt kdvetben elutasitottak az adatigénylést, és tébb alkalommal fordult



el6, hogy a hatarid6-hosszabbitast kdvetéen csak részlegesen teljesitették az adatigénylést, egyes
kérdésekre vonatkozdan elutasitottak az adatszolgaltatast.

Az Infotv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzérdekl adat megismerésére iranyul6 igénynek az
adatot kezel6é kozfeladatot ellaté szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (2) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy ha az
adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges
munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato, amirdl az igénylét az igény beérkezését
kovetd 15 napon belll tajékoztatni kell.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog, valamint XXV. cikkben biztositott kérelemhez valé jog is
magaban foglalja azt a jogallami kdvetelményt, hogy az el6terjesztett kérelemre a hatdésagnak, illetve
az adatkezel6nek a jogszabalyban megjeldlt eljarasi hataridé betartasaval kell valaszolnia.

A Hatésag hangsulyozza, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitasara csak az Infotv. altal
meghatarozott esetekben van lehetésége a kdzfeladatot ellatd szervnek. Ebbdl kbvetkezéen, ha az
adatigényléssel megkeresett szerv a teljesitésre nyitva allé hataridét meghosszabbitja, akkor a
meghosszabbitott hataridében az adatigénylés teljesitését mar nem tagadhatja meg
jogszeriien, hiszen mar megvizsgalta az adatigénylést, ennek keretében pedig megallapitotta annak
teljesithet6ségét és hogy a teljesitéshez hosszabb id6re van szikség.

Mindezek fényében a Hatdsag a vizsgalt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az ellenérzott
szerv gyakorlata nem felelt meg maradéktalanul a jogszabalyi kovetelménynek.

111.4. A Hatosag 6sszegz6 megallapitasai

Az attekintett iratanyagbdl Osszességében az volt megallapithatd, hogy az ellenérzétt szerv
eljarasrendjében fennallé sulyosabb problémat jelentett a szakigazgatasi feladatellatasahoz
kapcsol6 viziigyi adatigénylések kozérdekii adatigénylésekként valé kezelése, az elutasitasi
okok és a hataridé-hosszabbitas nem jogszerii alkalmazasa, visszatér6 kisebb hianyossagok
pedig az illetékes birésag és a tényleges adatkezelé6 megjelolésének elmulasztasa.

A Hatésag hangsulyozta az eljarasrend gyakorlati alkalmazasaban fellelheté anomalidk
orvoslasanak fontossagat. A Hatésag monitoring-vizsgalataban feltart tipikus hibak — mint a
vizligyi adatigénylések kozérdekl adatigénylésként kezelése, az elutasitasi okok és a hataridd-
hosszabbitas nem jogszerl alkalmazasa, tovabba a tényleges adatkezel6rél és az eljaré birdsagrol
valo tajékoztatas hianya — kikliszobolhetéek az Infotv. és a vonatkozo szabalyzatok rendelkezéseinek
megfeleld értelmezésével és alkalmazasaval.

A Hatdsag felhivta az ellenérzétt szerv figyelmét arra, hogy a kézérdekl adatigénylések megfeleld
teljesitéséhez a Hatésag tevékenysége soran meghozott korabbi dontései, allasfoglalasai?,
projektanyagai, gyakorlati utmutatéi* és a mintaszabalyzat® tampontot adnak a megfelel
jogértelmezéshez és jogalkalmazashoz, valamint a jelen Ggyben a monitoring-tevékenység fékuszat
jelentd kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valdé hozzaférés biztositasara vonatkozd kdvetelmények
teljesitésének optimalizalasahoz.

IV. Szabalyzat

A Hatésag monitoring vizsgalata keretében attekintette az ellen6rzétt szerv akkor hatalyos
szabalyzatat (3. szamu lgazgatoi Utasitas a Kézép-dunantuli Vizugyi lgazgatésagnak a kdzérdeki
adatok megismerésére és a szolgaltatasi szerz6dés megkdtésére vonatkozéd eljarasrendjérél, a
tovabbiakban: Utasitas), mely 2023. majus 24-én Iépett hatalyba.

3 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok
4 https://infoszab.hu/ajanlasok
SAktualizalt mintaszabalyzat a kbzérdek( adatigénylések eljarasrendjéhez | Infoszab NAIH
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Az Utasitas a szervezet honlapjan, logikus elérési utvonal mentén, ,A kdzérdekl adatigényléssel
kapcsolatos tajékoztatd” menupont alatt érhet6 el a nyilvanossag szamara. Az Utasitas
mellékleteként itt talalhatd egy adatlap is, ami megkonnyitheti az adatigénylés benyujtasat. A
honlapon szerepl6 altalanos kozzétételi lista vonatkozo pontja is hivatkozik az utasitasra, és megjeloli
annak elérési utvonalat, tovabba megnevezi a szervezetnél alkalmazott, az informaciés jogokkal
foglalkoz6 személyt (adatvédelmi tisztviseld).

A kdzérdekl adatigényléssel kapcsolatos tajékoztaté” mentpont alatt szerepel tovabba egy
felsorolas is, mely példalozo jelleggel sorolja fel az ellenérzétt szerv kézérdekl vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatait. Ebben a kdrben olyan adatkoroket emlit, mint példaul a ,vizfolyas meder, toltés és
depdnia miszaki adatai”, a ,vizrajz napi mikodése soran eléallitott és feldolgozott adatok (1ISO
rendszerben)’, vagy a ,vizidllasokkal kapcsolatos adatszolgaltatas”. Emellett egy kalon
mendpontként szerepel a ,Vizigyi adatok igénylése”, mely a leiras szerint az ellenérzétt szerv altal
az ugyfelek részére torténd hidrologiai adatszolgaltatast takarja a 2007-ben bevezetett 1SO
mindségiranyitasi rendszer szabalyozasanak megfeleléen. A két tipusu adatszolgaltatas
(kozérdeki adatok és viziigyi adatok) elhatarolasa tehat nem volt teljesen egyértelmi a honlapon
elérhet6 informaciok alapjan.

A vizgazdalkodasi feladatokkal dsszefligg6 alapadatok szolgaltatdsa ugyanis a vizgazdalkodasrél
sz0l6 1995. évi LVII. térvény felhatalmazasa nyoman a vizgazdalkodasi feladatokkal 6sszefiiggé
alapadatokrol sz616 178/1998. (XI. 6.) Korm. rendelet alapjan térténik, tehat nem az Infotv. hatalya
ala tartozik.

Az Utasitas mogottes jogszabalyként hivatkozott az Orszagos Vizugyi Féigazgatosagnak és a vizugyi
igazgatosagoknak a kozérdekl adatok megismerésérdl és a szolgaltatasi szerz6dés megkotésére
vonatkozé eljarasrendjérdl szold 10/2022. sz. féigazgatdi utasitasra és a relevans jogszabalyokra.

Az Utasitas az altalanos rendelkezések koérében rendezte a targyi hataly kérdését, kimondva, hogy
hatalya a kdzérdekl adatigénylésekre terjed ki, azonban az adatkezel§ altal mas jogszabalyi
kotelezettség alapjan teljesitend® adatszolgaltatasi kdtelezettségre nem terjed ki.

Az Utasitas Il. fejezete tartalmazta a kdzérdekii adatigénylések teljesitésének eljarasrendjét. A
normaszoéveg kell6 részletességgel, kdzerthetben tartalmazza a kozérdekld adatigénylések
intézésének legfontosabb Infotv. szerinti szabalyait, és a szervezet eljarasrendjének részletszabalyait
is. Problémas pont az eljarasrend leirasaban a beérkezett adatigénylések pontositasara vonatkozo
felhivas 30 napos hatarideje (Utasitas 20. §), ami egyértelmi eltérést jelent az Infotv. 28. § (3)
bekezdésében régzitett legfeljebb 15 napos hataridétél.

Hianyossagként volt értékelhetd, hogy az adatigénylés teljesitésének korében (ll. fejezet 5. pont) az
adatokba valé helyszini betekintéshez kapcsolédéan az Utasitds csak az adatokrél vald
jegyzetkészités lehetdéségét tartalmazta (33. §), a masolatkészitést nem, ami igy nem felel meg az
Infotv. 29. § (3) bekezdésének.

Az Utasitas egységes szerkezetben szabdlyozta a kdzérdekl adatigénylésekkel kapcsolatos
eljarasrend mellett a Ill. fejezetben az ellendrzott szerv szolgaltatasi szerz6dés megkotésére
vonatkozé eljarasrendjét is, hangsulyozva, hogy ez a tevékenysége nem a kdzérdek(i adatigénylések
teljesitésének korébe tartozik. Ez a szolgaltatdas egyébként az Utasitas szerint a szolgaltatasi dij
megfizetése mellett torténd, milszaki adatok tovabbi feldolgozasaval megvaldsithatéd
adatszolgaltatast foglalja magaban, és jellemz8en vizigyi statisztikai adatok, el6rejelzések,
allapotfelmérések szolgaltatasat jelenti.

Az Utasitas mellékletként tartalmazott egy — a kozérdekl adatigényléseknél hasznalhaté —
formanyomtatvanyt is (,Adatigényld lap”), amely megkonnyitheti az adatigényl6k szamara a
koézérdekl adatigénylésik megfogalmazasat és benyujtasat, azonban, mivel ugyanezen a fellleten
lehet igényelni a vizligyi adatokat is, itt is felmerll a korabban mar targyalt problémakér, vagyis a
koézérdek( adatigénylések és a vizigyi adatszolgaltatasra iranyuld kérelmek egylttes kezelése.

A Hatésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az Utasitas nagyobbrészt megfelelt az azzal
kapcsolatban tamaszthato kdvetelményeknek, azonban nem tartalmazta az Infotv. szerinti kbzérdek
adatigénylésekhez és az ellen6rzott szerv szakigazgatasi tevékenységébe tartozd vizlgyi
adatszolgaltatashoz kapcsolédé eljarasrend egyértelmi elhatarolasat, tovabba nem feleltek meg az
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Infotv. rendelkezéseinek a kdzérdek( adatigénylés Utasitasban foglalt eljarasrendjének a kérelem
pontositasara és a helyszini iratbetekintésre vonatkozé szabalyai.

IV. Osszegzés és javaslat

Az Infotv. 71/D. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjan a Hatésag az alabbiak szerinti javaslatot
fogalmazta meg az ellen6rzétt szerv kdzérdek(i adatigénylések teljesitésére vonatkozé gyakorlata
tekintetében.

I. A fent kifejtetteknek megfeleléen a kézérdekl adatigénylések megvalaszolasa soran kilén
figyelmet forditson arra, hogy amennyiben nem rendelkezik a kért adattal, és rendelkezik
ismerettel az adatot ténylegesen kezel6 szervezet kilétérdl, az adatigénylésre adando
valaszban nyujtson tajékoztatast az adatigénylé szamara.

Il. Az adatigénylések teljesitésének megtagadasa esetén elkészitett valasz — a teljeskori
tajékoztatas kovetelményére figyelemmel — terjedjen ki az adatigényl6 rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségekre valé hivatkozasra, beleértve a hataskdrrel rendelkezé birdsag
megnevezesét és a Hatdésagnal indithato eljarast is.

lll.  Gondoskodjon az I. és Il. pontban tett javaslatok Utasitasba torténé beépitésérél.

IV. Forditson figyelmet a kézérdekl adatigénylések megvalaszolasara rendelkezésre allé 15
napos térvényi hataridé pontosabb betartasara.

V. A Hatdésag javasolta tovabbda, hogy a kozérdekl adatigénylésekkel kapcsolatos eljarasaik
soran tanulmanyozzak a Hatdsag https://infoszab.hu honlapjanak gyakorlati utmutatait,
killonds tekintettel az ,Atlathatosagi kézikonyvre” és az ,Onellenérzést tamogaté
»compliance« utmutatéra”, amelyek gyakorlati példakkal, jogértelmezéssel, magyarazattal
seqitik a helyes jogalkalmazast.

V. Az ellendrzés lezarasa

Az ellenbrzott szerv szamara a Hatésag 2025. november 18-an megkuldte a monitoring eljarasban
tett megallapitdsokat és a megfogalmazott javaslatokat tartalmazo, NAIH-10332-4/2025. szamu,
.Javaslat monitoring eljarasban” targyu iratot.

Az ellenérzott szerv vezetdje 2025. december 5-én kelt valaszaban (Szfvar-004642 0096/2025)
megkuldte a megfogalmazott intézkedési tervet, amely szerint az ellen6rzétt szerv az Infotv. 71/D.
§ (7) bekezdésének megfeleléen teljesiti a Hatésag monitoring eljarasaban megfogalmazott
javaslatait. Ennek alapjan az ellenérzétt szerv 2026. februar 2-i hatalybalépéssel médositotta és
kiegészitette a kozérdekii adatigénylések teljesitésének eljarasrendjét rogzité belsd
szabalyzatat. Az intézkedési terv alapjan modositott szabalyzatnak a honlapon torténd
kozzétételére sor keriilt. Az ellendrzott szerv emellett a kdzérthetéséget segitve kozzétette a
honlapjan a kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos tajékoztatéjat, amelyben a Hatdsag
javaslatainak megfeleléen egyértelmiien elhataroltak a kozérdek( adatigénylések esetkorét a vizigyi
adatszolgaltatastol. A tgjékoztatd és a szabalyzat elérhet6sége a kovetkez6: Kozérdeki
adatigényléssel kapcsolatos tajékoztato - Kozép-dunantuli Vizugyi lgazgatoésag

A Hatdsag attekintette a Szabalyzatot és azt elfogadta. A Hatésag a NAIH-4967-2/2025. szamu
levelével az ellen6rzott szerv 2024. évi kozérdekl adatigénylés-teljesitési gyakorlatara iranyulo
monitoring eljarasat lezarta.

A Jelentés az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos. A Hat6sag jelentése az Infotv. 59. §
(5) bekezdése értelmében birdsag vagy mas hatésag elétt nem tamadhaté meg.

Budapest, elektronikus alairas és id6bélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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