Sziklay Julia: Tudomanyos konferencia az informacidszabadsagroél

Magyarorszagon a két informaciés jog kezdett6l fogva ,parban élI” egymassal, ahogy az elsé
adatvédelmi biztos fogalmazott: a személyes adatok védelméhez vald jog és a kozérdekl adatok
nyilvanossagdhoz valé jog az érem két oldalat jelenti ,atlathaté dllam” és ,atlathatatlan polgar”
kovetelményekkel. A kozos értelmezési keretrendszer, jogszabdly és fellgyeleti hatdsag egyik
kovetkezménye azonban a gyakorlatban az, hogy az informaciészabadsag sokszor hattérbe szorul az

adatvédelem mellett, mogott, akar még a tudomany vilagaban is.

Eppen ezért driasi jelentdségii az a nagyléptékl unids kutatdsi projekt?, mely az informacidszabadsag
hazai allapotanak feltérképezését és hatékonysagdnak javitasat tlizte zaszléjara és melynek keretében
2022. junius 8-9-én megrendezésre kerilt egy nemzetkozi konferencia ,,Az informdciészabadsaghoz
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vald jog hazai és nemzetkozi helyzetér6l” cimmel. Tudomasom szerint Magyarorszdgon ez az elsé olyan
tematikus tudomanyos konferencia, mely kizardlag ezzel a joggal foglalkozott, rdaddsul tébb napon
keresztil. Az els6 nap egyfajta tisztelgés volt az elmult 33 év elStt - amidta a kozérdek(i adatokhoz vald
jog egyaltalan létezik Magyarorszagon -, mig a masodik nap kifejezetten a kutatadsi projekt

eredményeire és kornyezetére koncentralt.

-Az eseményt Dr. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsdg elndke nyitotta meg, akinek személyéhez -
el6add birdként - tobb témaba ill6 hatdrozat is kapcsolhatd (példaul a 3049/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat az Orszaggy(lés Hazbizottsaga jegyz6konyveinek kiadhatdsaga targyaban, vagy a 4/2021 AB
hatdrozat a Paksi Atomerém( un. , Projekttérvényének” értelmezésével Osszefliggésben. Ez utdbbi
hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy ,,[48]...a magyar alkotmdnyjogi dogmatika adat- és jogalkalmazds
kézpontu. Eppen ezért jelenik meg hangsulyosan az az elv, amely szerint az adatkezel6 szabad
beldtdsra bizott, diszkreciondlis nyilvdnossdgkorldtozds ab ovo alaptérvény-ellenes {ldsd: 21/2013. (VII.
19.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42] és [44]; 29/2014. (IX.
30.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. Ez mdr csak abbdl, a fentebb kifejtett elvbél is kbvetkezik, hogy az
informdcidszabadsdg korldtozdsa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért
adat nyilvdnossdga — ténylegesen — sértené az alkotmdnyosan elismerheté korldtozdsi kategdridkat.
Ezt pedig sehogy mdshogy, csakis mint jogalkalmazds utjdn, egyedi esetekben lehet megdllapitani.
Osszességében tehdt kijelenthetd: az informdciészabadsdg korldtozdsa sohasem automatikusan,
térvény erejénél fogva dll be: az mindig az adatkezel6 déntésének kézbejéttét igényli. Ez a kitétel

tekinthet6 az informdcidszabadsdg Iényegének és f6 garancidjanak, amely mindhdrom
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korldtozdstipusra (mindsitett adat, déntést megalapozd adat és kiilén térvény szerinti elzdrds) kiterjed.

Térvény dltal kézvetleniil adatot elzdrni tehdt alkotmdnyosan nem lehetséges.”

Sulyok Tamdas el6addsdban az informacidszabadsdg, mint kommunikacids alapjog természetét
elemezte és tobbszor is hangsllyozta a szabad és tajékozott véleménynyilvanitashoz vald joghoz vald
szoros cél-eszkdz viszonyt, ami miatt egy esetleges kollizids helyzetben kevés mas joggal szemben , kell
engednie”. Megismételte, hogy az Alaptorvény nem hatarozza meg, mely adatok tartoznak a
kozérdekl adatok korébe, ez csak Az informacids dnrendelkezési jogrél és az informdaciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) alapulvételével hatarolhaté be, maga a

lehatdrolas is birdi felllvizsgalat targya lehet és alkotmanybirdsagi kontroll ala vethetd.

-A NAIH, mint a konferencia ,hazigazdajanak” képviseletében Dr. Péterfalvi Attila elnok szélalt fel
el6szor, torténelmi keretbe foglalva a magyar informdacidszabadsag torténetét. 1986. februar 25-én
hirdette meg a Szovjetunié Kommunista Partjanak XXVII. kongresszusan Mihail Gorbacsov partfétitkar
a peresztrojkat, a politikai-gazdasagi rendszer atalakitdsat. Ekkor kerilt a koztudatba a glasznoszty, a
nyitottsag is, szabad informacidédramlast és véleménynyilvanitast hozva, ekkortél a média soha nem
latott nyiltsaggal tuddsitott és biralt. A Szovjetunidban megindult reformnak a hatdsa begy(rizott
Magyarorszagra is. Az MSZMP Kozponti Bizottsdga dontott az Informdcios jogokrél szélé torvény
el6készitésérdl, mely munkat a Kozponti Statisztikai Hivatalra bizta. Ez a tervezet volt az alapja a
rendszervaltas utadni els6 magyar torvénynek: az Avtv-nek, melyet 1992-ben fogadott el az
Orszaggy(ilés. Solyom Laszlonak és Konyves Toth Pdlnak kiemelkedd szerepe volt a magyarorszagi
informacids jogokrdl sz6l6 torvénytervezet kidolgozasaban. Az 1992-es Avtv. az informacioszabadsag
szabalyozasaban a kézhatalom mikddésének ellenérzésére helyezte a f6 hangsulyt és csak a tervezet
benyuljtdsa elStti parlamenti partok kozotti egyeztetés eredményeként kerlilt a szovegbe, hogy a

nyilvdnossag ezen szervek gazdalkoddsdra vonatkozd adatokra is vonatkozik.

Az adatvédelmi torvény szabdlyozasi koncepcidjaval kapcsolatban mindig hangsulyozzuk, hogy
hazankban az adatvédelmet és informacidszabadsagot egy torvény tartalmazza. A két kiilon torvény
megalkotdsdnak idedja azonban egészen 2003-ig szerepelt az Avtv. mddositasardl szolo kilonbozé
tervezetekben. Noha az adatvédelmi biztos sem tartotta ezt indokoltnak, mégsem az érvek és
elkészitett szakmai anyagok gydzték meg a jogalkotdt. A két kiilon torvény megalkotasahoz olyan
alapos - ebbél kovetkezéen idGigényes - kodifikaciés munkara lett volna sziikség, amelyet az unids

csatlakozassal 6sszefligg6 feladatok sokasaga és a szoritd hataridék nem tettek lehetévé...

-Az Informacidszabadsag fbéosztily és egyben a projekt szakmai vezetGjeként elGadasomban
fontosnak tartottam kitérni az informacidszabadsag fogalmara, mely kozvetlen normativ definiciéval

nem rendelkezik. Az én informacidszabadsag fogalmam az alabbi részelemekbdl épithet6 Gssze:



A kézérdekii adatok nyilvdnossdgdnak (megismerés és terjesztés) kévetelménye,; a kézfeladatot elldto
szervek/személyek kételezettségeként; illetve alkotmdnyos alapjogként megfogalmazva; a
kézvélemény kéziigyekrdl vald megfelels tdjékoztatdsa érdekében; a kézhatalom gyakorldsdnak és a
kézpénzek elkéltésének, valamint a nemzeti vagyonnal valo gazddlkodds tdrsadalmi kontrolljat célozva

(transzparencia).

A vildg els6 informaciészabadsag torvénye az 1766-os svéd sajtotorvény volt, melyet 1949-ben
maddositottak, de a térvény masodik fejezet els6 cikke ma is valtozatlanul garantalja a hivatalos
iratokhoz vald szabad hozzaférést minden svéd allampolgar szamara — kozvetlen médon, tehat akar a
sajté kdzvetitése nélkiil is. Erdekes felidézni a svéd tdrténelmi hatteret 1766-ban: a XVIIl. szazadra
Svédorszag nagyhatalmi pozicidi — els6sorban Oroszorszaggal szemben — megrendiiltek, folyamatosan
terlileteket veszitett és gazdasagi ereje is hanyatlott. XIl. Karoly haladla utan gyenge kiralyok keriltek
trénra és a politika szintere athelyez6do6tt a parlamentbe. A hatalmat kisajatitani prébalé nemességgel
szemben a papsag, a polgarsdg, s6t negyedik rendként a parasztsag is parlamenti képviselettel
rendelkezett ekkor, rdadasul mindegyik rendnek egy-egy szavazata volt, igy vitds kérdésekben az
alsébb osztdlyok 0sszefoghattak a nemesség ellen. 1766-ra az akkori svéd politikai intézményrendszer
garantdlta, hogy a ,totalitarius” hatalmat gyakorolni prébalé ,kalaposok” pdrtja nem tudta
érvényesiteni akaratat és mikor ellenldbasaik, a ,,sapkdsok” jutottak hatalomra, megalkottak a cenzira

tilalmardl és az informdcidszabadsagroél sz6l6 torvényt, mely azdta is a svéd alkotmany egyik pillére.

A vilagban kilonféle felligyeleti szervtipusok terjedtek el: ombudsman vagy mediator (pl. Svédorszag,
Norvégia, Uj-Zéland); informaciés biztos (pl. Ausztralia, Skocia) bizottsdg vagy intézmény (pl.
Franciaorszdg, India, lzland); Monitoring testiilet (pl. Torokorszag, Japan); hatdsag (pl. NAIH,

Esztorszag).

-Dr. Salgé Laszlé Péter, az Igazsagligyi Minisztérium jogszabaly-elGkészités Osszehangoldsaért és
kozjogi jogalkotasért felel6s helyettes adllamtitkara kormdanyzati stratégiakrdl és torekvések szamolt be
(ugyanakkor az IM szakmai felligyeletével zajlé masik parhuzamos, de elkiloniilt kutatasi projektrél
,Jogszabdlyban régzitett kézadatokat tartalmazo adatkérék, valamint egyéb nyilvantartott adatkérék
felmérése és azok szabdlyozdsi oldali feliilvizsgdlata” cimmel, mely a magyar jogszabalyokban rogzitett
kozzétételi kotelezettségek ala es6 adatok kérének szambavételét, felmérését és tovabbi adatkorok

hozzaférhet6ségnek biztositasat célozza, sajnos nem esett sz9).

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz tartozik az Infotv. kodifikdcidja, az agazati térvények teriiletén
azonban a minisztérium csak jogszabaly véleményezs szerepet tolt be, de nagyon érdekes tapasztalat,
hogy majd minden masodik, harmadik jogszabalyban van informacidészabadsagra vonatkozé

rendelkezés. A kozérdek( adatok kezelése esetében a kdvetkez6 kérdések vizsgalata merdil fel: milyen



alapjogok érintettek, ezek korlatozzak-e az informacidszabadsagot, a megjelolt érdek megfelel6-e, van-
e legitim cél, a korlatozas sziikséges és aranyos-e. A vizsgalat eredményeként valaszt kell tudni adni
arra a kérdésre, hogy az érdek van-e olyan szint(i, amellyel az alapjog korlatozhatd. A korlatozasnal

elengedhetetlen az indok, cél, id6tartam meghatarozasa.

2012 6ta szamos kérdés, jogi felvetés érkezett kilonb6z6 ligyekben, ezekkel tobb esetben az
alkotmanybirdsag is foglalkozott (lasd példaul az MNB alapitvanyok ligye) vagy 2021-bél a kdzfeladatot
ellaté vagyonkezelGi alapitvdnyok, melyek kotelesek az adatigénylések teljesitésére, mivel
kozfeladatot latnak el és bizony vannak problémas Ugycsoportok, mint példaul a kozérdeki

adatigénylésért felszamolhaté koltségtérités vagy a COVID idGszak alatti specialis szabalyok.

—Dr. Téglasi Andrds, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke, egyetemi oktatd az alkotmanyjog
tudomany perspektivajabol kozelitette meg a témat. Az dallam mikodése a rendelkezésre allo
kozérdekl adatokon keresztlil nyomon kovethetd és szamon kérhetd, az informacidszabadsag igy
tobbek kdzott a dokumentumokhoz vald hozzaférést garantalja. Az Alaptérvény Ggy dontott, hogy
fenntartja a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirdsag altal
kialakitott érvekre és jogelvekre (32/1992 AB hatarozat, 34/1992. AB hatarozat, 12/2004 AB hatarozat)
és az el6add hivatkozott Pokol Béla alkotmanybiréra, aki tobb hatarozati kilonvéleményében
javasolta, hogy a NAIH-ot az Alkotmanybirdsagnak kotelez6en be kellene vonnia a kozérdekd

adatokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos eljarasaiba.

-Dr. Palotas Gergely, a F&varosi Torvényszék birdja a birdsdgok szerepét taglalta a jog
érvényesitésének biztositdsaban. Az informacidszabadsag garancidja, hogy vélt vagy valds jogsértés
esetén birdsdghoz is lehessen fordulni, kikényszerithet6ség hidnydban kilresedne az
informaciészabadsag. Az alapvetS jog gyakorldsdra visszavezethetd adatigény megalapozottsagardl
donté — lényegében kozvetlenill egy alapjog védelmében eljaré — birdi féorum adott esetben az
adatigény teljesitését is ki tudja kényszeriteni: kotelez6 dontésével az adatkezel6t az adat kiadasdra ra

tudja birni.

A perinditas kizarélag keresetlevéllel torténik, melyben a jogalap megjelolésével kell az érvényesiteni
kivant jogot el6adni - ez azt az anyagi jogi rendelkezést jelenti, ami az igény tamasztasara feljogositja
az adatigénylét. A PJD.2020.7. kimondta: a kozérdekd adat megismerése irdnti igény nem polgari jogi,
hanem alapjogi igényérvényesités! Mar az adatigénylésnél torekedni kell a hatarozottsdgra, mivel a
kereseti kérelem nagyban fligg az adatigényléstél és a végrehajthatdsag szempontjabdl is fontos ez,
mert csak egy egyértelm( itéletet lehet végrehajtani. Kézérdekl adatperekben csak marasztalasra

iranyuld kereseti kérelem lehetséges: a kért, de nem teljesitett adatigénylés kikényszeritése vagy a



koltségtérités felllvizsgalata irant (itt is fontos a hatdrozottsdg, a koltségigény csokkentésének

mértékét is tartalmaznia kell a keresetlevélnek).

Az adatigényléstsl csak sziiken lehet eltérni, negativ irdnyba (lasd Févarosi (télStabla
8.Pf.20.785/2009/3.sz. itélete), az adatigénylésen tuli adati kiaddsa nem kérhet6 a perben sem,
ugyanakkor az informacids deficit fenndll az adatigényl6 oldaldn, tehat ehhez képest kell az
egyértelmUség kovetelményét megitélni (az adatigénylés pontositdsa ugyanakkor mar nem a biréi
szakra tartozik).

A perinditasi hatarid6 eléviilési jellegli, de elmulasztdsa esetén igazolasnak van helye. A hataridé
elmulasztasa esetén a keresetlevél visszautasitdsanak van helye, nem pedig érdemi elutasitd
dontésnek, mint kordbban az Avtv. alapjan. Fontos, hogy a hatarid6k szamitasara a Ptk. 8:3 § az
irdnyado.

Specialis eljarasjogi szabalyok érvényesek a hataskornél (orszagos illetékességli-e a kozfeladatot ellato
szerv, ha igen, akkor a torvényszéknek van hataskore és ilyenkor kotelezé a jogi képviselet), a pert az
adatigénylésnek meg kell el6znie és a kdzfeladatot ellatd szervre van telepitve a bizonyitdsi érdek. Ha
a per targya annak a ténynek az eldontése, hogy az okirat tartalma kozérdek( adatnak minésiil-e, az
alperes az okiratot becsatolhatja oly mddon, hogy az csak a birdsag szamadra valik megismerhetévé.

A NAIH és a birdsagi eljaras kapcsolatardl elmondhaté, hogy a NAIH-hoz érkezett bejelentés érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasanak egyik oka, ha birésagi eljaras van folyamatban vagy az tigyben kordbban
jogerds birdsagi dontés sziletett. A masik oldalon a NAIH szdmara is nyitva van a birésaghoz fordulds
joga, biztositott a beavatkozdi jogallas.

Erdekes kiterjesztett perinditasi lehetSségre van lehetéség tudomdnyos kutatds esetében, mert
kutatasi kérelem megtagaddsa esetén a kérelmezd birdsaghoz fordulhat és a perre az Infotv.-nek a
kozérdek(i adat megismerése iranti igény elutasitasa esetén megindithatd perre vonatkozo szabalyai
az irdnyaddak.

Nagyon fontos, hogy 2020.04.01-t6l korlatozott precedensrendszer él Magyarorszagon, a birdsag
itélete jogi indokoldsanak tartalmaznia kell azokat az indokokat, amikben a birdsag jogkérdésben eltért
a Kdridnak a Birdésagi Hatdrozatok Gy(ljteményében kozzétett hatdrozatdtdl, vagy az arra irdnyuld

inditvanyt elutasitotta /Pp. 346. §(5) bek/.

-Dr. Schiffer Andras (igyvéd, a projekt egyik f6 szakértGje a kozpénz — kozfeladat — kézérdek fogalmakat
elemezte. A magyar informacidszabadsdg szabalyozasnak a 1992 éta kulcsfogalma a koézfeladat, a biréi
gyakorlat a kozpénzzel, kdzvagyonnal vald gazdalkoddst 6nmagaban kdzfeladatnak tekintette, ezért is
van az, hogy ez a két-hdrom fogalom nem mindig valik szét ma sem az itéletekben. Ugyanakkor az
Alaptorvény megsziletése Ota alkotmdnyjogi szinten szétvdlik, hogy vagyonszempontu vagy

feladatorientdlt megkozelitésbdl szamit valaki kozérdek(i adatot kezel6 szervnek. A szétvdlasztads



helyes, kiléndsen az allami/onkormanyzati hatter(i alapitvanyok és a pénz/t6kepiaci titkok

problematikajanak figgvényében, ami némiképp tulmutat a magyar jogrendszeren is.

Az elmult évek kutatdsabdl is kiderilt, hogy a kozszféran belll talan a legproblematikusabb szervtipus
az dllami, 6nkormdnyzati hatter( alapitvdny. Akdr a préba-adatigényléseknél, akdr a honlap-
elemzéseknél rendre kiderilt, hogy ez az a szervtipus, ahol a legtobb rendellenességgel lehet
taldlkozni. Az () Ptk. a kozérdeklséget nem koveteli meg egy alapitvany létesitéséhez, tovabba
lehet6vé teszi az alapitéi jogok atruhdzdsat. Ennek a kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezel6
alapitvanyoknal kilénos jelentésége van hosszutdvon. Az alapitvanyoknal az allami, 6nkormanyzati
hatteret leginkdbb az eredeti alapitdi poziciébdl ragadhatjuk meg négy okbdl: az eredeti alapitd szabja
meg az alapitvany statlitumat és rendel hozza egy célvagyont, a mindenkori alapité jogosult az alapité
okiratot médositani, rdhatdst gyakorol a kuratérium Gsszetételére, e jogositvanyait az eredeti alapitd
at is ruhdzhatja. Allami 6nkormanyzati hatter(i az az alapitvany, amelynek az eredeti alapitdja vagy
eredeti alapitéinak része allami, dnkormdnyzati szerv és az alapité vagyon kdzpénz vagy mas allami
juttatds terhére torténik (lasd 8/2016. (IV.06.) AB hatarozat az MNB alapitvanyokrdl) Ebben a
dontésben is megjelenik, hogy mennyire szétvdlik a két ag. A jegybanki alapitvanyok két agon is
megragadhatéak, mint kozfeladatot ellatd szervek: egyrészt mert kdzvagyon terhére tortént az
alapitvanyi vagyon rendelése, masrészt feladatorientalt megkdzelitésbdl is. Az AB hatarozat kimondta,
hogy 6nmagaban az, hogy az eredeti célvagyon a nemzeti vagyon terhére tortént, ez mar megalapozza
azt, hogy ezek az alapitvanyok kozfeladatot latnak el. Tobb jogalkotdasi dilemma is azonosithatd az
alapitvanyok atlathatésagaval kapcsolatban, igy példaul a civil nyilvantartasi térvény nem irja el6 az
allami 6nkormanyzati érdekeltség nyilvantartasat, tehat felleltarozhatatlan, hogy valéjaban mely
alapitvanyok mingsiilnek allami, dnkormanyzati hatterl alapitvanyoknak vagy a nemzeti vagyonrdl
sz0l6 torvény semmilyen szegmensben nem terjed ki a kbzvagyon terhére rendelt, adott esetben
kozfeladatot is ellatd (példaul a kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyok, réviden:
KEKVA) alapitvanyokra. A KEKVA térvény kapcsan meg kell emliteni, hogy mar az 1990-2000-es évek
birdi gyakorlata elismerte: attdl fliggetleniil, hogy a szerv kdzfeladatot lat el, lehetnek vallalkozasi

jellegl tevékenységei és ezeknél nem feltétlen élvez els6bbséget az informacidszabadsag.

Az Infotv. taxative felsorolja, hogy milyen teriileteken lehet korlatozni a kozérdek(i adatok
megismeréséhez fiz6d6 jogot, a pénz- és tbkepiaci titkok a felsoroldsban nem szerepelnek,
ugyanakkor a birdi gyakorlat ebben korantsem egyértelm(, a kdzfeladatra létesitett pénzintézmények
kapcsan meriil fel ez a szembenallds és a legtobb kérdés a befektetési titok, banktitok és az értékpapir-
titok, biztositasi titok koré csoportosul. Az el6add allaspontja szerint az Infotv. nem véletleniil elégszik
meg azzal, hogy az Uzleti titok korlatozd szerepét szabalyozza, mert az Uzleti titok relativ korlat.

Dogmatikailag ott van kiilonbség az Uzleti titok és a pénz- és tékepiaci titok kozott, hogy a pénz- és



t6kepiaci titok minden esetben a titokgazddval magdnpiaci kapcsolatra 1épé személyre vonatkozik,
mikozben az lzleti titoknak nem fogalmi eleme, hogy az a titokgazdan kivili személyre vonatkozdan
tartalmazzon informaciét. Ami rokonitja az Uzleti titokkal, hogy addig, amig az adétitok (orvosi,
Ggyvédi, kozjegyz6i titok) valamilyen kozjogi elemet tartalmaz, ezek tisztdn maganjogi intézmények. Ez
azért lényeges probléma, mert ha belegondolunk abba, hogy a pénz- és t6kepiaci szerepl6k milyen
mértékben tevékenykednek a kdzszféraban, véllalnak at id6nként kozfeladatokat, vagy vallalnak részt
kozfeladatok finanszirozasaban, ha a pénz- és tlkepiaci titok mogé bujva gyakorlatilag az 6
tevékenységiik homalyban marad, akkor a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodas egy jelentékeny

terllete tokéletesen atlathatatlanna valik.

-A konferencia nemzetkozi blokkjaban Daren Fitzhenry skdt informdcidszabadsag biztos ismertette a
skot 2002-es Freedom of Information Act (FOISA) részlet szabalyait. A biztost a skét parlament
javaslatdra az uralkodd, az angol kiralyné nevezi ki. Nem Ujravalaszthatd, maximum 8 évig lehet
hivatalban és fliggetlen. Skécia a gyakorlatban is mintaorszdg: kb. 80.000 adatigénylés érkezik a
szervezetekhez egy év alatt és 90 %-ban megfelelnek a jogszabalyoknak, hataridén beliil érdemben
teljesitenek. A kotelezetti oldal harom csoportja: a torvény 1.sz. mellékletében felsorolt szervek, a
FOISA alapjan miniszterek altal kijel6lt egyéb szervek (két évente errél a minisztereknek jelentést kell
benyujtaniuk a Parlamentnek) és a koztulajdonban allé vallalatok (melyek felett a tulajdonosi jogokat

a minisztérium vagy mas hatdsag gyakorolja, példaul a vonathaldzat).

A hatdsagok kotelesek reagdlni kell minden megkeresésre lehet6leg azonnal, de maximum 20
munkanap alatt. Ha hatarid6ben nem érkezik valasz vagy a beadvanyozé nem elégedett a vélasszal,
akkor egy bels§ fellilvizsgalatot kérhet8 a hatdsagtdl, erre is Ujabb 20 nap van. Ezt kdvetSen lehet
panasszal az informacidszabadsdg biztoshoz fordulni, akinek hatdrozata kotelezd, végrehajtasat a
birdsagtol lehet kérni, de erre még sohasem keriilt sor, mert a felszélitasnak a hatdsagok mostanaig

még mindig eleget tettek.

Az informdacidk kozzététele proaktiv magatartast jelent a hatdsagok részérdl. A listdkat jovahagydsra
meg kell kildeni az informacidszabadsag biztosnak. A gyakorlatban ez Ggy mikodik, hogy van egy
publikaciés modell - rendszer, amire regisztralnak a hatdsagok és ezen belil teszik k6zzé az adatokat.
Minél szélesebb korben tesznek kozzé adatokat, annal kevesebb allampolgari egyedi adatigénylést

kapnak. igy nyitott és atlathatd lehet egy szervezet, ami abban is segit, hogy a kdzbizalom erésédjon.

Fontos még a tanacsadasi és segitségnyujtasi kotelezettség, ha ez jol mikodik, akkor kevesebb

adatigénylés érkezhet és ez is épiti a kdzbizalmat.



A skot informacidszabadsag biztos koveti és értékeli a hatdsdgok gyakorlatat. Harom havonta a
hatésagoknak adatigénylési statisztikat kell késziteni és megkildeni, a biztos és hivatala pedig ezeket

elemzi.

Skécidban Uj kihivast jelent és problémas terllet a szocidlis lakhatds, ezt a feladatot eddig az
onkormanyzatok lattdk el, de megjelentek egyéb résztvevék, illetve f6bérl6k, akik ilyen szolgaltatast
nyujtanak és nem orilnek, hogy személyes is kell szolgdltatniuk. Tovabbi problémas terilet a
kOzigazgatdsi szervezetrendszer allandd valtozdsa, és az 4dltaldnos kultira, a szervezetek

hozzaalldsdnak megvaltoztatdsa: nem azért csindlom, mert kotelez6, hanem ,elémegyek” a dolgoknak.

Kirsika Berit Reino, az észt adatvédelmi és informdcidészabadsag hatésag munkatarsa el6adasanak
cime: ,,ha nem korlatozott, akkor nyilvdnos”, ami tokéletesen fedi az észt valésagot. Adatigényld barki
lehet, észt dllampolgar vagy akdr kilfoldi is, az adatigényl6 személye nem vizsgalhaté: mindenkinek
joga van adatot megismerni, az adatigénylés célja sem vizsgalhatod, az igényt a lehet6 leggyorsabban,

maximum 5 napon belil kell teljesiteni.

Az altalanosan elterjedt dokumentum regiszter ,egy kattintdsos szabalya”, hogy a honlapon egy
kattintassal minden legyen hozzaférhet6, minden kozfeladatot ellatd szervnek rendelkezzen vele, a
keres6motorok (Google, Yahoo stb.) szdmara azonban ne legyen elérhetd, a regiszterbe feltoltott
dokumentum tartalmazza a dokumentum elemeit, azt, hogy a dokumentum nyilvdnos-e, valamint,

hogy ki férhet hozza. Amennyiben egy adat nyilvanos, akadaly nélkil letélthetd, megtekinthetd.

Dr. Heiko Richter, a Max Planck Institute For Innovation And Competition munkatarsa az
informdciészabadsag németorszagi helyzetérél szamolt be. 2005 6ta van nemzeti szint(i, 16 allamban
tartomanyi szint(i informacidszabadsagroél sz6l6 torvény (az uttéré Brandenburg tartomany volt 1996-
ban, de példaul Bajororszagban nincs, igy ott akkor jut hozza a kérelmez6 a megfelelS informacidkhoz,
ha tudja bizonyitani az ehhez fiz6d6 jogos érdekét, ami fogalmilag épp ellentétes a feltétel nélkili
informaciészabadsaghoz fiz6d6 joggal). Tehat a helyzet nagyon kilonb6z6 attél fliggben, hogy az
adott allamban milyen a szabdlyozds. Németorszag egy specidlis orszag, talan az egyetlen, ahol azonos
orszagon belil lehetne dsszehasonlitéd tanulmanyt végezni, de altaldnossagban elmondhatd, hogy a
sajtdszabadsdg fontosabb, mint az informacidszabadsag, a sajtd privilégizalt, plusz jogaik vannak. A
széttagolt szabalyozasbdl is kovetkezik, hogy Németorszdg nem irta és valdszinlleg nem is fogja aldirni
a Tromsoi Egyezményt. A szovetségi torvény hatalya kiterjed minden hivatalos informaciora, amelyet
a szovetségi szervek (tovabba néhany szervezet) kezelnek; elismeri az informacidszabadsaghoz vald
jogot tekintet nélkil lakhelyre, nemzetiségre és nem szlikséges, hogy az adatigényl6 igazolja az adatok

megismeréséhez fiz6d6 jogi érdekét; meghatarozza a megismerhetdség korlatait (személyes adatok,



nemzetkozi vagyon, nemzeti és nemzetkozi biztonsag és a folyamatban 1évé eljardsok védelme) és

rendelkezik az eljarasokrdl, dijakrél, jogorvoslatrél.

2006 6ta egyértelmien n6 a benyujtott kérelmek szdma, a visszautasitas ardnya dallandé, 10% kordil.
15 évnyi tapasztalat utdn mar elég esetjogi joganyag gylilt 6ssze, azonban a jogalkotasban nem volt
jelent@s valtozas.

Néhany eljarasjogi kérdés:

A kérelmezé6nek igazolnia kell magdat ahhoz, hogy adatigénylést nydjtson be. A torvény ezt nem irja el
egyértelmien, de voltak olyan kérelmek, amelyeket a hatdsdag ilyen okbdl visszautasitott. A masodik
probléma a joggal vald visszaélés. A szovetségi toérvény nem tartalmaz erre vonatkozé szabdlyozast,
azonban a jogtudomany tisztazta, hogy egy adatigénylés visszautasithato joggal valo visszaélés miatt a
polgari jogban alkalmazott j6hiszem(iség alapelvére hivatkozdssal. Vannak kirivd esetek, példaul
amikor egy hivatal vagy egy harmadik személy mikodésének lassitasa, zavarkeltés vagy akadalyozas,
vagy kdrokozas céljabdl nyujtjak be az adatigénylést. A Legfels6bb Birdsdag nem mindsiti joggal vald
visszaélésnek azt az esetet, amikor egy adatigényl6 tobb, mint 140 adatigénylést nyujtott be. Az ligy
hatterében az allt, hogy a kérelmez6 egy munkafolyamat sikertelen tagja volt és a birdsag elismerte,
hogy az igényl6 nagyon idegesitéen viselkedett, de meg akarta ismerni a munkafolyamattal
kapcsolatos informdacidkat és nem tett semmi olyat, amely az informaciészabadsagrol sz616 torvénytél
idegen lett volna. A harmadik probléma az adminisztrativ eréfeszités ardnytalansaga. A torvény
megengedi a hatdsagnak, hogy visszautasitsa az aranytalan adminisztrativ terhet okozoé kérelmeket. A
dont6 kérdés az, hogy hol hizzuk meg a hatart, mivel minden adatigénylés adminisztrativ koltséget
okoz (példaul anonimizalas) és taldn mindenki egyetért azzal, hogy az adatigénylések teljesitése nem
szabad, hogy a hatésag munkajanak ellatasat veszélyeztesse. A LegfelsGbb Birdsag gyakorlata alapjan
az ardnytalansag kiszobe alacsonyabb, igy mar az is aranytalan eréGfeszités, ha az adatigénylés
teljesitése nem indokolhatd eréfeszitést igényel a koltség és a munkaerd-raforditds tekintetében,
valamint ahhoz képest, hogy mit fog nyerni az adatigénylé és a tarsadalom az informaciéval. Ez
megkérdGjelezhets gyakorlat, mert ez megengedné a hatdsag szdmara, hogy attdl fliggben tegye
elérhet6vé az informacidt, hogy mérlegelése szerint mi az, ami az adatigényl6 és a tarsadalom szamara
elényos. Végll a negyedik téma az adminisztrativ dijak, a torvény maximum 400 eurds dijrdl
rendelkezik.

Az informacidszabadsag kiterjedését érintd ligyben a birdsag szerint a Twitteres lizenetek nem esnek
az informdaciészabadsag hatalya ald. Habar hivatalos célokat szolgdlnak ezek az lzenetek, de a
kozérdekl adatot kezel6 szerv nem ruhazta fel hivatalos jelleggel, ezért nem esnek az

informacidszabadsag kérébe ezen adatok.



Szintén aktualis téma a szerzGi jog kérdése. Ez a vita évek ota tart Németorszagban, mar az Eurdpai
Birdsagot is megjarta, kielégit6 eredmény nélkil. Szamos esetben a német hatésagok a szerzéi jog
védelmére hivatkozva utasitottak el a kérelmeket, hogy megel6zzék az informacidk tovabbitasat. Az
lgy targya egy 6 oldalas kockazati 6sszefoglalé a glifozatrdl (egy rovarirté szer, amirél kiderult, hogy
egészségkarosodast is okozhat). A kdzhatalmi szerv hozzaférést biztositott az igénylé részére, aki
kozzétette a dokumentumot egy weboldalon, amiért a német allam beperelte az igényl6t a szerzéi
jogok megsértése miatt. Nagy médiaérdekl6dés kisérte az ligyet és tovabbi 45.000 db adatigénylést
nyujtottak be az dllampolgarok ugyanezen a dokumentum megismerhet&sége érdekében. A hatdsag
tovabbra sem tette k6zzé a dokumentumot, hanem minden egyes adatigényl6nek egyedi hozzaférést
biztositott. 3 év pereskedés utdn a birdsdg megallapitotta, hogy nem kévetkezett be szerzbi jogsértés.
A német jogfejl6dés utja, hogy az informacidszabadsagot un. atldthatdsagrél sz616 torvényekbe (lteti
at a német jogalkotas (példaul Hamburg, 2002). Ez azt jelenti, hogy azon felll, hogy egyéni kérelmek
alapjan elérhet6ek a kozadatokat tartalmazé dokumentumok, a jog kotelezi az allami szerveket
bizonyos adatok (jegyz6kdnyvek, tanulmanyok, tervek) proaktiv kozzétételére. Az Uj német kormany
bejelentette egy Uj elektronikus kozzétételr6l szdlo torvény megalkotdsat szévetségi szinten. Sok a
nyitott kérdés, mert ez egyrészt korlatozza az egyéni adatigényléseket, masrészt problémds abban a
tekintetben, hogy mit kell k6zzétenni az allami szerveknek.

Végiil emlitésre kerilt az open data kérdéskore. Megfigyelhetjik Eurdépaban, hogy az
informdciészabadsagot gyakran szétvdlasztjdk a kozadattdl. Nem lehet vitatkozni az
informdciészabadsag el6nyeirdl open data nélkil. Itt nagy jogi széttoredezettség tapasztalhatd, amit
sziikséges fejleszteni, gondolva az EU irdnyelvre (2019/1024 EU iranyelv a nyilt adatrdl és a kbzadatok
Ujrahasznositdsardl). Ez a nyilt adatrdl szélo vita behozza az informaciok kivalasztasanak politikajat,
mivel ez tovabbi intézkedést igényel az allam részér6l és akdr még inkdbb elSidézheti, hogy az
allampolgar téves informdcidhoz jut. A szigorubb ellenérzés és egyensuly iranti igény még nagyobb.
Feltételezem, az implementdcidval kapcsolatos Eurépaban vdarhatd vita mostandban kezd&édik és
érdekes lesz hallani ennek a hatdsagnak, illetve a kormanynak az allaspontjat is arrdl, hogy az ezzel

kapcsolatos kompetencidkat hogyan allapitjak meg.

Prof. Dr. Salvija Muleviciene litvan egyetemi kutaté az informdcidszabadsag és a személyes adatok
védelme kozotti hatdarvonalakrdl beszélt, mely egy jelenleg is futd unids projekt targya is ("Connecting
not conflicting"cimmel). A GDPR célja, hogy visszaszerezze a személyes adatok feletti rendelkezési
jogot az érintettek szdmara, de az is egyértelmd, hogy az adatvédelmet a tarsadalomban betoltott
szerepével 0sszefliggésben mérlegelni kell és 6ssze kell egyeztetni mas alapvet6 jogokkal, mint példaul
a véleménynyilvanitashoz és az informacidszabadsaghoz valé joggal. Jelenleg nincsen jogharmonizacié

ezen a téren az EU-ban és a GDPR altal elGiranyzott kiegyensulyozott rendszer a gyakorlatban nagyon



nehezen valdsul meg a tagdllamokban, fesziiltség van a jogi rendszerben az azonos szint( jogok kozott.
Litvanidban minden allampolgdrnak joga van az adatigényléshez, amit 20 napon belil kell teljesiteni.
Van egy masik tipusa is az adatigénylésnek, az Ujsagirdk és olyan személyek altali adatigénylés, akik
rendszeresen adatokat tesznek kdzzé kdztémak megvitatdsa céljabdl - ebben az esetben egy nap alatt
kell vdlaszolni az adatigénylésre (nagy mennyiség(i adat esetében ez maximum 7 nap lehet), de ha nem
lehet teljesiteni az igényt egy nap alatt, akkor még aznap errél tajékoztatni kell az ujsagirét. A
leggyakoribb elutasitasi indok a személyes adatok védelme, hiszen ilyenkor a jogorvoslati eljaras akar
két évig is eltarthat.

Egy nagyon jelent6s lGgyben a miniszterelndk visszautasitott egy olyan audio-fajl megismerésére
iranyuld Ujsagirdi kérelmet, ami egy miniszteri megbeszélésrdl szolt. A kozigazgatasi birdsagon az az
itélet szlletett, hogy a miniszterelnok dontése ugyan jogellenes volt, de id6kdzben a fajlt torolték. A
litvdn megoldas az informacidszabadsdg és a GDPR 0Osszelitkozésére az, hogy a felelGsséget a
kozérdek(i adatot kezel6 szervr6l az Ujsagirdéra teszik at. Tehat a szervnek tajékoztatnia kellene az
adatigényl6t, hogy neki kellene eldéntenie, hogy mit publikal és mit nem, figyelembe véve a személyes
adatok védelmét. Ezért most Litvanidban nincs napirenden a jogi szabalyozas reformja, de tdbb
gyakorlati Utmutatdra lenne szlikség.

Litvanidban ehhez kapcsoldddik egy jelenlegi unids kutatdsi egy project ,Kapcsolddds és nem
konfliktusba keriilés” cimmel. A két szabadsagjog egyensulyba keriilése a cél, a GDPR a személyes
adatok védelmére hivatott, nem pedig a véleménynyilvanitds aldasasara.

A konferencia zaré el6adasat Janza Frigyestdl, az Ex Ante Kft. lgyvezet6jétSl hallhattuk az
informacidszabadsag projekt kutatdsi eredményeirél. Az elmult masfél évben négy célteriileten
zajlottak a kutatdsok.

l. Onkormdényzati nyilvdnossag: teljes kor(i atvildgitasra keriilt sor (vagyis 3000-nél tébb
teleplilési Onkormdanyzat, megyei Onkormadanyzatok, helyi nemzetiségi és orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok)

Il. Kozponti kozigazgatds nyilvdnossaga: minisztérium, kormanyhivatalok, rendérség,
kérhazak, tankeriletek, MAK, birésagok, ligyészségek stb. mintavételes vizsgalata.

Il A koézigazgatason kivili, de kozpénzekkel gazdalkodd és/vagy kozfeladatot ellatd szervek
nyilvdnossaga (allami és 6nkormanyzati cégek, 6nkormanyzat vagy allam altal Iétrehozott
alapitvanyok, koztestiiletek, szovetségek - 16.000 elemszamnal megalltunk, nem tudtuk
pontosan Osszeszamolni, hany szervezet tartozik ide. Talan az informacidszabadsagnak
valo megfelelés ebben a célcsoportban teljesitett a leggyengébben.)

V. A magyarorszagi jogi szabalyozas, korrekciés mechanizmusok (vagyis a sajtd szerepe,

szemléletvaltds, NAIH vizsgélata, konkrét jogszabalyi javaslatok stb.).



Kutatasi moddszerek: kiemelendé a honlap elemzés és a proba adatigénylés, amely az
Onkormanyzatoknal teljes kor( volt és tobb szempont szerint zajlott. Ez alapjan egy index is késziilt,
az Onkormanyzatok 0,44%-a felel csak meg minden szempontbdl a jogszabdlyoknak... Ahol
hidnyossdgok vannak, az nem attitld vagy hozzadllasbeli probléma, sokkal inkdbb kapacitds-,
technikai, és informdcidhiany. Zajlott egy online kérddives felmérés és kiilonb6z6 mddszertannal
zajlottak interjuk is.

A kutatas masik fontos célja a helyzetfelmérésen tul, hogy névelje a jog hatékonysagat, prébaljon
egyfajta szemléletvdltast elinditani, illetve segiteni a kilonb6z6 szerepl6ket abban, hogy a
jogszabdlyi kotelezettségeiket megfelelGen teljesiteni tudjdk. 2022 &szére szamos ajanlas és
Utmutatod fog elkésziilni, melyek a kotelezettek és érdekl6d6k szdmadra is hasznalhatd eligazitdst

nyujtanak.

A konferencia masodik napjan panelbeszélgetések zajlottak a kutatdk, civil szervezetek (EMLA -
Koérnyezeti Management és Jog Egyesiilet, Transparency International Hungary), a kilfoldi résztvevék
és Spirk Jozsef Ujsagird részvételével a projekt kutatds mddszertana, a kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok eredményei témajaban, a nemzetkozi szerepl6k altal észlelt problémakrdl és a civilek és

sajtod szerepérdl.

A két napra regisztralt 100-100 f6 hallgatdsag értd fullel, nagy érdeklédéssel vett részt az eseményen
és kulon 6rom volt, hogy a visszajelzések alapjan nagyon sokan kozillik korabban részt vettek a NAIH
munkatarsai altal tartott adatvédelmi és informacidszabadsag szakjogdsz képzések el6addsain (ahogy
a projekt keretében majusban hét vidéki helyszinen tartott ©6nkormanyzati tajékoztatd
eseménysorozaton is szamos volt vagy jelenlegi tanitvannyal taldlkozhattunk). Ez azért reményteli,
mert 6k lehetnének majd kés6bb a kozfeladatot elldtd szerveknél informacidszabadsag ligyekkel
foglalkozd informaciés megbizottak, akiknek a kinevezése nagysagrendekkel novelné a jog

hatékonysagat az egész orszagban.



